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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: STRABAG Rail, a. s. (dfive Viamont DSP, a. s.), IC: 25429949,
se sidlem Zelezni¢aiska 1385/29, Usti nad Labem, zastoupené danové poradenskou
spole¢nosti MAC, s. r. o., IC: 62581571, se sidlem Té&$nov 1163/5, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2012,
¢. j. 6303/12-1200-505700,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2012,
€. . 6303/12-1200-505700, s e pro vady fizeni zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
9.800 K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své zastupkyné v zakonem stanovené
lhtité domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen
,»odvolaci organ®) ze dne 23. 11. 2012, €. j. 6303/12-1200-505700, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho afadu v Usti nad Labem (déle jen
»spravee dang€®) ze dne 7. 9. 2011, €. j. 260255/11/214913505081. Timto platebnim vymérem
spravce dané podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o danich z pfijmt‘), domé&fil Zalobkyni dan z piijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008 ve vysi 171.990 K¢ a pendle podle § 37b
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zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen
»Zakon o spravé dani a poplatki®), ve vysi 34.398 K¢, tj. celkem 206.388 K¢. Soucasné se
zalobkyné¢ domahala, aby soud ulozil zalované strané povinnost nahradit ji ndklady soudniho
fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla ptisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho ftizeni
v projednavané véci, zahdjeného dne 4. 2. 2013, bylo zalovanym. Soud proto z ufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
feditelstvim v pozici zalovaného.

V zalobé zalobkyné piedeslala, Ze spravce dané vydal shora oznafeny dodatecny
platebni vymér na castku 206.388 K¢ na zéklad¢ danové kontroly dané z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008, kterou u zalobkyn¢ uskutecnil ve
dnech 8. 2. 2010 az 2. 9. 2011. Pii danové¢ kontrole spravce dané zvysil zaklad dan¢ z pfijmut
o ¢astku 819.000 K¢, nebot ndklady vyfakturované spolecnosti TOP-Build, s. r. o.,
IC: 27680274, se sidlem Hradni 27/37, Ostrava — Slezska Ostrava [nyni v likvidaci,
v konkurzu, pozn. soudu], neshledal danove uznatelnymi.

Podstatné vady napadeného rozhodnuti spatiovala zalobkyné¢ v tom, ze odvolaci organ
nesplnil podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, které mu uklada ustanoveni § 115 odst.
2 zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*).
Spravni spis totiz podle zjisteéni zalobkyné neobsahuje zadny dokument, ktery by prokazoval,
ze zalobkyné byla seznamena s vysledkem dokazovani v odvolacim fizeni, ackoli v jeho
prubéhu byl dne 13. 9. 2012 za ptitomnosti zalobkyné proveden vyslech svédka T. T.
Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze s vyhodnocenim tohoto diikazniho
prostiedku samostatné 1 v kontextu dalSich dikaznich prostfedki zalobkyni seznamil
pisemnosti €. j. 11103/12-1200-505700 a soucasn¢ zalobkyni pisemnosti €. j. 11104/12-1200-
505700 vyzval k vyjadreni a k ptipadnému doplnéni. Tyto pisemnosti vSak spravni spis dne
17. 12. 2012, kdy do n¢j zalobkyné nahlédla, neobsahoval. Spis rovn€z neobsahoval doplnéni
odvolani ze dne 29. 11. 2012, ani doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni dne 6.
12.2012.

Dalsi procesni pochybeni spocivalo podle zalobkyné v tom, ze dodate¢ny platebni
vymér byl vydan, aniZ piedtim bylo zahajeno doméfovaci fizeni. Zalobkyné uvedla, Ze
ustanoveni § 143 odst. 2 danového fadu zmocnuje spravce dané k vydani dodatecného
platebniho vyméru podle vysledki dométovaciho fizeni, které je ve smyslu § 134 odst. 3
danového fadu vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané. Podle Zalobkyné je
tedy patrné, Ze spravce dané musi pifed vydanim dodate¢ného platebniho vyméru vést
domérovaci tizeni, které musi byt zahdjeno postupem podle § 91 odst. 1 danového tadu, tj.
oznamenim zahajeni fizeni danovému subjektu. Pokud spravce dané nezahdjil dométfovaci
fizeni zakonem stanovenym zpisobem, nebyl opravnén vydat dodatecny platebni vymeér,
nebot’ tak mize ucinit pouze v pribéhu tohoto diléiho fizeni. Zalobkyné ptipomnéla, Ze
danova kontrola byla zahajena za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery
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nestrukturoval danové fizeni tak, jak to ¢ini danovy fad v § 134. Protoze zakon o spravé dani
a poplatkl neznal dil¢i fizeni, plati, Ze ve smyslu § 21 odst. 1 zadkona o sprave dani a poplatkt
byla zahajovéna danova fizeni u jednotlivych dani za jednotliva zdanovaci obdobi, a to vzdy
podanim danového ptiznani, piipadn¢€ doru¢enim vyzvy k jejich podani.

Zalobkyné konstatovala, Ze pro dokondeni zahdjeného doméfovaciho fizeni nebylo
mozné aplikovat ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu, protoze zdkon o spraveé dani
a poplatkii doméfovaci fizeni neznal, a proto podle n¢j nemohlo byt zahajeno. Nebylo proto
mozné je dokoncCit a prava a povinnosti z né¢j plynouci posoudit podle § 134 a § 143 danového
fadu. Podle zalobkyné tedy bylo povinnosti spravce dang, aby jako prvni ukon po datu
ucinnosti daitového fadu ve smyslu § 91 odst. 1 tohoto zakona zahdjil dométovaci fizeni.
Zalobkyn& to povazovala za velmi didlezité proto, aby bylo mozné po ukondeni daiiové
kontroly vydat dodate¢ny platebni vymér, podminkou jehoz vydani je pokraCovani (existence)
nalézaciho ¥izeni. Zalobkynd namitala, Ze fizeni nebylo zahajeno zidkonem piedepsanym
zpusobem, nebot’ spravce dané ji neozndmil zahajeni domeétovaciho fizeni, a proto je
dodate¢ny platebni vymér nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyné na podporu svého nazoru
citovala z komentaii k § 91 odst. 1, § 134 odst. 1 az 3 ak § 143 odst. 1 a 2 danového fadu.

Zalobkyné dale nesouhlasila s vécnym hodnocenim dikazi v napadeném rozhodnuti.
Podotkla, Ze podle jejiho tvrzeni, dolozeného objednavkou SK 270059/SA//27, spoleénost
TOP-Build, s. r. 0., vybudovala a nasledn¢ zlikvidovala najezdy a ptistupové komunikace pro
odtézovani Stérkového loze tratové koleje Letohrad — Jablonné nad Orlici. Po ukonceni praci
zalobkyné na zaklad¢ fadné vystavené faktury ¢. 113 zaplatila Castku 974.610 K¢ (z toho
zéklad DPH 890.000 K¢, DPH 155.610 K¢). VSechny tyto operace byly u zalobkyné fadné
zauctovany. Odvolaci organ presto odmitl tyto dikazni prostiedky uznat s tim, ze fadné
dolozeni objednavkou, fakturou a jejim zaplacenim neni dostate¢nym dikazem. Spravce dané
vyslechl za piitomnosti zalobkyné svédka T. T., jednatele spolecnosti HELP, silnice —
Zeleznice, s. 1. 0., IC: 27497976, se sidlem Moravska 537, Usti nad Orlici — Hylvaty (dale jen
»spole¢nost HELP*), ktera uvedené¢ ndjezdy vyuZzivala pro odtéZzovani Stérkového loze.
Svédek uvedl, Ze pti obhlidce trati pfed zahajenim praci byly panelové a Stérkové najezdy a
sjezdy jiz vybudovany a pro splnéni zadané¢ho tkolu byl jejich pocet vyhovujici. Odvolaci
organ toto tvrzeni svédka zadnym dikazem nevyvratil, tedy je nutno mit za prokazané, ze
pied zahdjenim i po ukonceni praci, provadénych spolec¢nosti HELP, vybudované najezdy a
piistupové komunikace existovaly. Zalobkyné prohlasila, Ze je tudiZ nékdo musel vybudovat a
poté zlikvidovat. Pokud spravce dan¢ zpochybnoval, Ze je vybudovala spole¢nost TOP-Build,
s. 1. 0., nabizi se otazka, pro€ za tyto prace zalobkyn¢ zaplatila pravée této spolecnosti, a nikoli
nékomu jinému. Podle zalobkyné si odvolaci organ vytvofil ni¢im neprokazanou hypotézu, ze
zalobkyné vSechny prace realizovala vlastnimi silami a z neznamych divodu vyvedla své
finan¢ni prostiedky jiné osob&. Odvolaci organ se dale snazil obejit svou zakonnou povinnost
unést dikazni bfemeno pro tuto hypotézu tim, ze jako dikazy pouzil nekontaktnost
spolecnosti TOP-Build, s. r. o., nedostupnost jejiho ucetnictvi, technickou nedokonalost
stavebnich denikt, nedolozitelnost pouziti mechanizacnich prostiedki pro provedené prace,
atd.

Podle Zalobkyné odvolaci organ opakované, zamérn¢ a ucelové ignoroval fakta, ktera
sam zjistil v dailovém fizeni, vCetné skutecnosti, ze dva soukromopravni subjekty uskutecnily
obchod, ktery mél vSechny nalezitosti podle zakonnych ptedpist vcetné zaplaceni dodavateli,
tedy findlniho akceptu provedenych praci. Odvolaci organ nezjistil zddné ditkkazy o tom, ze
predmétny obchod neprobehl tak, jak byl Zalobkyni popsan a zanesen v jejich ucetnich
knihach. Podle Zalobkyné je tento postup v rozporu se zakladnimi zdsadami dafiového fizeni
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a dalsimi relevantnimi zdkony a je veden tak, aby spravce dané dosahl vlastniho cile
vyty¢eného na pocatku fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze zalobkyné¢ pouzila v zalobé stejné namitky
jako v odivodnéni svého podnétu k pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu. K témto
namitkam se jiz vyjadiilo Generalni finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013,
¢. J. 25041/13/7001-11001-013663, v némZ uznalo namitku proti zplisobu vyhodnoceni
dikaznich prostfedkii a shledalo, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o odvolani, nebot odvolaci organ zastupci zalobkyné¢ ftadn¢ nedorucil pisemnosti
¢.j. 11103/12-1200-505700 a €. j. 11104/12-1200-505700, jimiz ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu vyzval Zalobkyni k vyjadieni a pfipadnému doplnéni fizeni. Generalni financni
feditelstvi proto nafidilo v rdmci piezkumného fizeni tuto vadu odstranit a dorucit zastupci
zalobkyn¢é predmétné pisemnosti v souladu se zakonem. Tento nedostatek Zalovany napravil
a soucasn¢ zalobkyni vyzvou ze dne 10. 9. 2013, €. j. 22356/13/5000-14202-702271, vyzval
k vyjadfeni a piipadnému doplnéni fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového tadu. Podle
zalovaného se tak shodné zalobni ndmitka stala nediivodnou.

K ostatnim namitkam Zzalobkyné¢, které se objevily jak v zalobé€, tak v podnétu
k pfezkoumani rozhodnuti, zaujal Zalovany postoj ve shod¢ s Generdlnim finan¢nim
reditelstvim. Uvedl, ze dafiové fizeni bylo zahajeno v dob¢ ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatkil. Zalovany citoval ustanoveni § 264 odst. 1 a 2 dafiového fadu a konstatoval, Ze
namitka nezahdjeni dométovaciho fizeni je irelevantni, nebot” danova kontrola byla fadné
zahdjena podle zakona o spravé dani a poplatki a ukoncena vydanim dodate¢ného platebniho
vymeéru podle danového fadu.

Zalovany shrnul, Ze spravce dané a odvolaci organ se podrobné zabyvali viemi
dikaznimi prostfedky piedlozenymi v pribéhu celého danového fizeni a vyporadali se téz
s davody, pro které nebyly diikazni prostfedky osvédceny jako dikazy. V podrobnostech
zalovany odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spravni spis.

Zalobkyné v replice k vyjadieni pouze stru¢né¢ poznamenala, Ze zalovany se ve
vyjadieni fadné nevyporadal s veskerou jeji argumentaci, zejména pokud jde o nezahdjeni
dométovaciho tizeni.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ zalobkyné
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot fizeni pfed spravnimi organy vykazuje zasadni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. T. s. Soud vSak nepftisvédcil vSem Zalobnim namitkam.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezdkonnosti dodatecného platebniho vymeéru, ktera
podle Zzalobkyné spocivala v tom, zZe spravce dané zdkonem stanovenym zplisobem podle § 91
odst. 1 danového tadu nezahdjil dométovaci fizeni a zahdjeni fizeni Zalobkyni neoznamil. V
této souvislosti soud pfipomina, ze danova kontrola tykajici se dan¢ z ptijmi pravnickych
osob Zalobkyn¢ za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008 byla zahajena dne 8. 2.
2010, tj. za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki; teprve dne 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti
danovy rad.

Shodnou pravni otazkou, tj. zda je nutné formaln¢ zahdjit vymérovaci fizeni za situace,
kdy je dodatecny platebni vymér vydan na zakladé danové kontroly zahdjené za ucinnosti
zékona o sprave dani a poplatki, se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4.
2014, ¢. j. 8 Afs 41/2013 - 47, dostupném na www.nssoud.cz, a dospé€l k zavéru, Ze spravce
dané neni povinen pfed doméfenim dané z moci uiedni dailovému subjektu formalné oznamit
zahdjeni doméiovaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Zprdva o kontrole predstavuje
souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera mohou slouzit jako podklad pro vymeérovaci
resp. domérovaci Fizeni. Skutkova zjisteni ucinéna pri danové kontrole mohou, avsak nutné
nemusi, tvorit podklad pro dalsi postup prislusnych spravnich organii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 59/2012 - 32).

Nelze se vSak ztotoznit s nazorem, Ze by byl spravce dané povinen pred domérenim
dané z moci uredni stéZovateli formalné oznamit, ze zahajuje domérovaci rizeni. Takovou
povinnost spravce dané nelze dovodit ani z § 264 danového radu, ani z § 143 odst. 3 ve
spojeni s § 91 odst. 1 danového radu. Podle § 264 odst. 1 danového rFadu plati, Ze Fizeni nebo
postupy, ktere byly zahdajeny podle dosavadnich pravmnich predpisii, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi. Podle odst. 2 vety prvni téhoz ustanoveni plati, Ze pravni ukony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich ucinky ve sprave dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovany. Ustanoveni § 264 danového radu ma tedy
v Setreném pripade pouze ten vyznam, Ze danova kontrola zahdjena dne 30. 11. 2010, kterd
nebyla ukoncena do 31. 12. 2010, se dokonci podle ustanoveni danového radu, upravujicich
danovou kontrolu, a Ze ucinky jejiho zahdjeni ziistavaji zachovany i podle danového radu.
Ustanoveni § 264 danového radu proto nema nic do cinéni s tim, zda bylo nutné stezovateli po
ukonceni kontroly znovu oznamovat zahdajeni domerovaciho rizeni.

Rovnez z § 91 odst. 1 ve spojeni s § 143 odst. 3 danového radu nevyplyva nezbytnost
takového postupu. Domérit dan z moci uredni lze pouze na zakladé zpravy o danové kontrole
(srov. § 143 odst. 3 danového radu). V okamzZiku, kdy je kontrola ukoncena, jiz neni prostor
pro uplatnéni dalSich namitek, kterée by v dané fazi vizeni mohly mit viiv na vysledky
kontrolniho zjisténi. Samostatné nasledné oznameni o zahdjeni domérovaciho Fizeni by
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nemohlo mit vliv na verejna subjektivni prava stéZovatele. Platna pravni uprava s nim navic
v téchto pripadech nepocita. “

Soud neshledal zadny diivod se od uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jakkoliv odchylit a pouze dopliuje, ze jiz v okamziku skonceni daiiové kontroly projednanim
zpravy o této kontrole s danovym subjektem existuje pisemny dokument, ktery predstavuje
odiivodnéni ptipadné posléze vydaného dodatecného platebniho vymeéru. Podle § 147 odst. 4
danového tadu totiz plati, ze byl-li dodatecny platebni vymér vydan na zakladé vysledku
danové kontroly, povazuje se za odiivodnéni tohoto dodate¢ného platebniho vyméru zprava
o danové kontrole. V dob¢ od skonceni danové kontroly do vydani dodatecného platebniho
vyméru tudiz danovy subjekt nemlze uplatnovat ndmitky, které by mohly mit vliv na
odiivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru. SkuteCnost, ze doméfovaci fizeni nebylo
formaln¢ zahajeno a zahajeni nebylo zalobkyni ozndmeno, proto nemohla Zalobkyni nijak
zkratit na jejich pravech, a nemohla ani zplsobit nezdkonnost dodatecného platebniho
vymeéru, resp. zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze po skonceni danové kontroly nemize danovy subjekt podavat
z4adna vyjadreni ani navrhy, které by mohly ovlivnit odivodnéni pfipadného dodate¢ného
platebniho vymeéru (tj. v daném okamziku jiz projednanou zpravu o danové kontrole), nema
smysl, aby spravce dané po skonceni danové kontroly formalné zahajoval dométovaci fizeni,
ve kterém by ucinil pouze jediny ukon, tj. vydal dodate¢ny platebni vymeér. Formalni zahajeni
doméiovaciho ftizeni v pribéhu danové kontroly rovnéz postrada smysl, nebot’ danova
kontrola nemusi nutné vyustit ve vydani dodate¢ného platebniho vyméru, a dométovaci fizeni
by tak mohlo byt zahdjeno zcela zbytecné. Soud proto ve shod¢ s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uzavira, ze za situace, kdy byla za Gi€innosti zakona o spravé dani a poplatkti
radné zahajena danova kontrola, ktera pokraCovala i po nabyti u¢innosti daiiového tadu,
spravce dané nepochybil, pokud na zakladé vysledku této danové kontroly vydal dodatecny
platebni vymér, aniz pied tim formalné zahajil doméfovaci fizeni. Pfedmétnou namitku
zalobkyné proto soud vyhodnotil jako nedivodnou. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
zalobkyni citovand komentafova literatura, ktera se pouze obecné¢ zabyva zahdjenim
domérovaciho fizeni, aniz ptihlizi ke specifiklim ptipadt, kdy byla dafova kontrola zahdjena
jeste za ucinnosti zdkona o sprave dani a poplatkd.

Nasledné¢ se soud zaméfil na Zalobkyni namitané poruseni § 115 odst. 2 danového fadu
spocivajici v tom, Ze spravni spis neobsahoval dokumenty prokazujici seznameni zalobkyn¢
s vysledkem dokazovani v odvolacim fizeni, doplnéni odvolani ze dne 29. 11. 2012, ani
doklad o doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobkyni dne 6. 12. 2012. Tuto namitku shledal
soud divodnou, byt nikoli v plném rozsahu. PfedevSim soud zjistil, Ze doklad o doruceni
napadeného rozhodnuti je k tomuto rozhodnuti pfipevnén, tedy je ve spravnim spisu zalozen.
Zbyvajici zalobkyni zmiflované pisemnosti spravni spis pifedlozeny soudu skutecné
neobsahoval.

Soud zdlraziuje, ze vSechny spravni organy (vcetné spravce dané a odvolaciho
organu) jsou samoziejme povinny fadne vést své spisy a vkladat do nich veskeré dokumenty,
které¢ s danym fizenim souvisi. Jednotlivé listiny by pak meély byt fazeny chronologicky
a peclivé zurnalizovany, aby se ptedeslo pochybnostem o tom, zda je spravni spis uplny, ¢i
nikoliv. Pokud ve spravnim spisu v projednavané véci nekteré dokumenty chybéji, jedna se
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pochopitelné€ o pochybeni, které vSak automaticky nemusi mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud zastava nazor, Ze na zakonnost napadeného rozhodnuti nemiize mit zadny
vliv skutecnost, Ze ve spravnim spisu chybi doplnéni odvolani ze dne 29. 11. 2012, které bylo
podéano az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 23. 11. 2012, a se kterym se tudiz
odvolaci organ nebyl povinen vypotddat v odivodnéni svého rozhodnuti. Absence listin
tykajicich se seznameni Zalobkyné se zjisténymi skutecnostmi pfed vyddnim rozhodnuti jiz
vliv na jeho zakonnost mit mtize.

Podle § 115 odst. 2 véty prvni danového tadu, ,, [p/rovadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjistenymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhute vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki.* Citované
ustanoveni upravuje postup odvolaciho organu v piipade, ze v priubéhu fizeni o odvolani
provadi dokazovani. Podle divodové zpravy k danovému fadu bylo cilem tohoto ustanoveni
poskytnout odvolateli a odvolacimu organu pfed vydanim rozhodnuti o odvoléni urcity
prostor pro piipadny dialog nad provedenym dokazovanim. Pfedmétné ustanoveni ma slouzit
k tomu, aby byl odvolatel pti zachovani principu apelace chranén pied tzv. prekvapivymi
rozhodnutimi tim, ze mu bude poskytnut prostor k vyjadieni, nebot’ proti vyslednému
rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum.

Povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji,
z povahy véci zahrnuje také seznameni se zavéry, které odvolaci organ z provedeného
dokazovani dovozuje. Sezndmeni musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsSim
konkrétné; musi obsahovat nejen piehled konkrétnich provedenych dukazii, ale predevSim
hodnoceni, kterd z nich Ize dovodit pro zjisténi skutkového stavu [srov. Baxa, J. a kol.
Darovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentaf k § 115]. Jedin¢ takto
formulované seznameni Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii (§ 5 odst. 3
danového fadu) a umoziuje jim plné uplatnéni procesnich prav (§ 6 odst. 3 téhoz zakona).

Odvolaci orgéan vratil v prubéhu odvolaciho fizeni piipad spravci dané k doSetieni
a ulozil mu, aby provedl vyslech svédka T. T., jednatele spolecnosti HELP. Tento vyslech se
uskutecnil dne 13. 9. 2012 za pfitomnosti Zalobkyné a byl o ném sepsan protokol ¢.]j.
281517/12/214932505271. V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 115 odst. 2 daiiového
fadu byl odvolaci organ nasledné€ povinen seznamit zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a
dukazy, které je prokazuji, v€etn¢ zaverua, které z provedené¢ho dokazovani dovodil. Soucasné
byl odvolaci organ povinen umoznit zalobkyni, aby se k témto skutecnostem vyjadiila,
piipadné navrhla provedeni dalSich dikaznich prostiedkli, a stanovit ji k tomu lhitu. V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze s vyhodnocenim zminéného
dikazniho prostiedku zalobkyni seznamil pisemnosti ze dne 15. 10.2012, ¢. j. 11103/12-
1200-505700, a zéaroven zalobkyni pisemnosti z téhoz dne, ¢.j. 11104/12-1200-505700,
vyzval k vyjadieni a k piipadnému doplnéni. Zalobkyn& této moznosti podle odvolaciho
organu nevyuzila.

Na zdklad¢ vyzvy soudu zalovany doplnil spravni spis o pisemnost ze dne
15.10. 2012, €. j. 11103/12-1200-505700, tj. seznameni se skute¢nostmi a dikazy zjiSténymi
v prubéhu odvolaciho fizeni, a vyzvu ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 11104/12-1200-505700,
k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. Z pfipojenych dorucenek soud zjistil, Ze ob¢ tyto
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pisemnosti byly dne 15. 10. 2012 doruceny do datové schranky spole¢nosti Fucik & partneti,
s. 1. 0., se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1. Tato spolecnost vSak zalobkyni jiz od
11.7.2012 nezastupovala, nebot’ uvedeného dne ud¢lila zalobkyné plnou moc spolecnosti
MAGC, s. 1. 0., ve které vyslovné uvedla, Ze rusi vSechny plné moci pfedchozi. Tato plnd moc
je fadné zaloZena ve spravnim spisu a odvolaci organ musel o jeji existenci védét, nebot’
zastupce zalobkyné Cinil na zakladé této plné moci tkony souvisejici s vyslechem svédka
v prubéhu odvolaciho fizeni a odvolaci organ dorucil Zzalobou napadené rozhodnuti pravé
tomuto zmocnénci. Soud tedy dospél k zavéru, ze obé pisemnosti ze dne 15. 10. 2012 nebyly
zalobkyni pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti doruceny, tudiz zalobkyné nebyla ve
smyslu § 115 odst. 2 dantového fadu seznamena se zjisSténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a nebylo ji umoznéno, aby se k nim ve stanovené lhuté¢ vyjadfila a navrhla
provedeni dalSich ditkaznich prostfedkti. Namitku zalobkyné, ze odvolaci organ nesplnil
podminky ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu, shledal soud ditvodnou.

V této souvislosti soud podotyka, Ze také Generalni financni feditelstvi ucinilo na
zéklad€ shodnych namitek zavér, ze predméetné pisemnosti nebyly Zalobkyni doruceny, a proto
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, €. j. 25041/13/7001-11001-013663, podle § 121 odst. 1
daiového fadu natidilo prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany sice nasledné
dorucil pfedmétné pisemnosti Zalobkyni a opatfil si jeji vyjadieni, nicméné nestalo se tak pred
vydanim napadeného rozhodnuti, jak uklada ustanoveni § 115 odst. 2 véta prvni danového
fadu. Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz neposkytuje odpovéd na vyjadieni, které
zalobkyn¢ v disledku procesniho pochybeni odvolaciho organu mohla uplatnit teprve
v piezkumném fizeni. Zalovany se proto myli, pokud se domniva, e v piezkumném fizeni,
které rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 5932/14/5000-14202-702271, zastavil, odstranil
zalobou vytykané vady napadeného rozhodnuti. Tyto vady totiz musi byt odstranény v rdmci
odvolaciho fizeni pied vydanim rozhodnuti o odvoléani, jinak nebudou tadn¢ Setfena prava
a pravem chranéné zajmy zalobkyné (§ 5 odst. 3 danového radu).

Soud shledal, ze odvolaci organ podstatné porusil ustanoveni § 115 odst. 2 a § 92
odst. 5 pism. a) daiového tadu. Toto poruseni danového tfadu mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto soud shledal zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78
odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Jednotlivymi ndmitkami tykajicimi se hodnoceni ditkaznich prostfedkii se soud
nezabyval, nebot’ k témto skutecCnostem se po odstranéni vyse popsanych procesnich vad musi
v dal$im fizeni nejprve vyjadfit Zalovany a soud neni opravnén piedjimat jeho zavéry.

Jelikoz zalobkyn€ méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
vynaloZzenych néklad fizeni o Zalobé v celkové vysi 9.800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 [prevzeti
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)

advokatniho tarifu] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji danového poradce [dva
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rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu ve znéni u¢inném od
1.9.2006]. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné navzdory vyslovné vyzvé soudu
obsazen¢ v piipisu ze dne 13. 8. 2014, €. j. 15 Af 52/2013 - 60, nedolozila, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, soud uloZil Zalovanému nahradit Zalobkyni naklady fizeni bez 21% DPH.
Repliku zalobkyné k vyjadieni zalovaného nepovazoval soud za tikon ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu, nebot’ neobsahovala zadné vyjadieni k véci, ale jen kusou zminku
o neuplnosti vyjadieni Zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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