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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: T. T. L ., nar. ,, X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze
1, ul. Pitova ¢. p. 1219/3, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/0AM, PSC
170 34, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM-213/ZA-ZA04-
HAO08-2014, E. ¢. ,,X“,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2014,
¢.j. OAM-213/ZA-ZA04-HA08-2014, E.¢. ,, X, kterym ji Zalovany neudé€lil mezinirodni
ochranu z divodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a
a ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V zalobé zalobkyn¢ namitla, Ze zalovany pfi zjiStovani stavu véci porusil
ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen ,,spravni
rad“). Rozhodnutim zalovaného méla byt Zalobkyné také zkracena na svych pravech, ato
v dtisledku poruseni ust. § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobkyné uvedla, e pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany z divodii neuspokojivych Zivotnich podminek v zemi jejiho plvodu.
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Dle Zalobkyn¢ je totiz ve Vietnamu autokratickd vlada, nejsou tam dodrzovana elementarni
lidska prava svobody, pravni systém neskyta jistotu. Zalobkyné v tomto sméru doplnila, Ze pfi
jednani s ufady byla z jejich strany opakované cilem ttokl a verbalnich vyhruzek, pti¢emz ji
soucasné bylo branéno, aby se domohla svych prav & prav jeji rodiny. Zalobkyné taktéZ
uvedla, Ze do Ceské republiky pfijela pied vice nez 6 lety, a to s ohledem na politickou situaci
ve Vietnamu. V Ceské republice ma zalobkyné vytvofeno komplexni rodinné zazemi, nebot’
zde zije jeji druh a jejich nezletily syn, pfiCemz ve Vietnamu jiz nema zadné opravdové
zazemi. Do Ceské republiky se vydala s umyslem obstarat pro sebe i pro svou rodinu misto
k Zivotu, kde budou garantovany zakladni prava a svobody. K uvedenému zalobkyné dodala,
ze s ohledem na politicky rezim ve Vietnamu, se kterym nikdy nesouhlasila, a nékdy dokonce
1 vefejne, se proto domniva, Ze existuje divodnd obava z jejiho pronasledovani pro jeji
svobodné politické vyjadfovani, pokud by byla nucena se vratit do zemé svého pivodu.
Vzhledem k témto skuteCnostem mé zalobkyné za to, ze ji méla byt ud€lena mezinarodni
ochrana. Na podporu této argumentace zalobkyn¢ odkazala na metodickou Ptirucku
k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Utadem
vysokého komisate pro uprchliky OSN, a to konkrétné na ¢l. 195 — 219. Z nich zalobkyné
vyvozuje, ze je Casto nutné uznat zadost zadatele i1 v piipadé pochybnosti, pokud se tyka
prokédzani tvrzeni o prondsledovani. V tomto kontextu Zalobkyné téz namitla, ze zalovany pfi
svém rozhodovani nepiihlédl ke zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Zalobkyné dale namitla, e si Zalovany naopak ze zprav
mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012 a Human Rights 2014 vybral pouze ty,
jez sveédci v jeji neprospéch.

Zalobkyné dale namitla, e Zalovany pochybil, kdyz ji nepfiznal azyl z humanitarnich
davodi dle ust. § 14 zdkona o azylu. V tomto kontextu zalobkyné odkézala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v Praze,
sp. zn. 47 Az 114/2003, jakoZz i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
4 Azs 421/2004. Dle Zalobkyné je sice nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné tivaze
spravniho organu, i tak vSak musi byt zFejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych
podkladtl pii své Givaze vychazel, a k jakym zavéram dospél. Zalobkyné ma za to, Ze v této
véci doslo k poruSeni zasad spravniho uvazeni, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti neni patrno,
z jakych osobnich poméri Zalobkyné Zalovany vySel, jakoZ ani neni patrno, z jakych
skute¢nosti vySel, pokud se tyka situace ve Vietnamu. Z téchto diivodl se Zalobkyné
domniva, ze zalobou napadeného rozhodnuti je vystavéno na nedostatecné zjiSténém stavu
véci, procez postup Zalovaného spravniho orgianu nelze prezkoumat a rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. V tomto sméru zalobkyné taktéz namitla, Ze Zalovany pii hodnoceni
toho, zda jsou u ni dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu, mél s poukazem na
divody hodné zvlastniho zietele zohlednit, Ze na tizemi Ceské republiky ma vytvofeno
komplexni rodinné zazemi, piicemz v pfipad¢€, ze bude nucena vycestovat do Vietnamu, tato
skutecnost bude znamenat rozvraceni jeji rodiny, a tedy zavazny zasah do prava na
respektovani jejiho soukromého zivota, jakoz ijeji rodiny, proCez ji mél zalovany udélit
humanitarni azyl. Jestlize Zalovany k této moznosti stroze konstatoval, Ze ji se uvedeny piipad
netyka, jde dle zalobkyné o tvrzeni naprosto nepiezkoumatelné.

V posledni c¢asti zalobkyné namitla, Zze ji méla byt udélena doplitkova ochrana, kdyz
v této souvislosti predev§im poukazala na to, Ze jeji vycestovani by mohlo byt v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné v tomto ohledu poukazala piedeviim
na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publ. pod ¢. 209/1992 Sb. (dale

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jen ,,Umluva®), jenz zaruuje kazdému pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Zalobkyné rovnéZ odkazala na Umluvu
o pravech ditéte, jez byla publikovana pod ¢. 104/1991 Sb. S poukazem na tyto
mezinarodni dokumenty se Zalobkyné domniva, Ze jejimu vycestovani brani
mezinarodni zavazek Ceské republiky, tj.pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota, kdyz jeji pripadné vycestovani by bylo nutno posuzovat jako
zavaznou ujmu dle zikona o azylu. Vzhledem k témto skutecnostem je Zalobkyné toho
nazoru, Ze zde jsou dany diivody pro udéleni dopliikové ochrany.

Zavérem Zalobkyné shrnula, Ze s ohledem na uvedené je rozhodnuti Zalovaného
nejen v rozporu s ust. § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu, a ust. § 12, § 14
a§ l4a azylového zakona, nybrz i vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
proc¢ez navrhla, aby predmétné rozhodnuti bylo zruseno, véc se vratila zpét Zalovanému,
a soud ji ptiznal ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobg,
vnémz navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl, kdyz zalobkyné nespliiovala
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

K véci zalovany uvedl, ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni sdélila, ze divodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2014 je legalizace jejiho pobytu na
tizemi Ceské republiky, jelikoZ jeji pobytové povoleni bylo jejim vlastnim zavinénim zrugeno,
ona zde ma rodinu a chce zde zit. Navratu do vlasti se obava kviili sporu na obecnim trade,
ktery se stal v roce 2010. Dle zalobkyné neni ve Vietnamu demokraticky rezim a nejsou tam
dodrzovéna lidska prava. Sva tvrzeni zalozila na tom, ze se v roce 2010 pokousela ziskat
prispévek pro svou matku a sourozence, ktery nalezel jejimu otci za sluzby v armadé. Otec
vSak zemiel jiz v roce 1996. Na urad¢ ji bylo nasledné¢ sdé€leno, Ze na tento prispévek mél
narok pouze jejich otec. Ufednici ji pak vyhrozovali, Ze pokud je bude oso¢ovat, bude zatéena
a nebude se moci vratit do Ceské republiky. Zalobkyné proto hned po svatbé v roce v 2010
odcestovala zpét od Ceské republiky.

K uplatnénym namitkdm zalovany uvedl, ze fadné zjistil skutkovy stav véci, korektné
shromdzdil k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem piipadu. Za ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu byl s zalobkyni veden
pohovor, ve kterém meéla prostor uvést veskeré relevantni divody, jez ji vedly k opusténi
vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti m¢la. V odpovédich nebyla Zalobkyné nijak
omezovana a s protokolem o pohovoru byla sezndmena, svoji vypovéd nijak nedopliovala,
nezadala zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasila, spravnost pietlumoceného
textu stvrdila svym podpisem. K tomuto dodal, ze byla Zalobkyn¢ v souladu sust. § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamena s obsahem podkladl pro vydani rozhodnuti, mohla se k nim
vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni, coz viak Zalobkyné neuéinila. Zalovany v tomto sméru
zdlraznil, ze zékladni z4sadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni,
ktera vazne toliko na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz pokud Zzadatel neunese
svoji cast diikkazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou
skute¢nost pfiditat k tizi. Zalovany z tohoto diivodu povazuje namitky tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu za neopodstatnéné, nebot” zalobkyné¢ neuvadéla Zzadné
skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Institut azylu je vyjimecny,
a pokud si Zalobkyné chtéla legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, nic ji nebranilo

%

vyuzit moznosti zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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aozméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincd®).

Pokud se tykd namitek, ze Zalobkyné byla opakované cilem utoki a verbalnich
vyhrazek ze strany vietnamskych ufadi, dale ze méla ve Vietnamu vazné potize a Ze ona sama
1 jeji rodina méli potize s vladni garniturou, tak zalovany tyto ndmitky oznacil za nadsazené
a zcela ucelove uvedené, kdyz jejim jedinym cilem pro prvni opusténi Vietnamu bylo zlepSeni
jeji financni situace. Dle Zalovaného navic incident na obecnim ufadé nelze v zddném piipadé
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kdyz se zarovei jedna o udalosti Ctyti
roky staré, proéez se nejednd o aktualni nebezpeéi. Zalobkyné se kromé toho nikdy politicky
neangazovala.

K namitce nedostateného zhodnoceni humanitarniho hlediska zalovany uvedl, ze
radné zjistil a posoudil osobni, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyn¢, zdravotni stav
a vék. Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze je zdravotnd zcela v potadku. Co se ty¢e namitky
neudéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu a namitan¢ho piekroceni mezi
spravniho uvéazeni zalovany odkazal zejména na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
jmenovité na rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003. Pro uplnost zalovany
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. IV. US 532/02, z néhoz
vyplyva, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Dle Zalovaného situaci
zalobkyné nelze podradit pod divod hodny zvlastniho zietele, kdyz jedinym ditvodem jeji
7adosti byla legalizace jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky a incident z roku 2010
rozhodnd nelze povaZzovat za diivod hodny zvlastniho zietele. Zalovany dale odkazal na
zaveéry svého rozhodnuti, kde dostate¢ny a srozumitelny zptisobem odivodnil, z jakych
diavodi neshledal divody zvlast hodné zietele pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vztahu kust. § 14a zédkona o azylu zalovany doplnil, Ze se zabyval tim, zda
zalobkyné v piipadé¢ navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci muceni, nelidského Cci
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, kdyz nasledn€ dospé€l k zaveru, ze zalobkyni v piipadé
navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a
zdkona o azylu. Zalovany rovndz konstatoval, Ze¢ na tzemi Vietnamu neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobkyni piedstavoval vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
dastojnosti, procez na podkladé nejen téchto skutecnosti neshledal, ze by vycestovani
7alobkyné bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K této namitce tykajici
se rodinného zivota Zalovany jesté odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2011, sp. zn. 2 Azs 8/2011. S ptihlédnutim k tomuto rozsudku zalovany dodal, Ze pravo
na soukromy a rodinny zivot je sice garantovano mezindrodnim pravem, avSak nezarucuje
pravo na vybér nejvhodnéjiiho mista na rozvijeni rodinného Zivota. Zalobkyné méla moznost
svlj pobyt fesit dle zdkona o pobytu cizinct. V tomto kontextu Zalovany dodal, Ze zalobkyn¢
muze vycestovat zpet do zemé svého pltivodu, aby si vyfidila piipadné nalezitosti zcela bez
déti, jelikoz ob& maji na tizemi Ceské republiky své otce, pii¢emz vsichni bydli v jednom
domé, popi. mize odcestovat s mladsi dcerou, jez shodné¢ jako Zzalobkyné nemé v soucasné
dobé¢ platné povoleni k pobytu.

Po celkovém vyhodnoceni situace Zalobkyné zalovany dosel k zavéru, ze zadost
zalobkyné je ucelova, kdyz byla podana s cilem legalizovat si prostfednictvim azylového
fizeni dal3i pobyt na uzemi Ceské republiky. Zavérem uvedl, Ze nedomniva, e by pii svém
postupu porusil ustanoveni zminénych pravnich ptredpist, dostatecné se vyporadal se vSemi
skutecnostmi sdélenymi Zalobkyni, podrobné uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti rozhodl,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piicemz v podrobnostech odkazal na odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Z vSech
uvedenych divodl proto navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 23. 3. 2015 pravni zastupce zalobkyné
setrval na vSech zalobnich namitkéach. Trval na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti by m¢lo
byt zruseno s ohledem na soukromy a rodinny Zivot zalobkyng, ktery vede na tizemi Ceské
republiky. Ddéle zdaraznil, ze zalovany dostate¢né¢ nezvazil a nevypoiadal se v zalobou
napadeném rozhodnuti s tim, Ze zalobkyn¢ meéla ve Vietnamu konflikt se statnimi trady,
piicemz ze strany ufednikl ji bylo vyhroZzovano postihem, a také se nevyporadal s tim, ze
zalobkyné v ramci azylového tizeni uvadéla, ze pii jejim navratu do Vietnamu by byla zajisté
perzekuovana pii hledani prace. Z tohoto diivodu zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nepfezkoumatelné.

Pfi témze ustnim jednéni pfed soudem povéfeny pracovnik Zzalovaného nadale
pozadoval zamitnuti zaloby pro nedivodnost. V daném ptipad¢ zalobkyné¢ podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zjevné z diivodu legalizace svého pobytu na uzemi Ceské
republiky, coz vyplyva ztvrzeni samotné zalobkyné¢ 1 z chronologie spravniho spisu.
Zalobkyné az do &ervna 2013 legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky fesila dle
zékona o pobytu cizincl, pfi¢emz az posléze se rozhodla legalizovat sviij pobyt pomoci
azylového fizeni. Dle povefeného pracovnika zalovaného vSak zalobkyné nemuze svlij pobyt
na uzemi Ceské republiky fesit pomoci azylového fizeni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%),
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

S ohledem na charakter jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zabyval
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v tomto sméru namitla poruseni zasad tykajicich se volnosti spravniho
uvazeni. Dle zalobkyné totiz z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakych
osobnich pomért zalobkyné, a zjakych konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace ve
Vietnamu, vychazel zalovany pii ivaze o tom, Ze zalobkyni neud€li humanitarni azyl dle ust.
§ 14 zakona o azylu. S ohledem na tuto skute¢nost se Zalobkyné¢ domniva, Zze napadené
rozhodnuti je vystavéno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, postup zalovaného proto
nelze prezkoumat, procez rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné.

Zalobkyné rovnéz vznesla namitku nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vazbé na neud€leni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, a to
s poukazem na piipad hodny zvlastniho zietele, kdyz tento dle zalobkyné piedstavuje
komplexni rodinné zazemi. V ptipad¢, Ze ji nebude udélena tato forma azylu, dojde
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k zavaznému zasahu do jejiho prava na soukromy zivot. Jelikoz zalovany k tomuto pouze
stroze konstatoval, Ze se zalobkyné¢ tento piipad netyka, ma zalobkyné za to, Ze se jedna
o naprosto nepfezkoumatelné tvrzeni.

Predn¢ je tfeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfiméfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich
davodui dle ust. § 14 zédkona o azylu je pravé piikladem rozhodovani na zaklad¢ spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004
— 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu se tak zdejsi
soud zabyval tim, zda zalovany v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jednal v mezich spravniho
uvazeni, jez je mu sveéfeno zakonem o azylu.

K uvedenému je dale vhodné doplnit, Ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zakon¢ o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, €. j. 1 Azs 199/2004 —
50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano
dispozi¢ni zdsadou, coz znamend, ze zdivodnéni Zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna dtuvody,
které jej vedly k opusténi zemé pivodu, a kdo muize oznalit skuteCnosti, které pocituje
natolik paliveé, Zze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 — 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamend, Ze v pfipad¢ prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Pokud se tyka prvni ¢asti namitky nepfezkoumatelnosti, soud piedesila, ze ji shledal
zcela nediivodnou. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného
spravniho spisu, dle soudu zfetelné vyplyva, ze zalovany fadné zjistil a posoudil nejen osobni
situaci zalobkyné€, nybrz i situaci v zemi jejiho ptivodu, tj. ve Vietnamu. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je rovnéz ziejmé, na podklade jakych skutecnosti zalovany zvazil osobni situaci
zalobkyn¢ a situaci ve Vietnamu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na str. 3 v horni ¢asti odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je prokazatelné
uvedeno, zjakych zjisténych podkladl Zalovany pii rozhodovaci cinnosti vychézel.
Zalovanym bylo na tomto misté konkrétné zminéno, Ze pii rozhodovani vysel zejména
z vypoveédi samotné zalobkyné a z informaci, které shromazdil v pribéhu azylového fizeni
0 bezpecnostni situaci ve Vietnamu (viz napi. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 16. 4. 2014, ¢.j. 99311/2014-LPTP, nebo informace poskytnutd organizaci Human rights
watch). Zalobkyné byla se viemi témito podklady v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti sezndmena, piicemz uvedla, Ze k témto nema
zadnou namitku, coz zalobkyné osvédcila svym vlastnoru¢nim podpisem.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se piipadného udéleni humanitarniho
azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, je pak zalovanym uvedeno, Ze ve vztahu k této formé azylu
se mj. zabyval rodinnou a socidlni situaci zalobkyn¢.

Dle soudu je zapotiebi na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nahlizet
v kontextu celého jeho odavodnéni, tj. provdzané a v souvislostech, a nikoliv pouze
izolovang, jak ¢ini zalobkyné. Ve vztahu k této Casti namitky nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, v jejimz ramci zalobkyné namitla, Ze neni patrno, z jakych osobnich
pomeérit zalobkyné zalovany vychazel, je proto nutné nejprve zpétné poukazat na str. 3
napadeného rozhodnuti, kde zalovany zcela srozumiteln€ uvedl, z jakych podklada pti vydéani
7alobou napadeného rozhodnuti vychazel. Zalovany v tomto ohledu poznamenal, e kromé
jiného vychazel i1 z informaci, jez mu byly poskytnuty samotnou zalobkyni. Pokud se tedy
zalovany na zéklad¢ takto zjiSténych podkladi nésledné zabyval i osobni situaci zalobkyné
adospél ptfitom v posuzované véci s piihlédnutim k ostatnim okolnostem k zavéru, Zze
u zalobkyné neni dén diivod pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. 14 zédkona o azylu, nelze
tomuto postupu zalovaného zejména z hlediska diskre¢niho opravnéni cokoliv vytknout.
Z tohoto divodu proto nelze napadené rozhodnuti povazovat soucCasné ani za
nepfezkoumatelné, nebot zpravé uveden¢ho je dle soudu zcela evidentni, z jakych
skutecnosti Zalovany vySel pfi hodnoceni osobni situace Zalobkyné. Ucinény zavér totiz
primarné vyveéra z informaci, jez byly zalovanému poskytnuty samotnou zalobkyni.

Obdobny zavér lze vztdhnout i1 k tvrzeni zalobkyné, ze z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neni zjevné, z jakych okolnosti vySel zalovany pii hodnoceni situace
ve Vietnamu. Shodné jako v pfedchozim piipad¢ je i ohledné této zélezitosti z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti naprosto zfejmé, z jakych podklada Zalovany vysel. Je proto
tteba opétovné odkdzat na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze si
zalovany z ufedni ¢innosti z hlediska azylového fizeni opattil potiebné dokumenty o situaci ve
Vietnamu. Na podklad¢ téchto dokumenti Zalovany posléze uvazil o situaci v této zemi, tj.
zemi puvodu zalobkyné.

Lze tak uzavtit, ze zalovany nejen posoudil osobni situaci zalobkyn¢, jakoz 1 stav
situace vzemi jejiho plvodu, ale predevsim sohledem na uplatnénou namitku
nepfezkoumatelnosti je naprosto nepochybné, na zakladé jakych skutecnosti Zzalovany
piesvedciveé vystavél svilj zaveér o tom, ze u Zalobkyné neni dan zadny diavod pro udéleni
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. Vzhledem k této skutecnosti proto nelze
dojit k zavéru, ze by u Zalobou napadeného rozhodnuti absentovalo fadné odivodnéni a bylo
tak z tohoto divodu nepiezkoumatelné. Odivodnéni tohoto rozhodnuti naopak dle soudu
poskytuje dostateCné zaruky, ze nebylo vydano v disledku libovile Zalovaného, pokud se
jedna o spravni uvazeni. Z tohoto ditvodu je proto vylouceno, aby ze strany Zalované¢ho doslo
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k poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti jsou v souladu s timto ustanovenim spravniho fadu uvedeny podklady pro vydéani
tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti by mohlo byt nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi toliko tehdy, pokud by neobsahovalo zadny odkaz na tyto podklady
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.2004, €. j. 4 Azs 55/2003 —
51, dostupny na www.nssoud.cz). Tato situace vSak v tomto piipad¢ nenastala.

Nadto soud pfipomina, ze zalobkyné v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
7. 5. 2014, ani pozdgji, nezadala o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany proto o této
specifické formé mezinarodni ochrany mohl uvazit toliko v intencich obecnych tvrzeni
zalobkyné, jez byly obsazeny v pfedmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz ucinil.
Z této skuteCnosti tak muze pramenit jistd stru¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné neudé€leni humanitarniho azylu. Tato skute¢nosti vSak nemtize byt jakkoliv pfipsana
k tizi Zalovaného.

V navaznosti na shora uvedené musi soud taktéz jako nedivodnou posoudit dil¢i
namitku Zzalobkyné, Zze kdyZ z rozhodnuti neni patrné, na podkladé jakych skutecnosti
zalovany zvazil jeji osobni situaci a situaci ve Vietnamu, musi se nutné jednat o rozhodnuti,
jez stoji na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci. Dle soudu bylo v této véci
jednozna¢né prokazano, Ze se zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
dostate¢né vypoiadal s osobni situaci zalobkyné, jakoz i1 se situaci ve Vietnamu, v disledku
¢ehoz namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni opodstatnénou. Soud v tomto
sméru uzavira, ze zZalovany nalezit¢ zjistil skutkovy stav, na jehoz zéklad¢ ptehlednym
a srozumitelnym zplisobem vylozil, pro¢ Zalobkyné nespliiuje podminky pro udé€leni azylu.

K druhé casti namitky neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, a to
z divodu, ze zalovany stroze konstatoval absenci ditvodii hodnych zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, soud uvadi nasledujici. Smysl
poskytnuti humanitarniho azylu dle ust. 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na n€z sice nedopada zadna z kautel
piedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto ,,nehumdanni“ azyl neposkytnout. Spravni orgén diky tomu miize zareagovat nejen na
piipady, jez byly predvidatelné v dobé piijiméni zdkona o azylu jako obvyklé divody
ud€lovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zédkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci
z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, dostupny na
www.nssoud.cz).

Na udéleni humanitarniho azylu vSak neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni
pravo, kdyz jeho ud€leni je vyhradné na volné tivaze spravniho organu. Pokud Zalovany jako
v tomto piipadé€, jak vySe konstatoval soud, fadné zjistil a posoudil mj. osobni situaci
zalobkyné, jakoz i situaci v zemi jejiho pivodu, a na podklad¢ téchto skutecnosti v rdmci
spravniho uvazeni neshledal zadné divody pro udéleni humanitarniho azylu zalobkyni, je
tteba konstatovat, ze ucinéni takovéhoto rozhodnuti bylo vysostnou pravomoci zalovaného.
Soud nijak nezjistil, Ze by zalovany v ramci spravniho uvéazeni porusil zakaz libovile,
popt. nedodrzel ptislusné procesni predpisy.
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Pokra¢ovani 9 78Az 4/2014

Tento zaveér je o to vic zdliraznén za situace, kdy navic samotna zalobkyné ani zadné
ditvody hodné zvlastniho zietele pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedla. Zalovany proto
logicky pfi posouzeni tohoto specifického prostiedku mezindrodni ochrany musel toliko vyjit
z obecného odliivodnéni zadosti zalobkyni o udéleni mezindrodni ochrany a ze skute¢nosti, jez
byly zjistény v pribéhu fizeni o azylu. V tomto sméru soud poukazuje na usneseni rozsitené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107,
publikovaném pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz, kde bylo konstatovano:
,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdkladé skutecnosti,
které zZadatel uvede ci které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, ato z hlediska vsech
zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji.“ Zalovany proto nebyl
povinen za zalobkyni jakkoliv domyslet pfipadné relevantni divody, jez by mély byt hodné
zvlastniho zfetele. S ohledem na tuto skutecnost se tedy zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nemusel zvlast vypotradavat s komplexnim rodinnym zazemim Zzalobkyné
a piipadnym zasahem do jejiho soukromého Zivota v diisledku nutnosti opustit tzemi Ceské
republiky, kdyz tato skutecnost nebyla ze strany zalobkyné akcentovdna v zadosti u oddéleni
mezinarodni ochrany, pfipadné v pribehu fizeni o azylu. Odlisna situace by samoziejme byla,
pokud by zalobkyn¢ tento divod pro ud€leni humanitarniho azylu v pfedmétné zéadosti
vyslovné uvedla a zalovany se s nim jakkoliv v rdmci spravniho uvadzeni nevypoiadal. Za
takového stavu by bylo mozno piipadné uvazit, ze takové spravni rozhodnuti trpi vadou
nepfezkoumatelnosti. AvSak v nyni projedndvané véci tato okolnost rozhodn€ nenastala,
procez lze uCinit zaver, ze 1 tato Zalobni namitka nebyla ze strany soudu shledana dtivodnou.

V ramci dalsi zalobni namitky zalobkyné namitla, ze dle jejiho ndzoru ji méla byt
udélena mezindrodni ochrana dle ust. § 12 zakona o azylu.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, zalobkyné¢ jako divod své zadosti uvedla, Ze chce
zuistat v Ceské republice se svoji rodinou, tj. s manzelem a détmi. Zadost o azyl podala z toho
diivodu, Ze ji skonéila platnost jejiho povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. JelikoZ
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu byla zamitnuta, Zalobkyné se proto rozhodla
podat zadost o azyl. K tomuto zalobkyné doplnila, Ze se boji ndvratu do Vietnamu, nebot’ tam
nejsou zadné svobody a demokracie. V tomto ohledu jesté doplnila, ze v roce 2010, kdyz byla
ve Vietnamu na dovolené, méla konflikt na mistnim obecnim ufad€. Tento konflikt byl
vyvolan tim, Ze se zalobkyné¢ dostavila na tento ufad s Zadosti o pfiznani statni podpory.
Duvodnost této zadosti shledavala ve skutecnosti, ze se doslechla, Ze ten, kdo slouzil dlouho
v armade, miize od statu dostat podporu, pokud je v tézké ekonomické situaci. Kdyz bylo
zalobkyni ze strany tohoto ufadu sd€leno, Ze na tuto podporu nema narok, resp. na n¢j nema
néarok ani jeji rodina, vyvolala tato informace nasledny konflikt. Zalobkyni mélo byt nasledné
sdéleno, Ze pokud bude pokracovat ve svém jednani, tak ji zatknou a ona nebude moci odjet
zpét do Ceské republiky. Z této skuteénosti zalobkyné vyvozuje, ze kdyby se nyni musela
navratit do Vietnamu, méla by s ohledem na uvedené problémy.

Dle soudu je potiebné uvést, ze azylové fizeni je zcela mimotradny institut, jenz slouzi
k ochrané cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu pied pronasledovanim v zemi ptvodu.
V tomto ohledu lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003-49, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz je azyl pravnim institutem
vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divodad upravenych v zdkoné
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o azylu. Udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu neni mozné za jakékoli pronasledovani,
ale jen za pronésledovani, které je zapti¢inéno uvedenymi divody.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod, nebo b) mad odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Tyto divody vsak zalobkyné neuvadi. Z zaddosti o udéleni mezindrodni ochrany totiz
zietelné€ vyplyva, ze Zalobkyné tuto zddost podala z divodu snahy legalizace jejiho pobytu na
tzemi Ceské republiky, aby zde nadale mohla zistat, kdyz ji byla zamitnuta Zadost
o prodlouZeni povoleni k pobytu z divodu nesplnéni podminek. Snaha o legalizaci pobytu na
tizemi Ceské republiky viak nemiize nikterak odiivodiiovat udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona
o0 azylu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 —
55, dostupny na www.nssoud.cz, navic plati, Ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy uc¢el obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, tj. napf. zakon o pobytu cizincii. Na toto rozhodnuti pak
navazuje mj. 1 rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn.
7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,azylové rizeni
je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikium cizich statu, kteri jsou na vizemi statu
ptivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnéni strach
z takového prondasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak
o prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.*

Na predestieném zavéru nemuze niceho zmeénit ani tvrzeni zalobkyné, ze v roce 2010
méla konflikt na obecnim ufad¢ ve Vietnamu, procez se nyni obava navratu do zemé svého
ptvodu, kde by mohla byt perzekuovana pfi hledani prace. V tomto sméru povazuje soud za
piipadné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j.
2 Azs 423/2004 — 81, z diivodu nesplnéni podminek, dle néhoz plati, ze o azyl je nutno zadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i1 ¢asového. V projednavané véci zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu dne
7.5.2014. Konflikt, z néhoz zalobkyné vyvozuje obavu z navratu do zemé¢ jejiho ptivodu, se
stal jiz v roce 2010, pfi¢emZ Zalobkyn& piicestovala z Vietnamu zpét do Ceské republiky
taktéZ v roce 2010. Zalobkyné viak predmétnou Zadost podala aZ témét Gtyii roky poté, co
mél tento konflikt nastat. Z tohoto diivodu proto nelze hovotit o tom, Ze by zalobkyné podala
prislusnou zadost bezprostfedné poté, co k tomu méla moznost. V jejim ptipadé tuto moznost
méla jiz v roce 2010, tj. bezprostfedné po navratu z dovolené ve Vietnamu, avSak nevyuzila ji.
Nebyla-li 7adost o mezinarodni ochranu podana bezprostiedné po piijezdu do Ceské
republiky, nybrz az poté, co zalobkyni nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, a zalobkyné¢ tak
na tzemi Ceské republiky pobyva nelegalng, shoduje se soud v tomto ohledu s Zalovanym, Ze
podani takové zadosti zjevné svéd¢i o jeji ucCelovosti (viz pfiméfené zavery ucinéné
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2006, dostupny na
www.nssoud.cz).

Lze proto uzavfit, ze 1 tato Zalobni namitka nebyla ze strany soudu shleddna jakkoliv
divodnou.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitla, ze jejimu vycestovani brani smluvni
zavazek Ceské republiky na ochrané prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
jakoz 1 prava ditéte, proCez se Zalobkyné¢ domniva, Zze jsou zde dany diavody pro udéleni
doplitkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Zalobkyné v piipadné nutnosti vycestovat
z uzemi Ceské republiky shledava zavaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu lze dopliikovou ochranu Ize udélit cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné uymy podle odstavce
2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 t€hoz ust. zakona
0 azylu se za vdznou Ujmu povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V této souvislosti soud piipomind, ze Zalobkyné€ v odivodnéni Zadosti o udé€leni
mezinarodnich ochrany neuvedla zadné specifické divody pro ud€leni doplikové ochrany,
prodez je tfeba vychazet z obecnych divodd uvedenych v této Zadosti. Zalobkyné toliko
uvedla, Ze chce na uzemi Ceské republiky zistat se svoji rodinou, nebot’ zde ma dvé déti.

S ohledem na uvedené skutecnosti je proto nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy
7alobkyné na uzemi Ceské republiky mohou zalozit ditvod pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a zdkona o azylu, a tedy zda tvrzend hrozba vazné Gjmy spada pod ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zédkona o azylu, kdyz Zalobkyn¢ v tomto sméru v zalobé zejména poukazuje
na ¢l. 8 Umluvy.

Otazka toho, jaké situace mohou vytvaiet rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, jiz byla feSena
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007,
dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo ve vazb¢ na star$i judikaturu, zabyvajici se pravée
zékona o azylu, konstatovano: ,Jakkoli ovsem nelze shledat uplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, ktera je
tak § 14a nynéjsiho znéni zdkona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zavazky CR za
jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného rezZimu ochrany. Ve znéni zakona
o azylu pred ucinnosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani cizince
s mezindarodnimi zavazky vedl ke shledani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovana za vaznou ujmu ve smyslu jeho § 14a
odst. 2 pism. d). Z toho ditvodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto
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soudem ve vztahu k onomu drive ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom
k vkladu toho, co je mozno chdpat za rozpor s mezindrodnimi zdavazky CR podle tohoto
ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na
www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci tidajnym porusenim clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,, Evropska umluva“)
rozdelenim steézovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela
preformulovavat a obchazet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezinarodnimi
zavazky. Tyto mezinarodni zdavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se
vztahovat k samotné zdasadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stezovatel. Jiste by nebylo dostatecnym diivodem pro shledani prekazky vycestovani napiiklad
ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné
Clenské zemée Evropské unie, takze jeho vypovezeni do zemé pitvodu by mohlo uskodit volnému
pohybu zbozi jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zavazkii CR plynoucich z jejiho
Clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je treba vnimat také stéZovatelem citovany ¢l. 8
Evropské timluvy.“ Jiz z tohoto judikatu tak jednoznaéné plyne, Ze rodinné vazby v Ceské
republice nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.

V tomto ohledu soud dale dopliluje, Ze judikatura spravnich soudii se otazkou
mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani zadatele o mezinrodni ochranu
opakovan¢ zabyvala. Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs
46/2008 — 71, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze je tfeba rozliSovat ditvody, pro néz by v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zékona o pobytu cizincii], od divodi, pro néz by
v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az piipadné vyhosSténi tohoto cizince. Samotna
nutnost vycestovani cizince do zemé pltvodu pii neudéleni zadné z forem mezindrodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na tizemi
Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemoziuje, aby si po navratu do zemé ptivodu
nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky dle
zékona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na
tzemi Ceské republiky miZe v nékterych piipadech dosahnout intenzity nepiiméfeného
zéasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky vytvofil. Pfi posuzovani diivodii znemozZiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na Gizemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zadsahem do tohoto
rodinného ¢&i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

S ohledem na shora uvedené je nutné posoudit, zda v této konkrétni véci nejedna
o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz).

Po prostudovani dané véci se soud ztotoziiuje snazorem zalovaného, ze v této
konkrétni zalezitosti ptipadné vycestovani zalobkyné ztzemi Ceské republiky nemiize
piedstavovat zdvaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Soud pfi
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této uvaze vysel zejména ze skutecnosti, Ze pokud by zalobkyné pro ucely ziskani pobytového
povoleni dle zédkona o pobytu cizinci musela opustit tizemi Ceské republiky a vratit se
docCasné¢ zpét do zemé svého plvodu, tak po dobu jeji nepfitomnosti by i nadale bylo
postarano o jeji dvé nezletilé déti, a to primarné jejim manzelem. V tomto sméru je vSak
potiebné doplnit, ze nezletilé déti zalobkyné nemaji shodné biologické otce, nebot’ manzel
zalobkyné je biologickym otcem pouze jeji dcery. Otec jejiho syna ovSem bydli ve stejném
domé jako rodina zalobkyné, a proto sohledem na tuto skutecnost by se mohl o jejich
spolecného syna eventudln¢ postarat. Ostatné sama zalobkyné¢ uvedla, Ze se Casto vidaji, a ze
otec o svého syna projevuje zajem. Tento zdjem je mj. vyjadien i tim, ze otec kazdy mésic
finan¢né ptispiva na vyzivu svého syna.

Krom¢ téchto predestfenych skutecnosti je rovnéz dale potiebné zohlednit 1 fakt, ze
v zemi pivodu Zalobkyné nadale ziji jeji dvé sestry a bratr. Podstatnou okolnosti je v tomto
ohledu taktéz skuteCnost, Ze pfipadnd nutnost vycestovani Zalobkyné do zemé jeji pavodu
z divodu neudéleni zddné z forem mezindrodni ochrany, kdyz ji soucasn¢ nebude svédcit
7adny jiny diivod k zakonnému pobytu na uzemi Ceské republiky, nikterak neznamena, Ze by
si zalobkyné€ po navratu do Vietnamu nemohla pozadat o nékterou z moznych forem povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky dle zékona o pobytu cizinci.

V navaznosti na praveé piedestiené se soud domniva, Ze ptipadné nezbytné vycestovani
7alobkyné z uzemi Ceské republiky nemtize v tomto konkrétnim piipadé znamenat vaZznou
gymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jinak feCeno — piipadné
vycestovani zalobkyné neshledava soud v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
kdyz to neptedstavuje nepfiméieny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné. Soud
tento svilj zaveér opird téZ i o to, ze se zalovany pfi svém rozhodovani fadné€ vypotadal se
skutecnostmi, jez v azylovém fizeni vysly najevo, kdyz rovnéz dostatecné zkoumal i vSechny
ostatni okolnosti, které mohly byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobkyné€ o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze by
zalovany neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodl. Soud rovnéz neshledal, ze by
7alobkyné byla v prabéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracena na svych pravech. Zalovany
nikterak nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, ze zalobkyn¢ nespliuje
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevs§im z vlastnich vypovédi zalobkyné. Soud mé za
to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presveédCive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladld fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti podle obsahu spravniho
spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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