Cislo jednaci: 43Ad 16/2013 — 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: S. G., nar. x, bytem x zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Odbor
odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, referat odvolani a spravni agendy, se
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2013, sp. zn. SZ/625/2013/9S-SCK, &. j. MPSV-UM/7723/13/9S-SCK,

takto:
| Zalobase zamita .

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany vyse oznaéenym rozhodnutim s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
zmeénil vyrokovou c¢ast rozhodnuti Méstského ufadu Sadskd ze dne 19. 7. 2010, ¢. j.
980/2010/Sad (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti) tak, ze ji doplnil o odkaz na ustanoveni §
24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 111/2006 Sb.,*), ve zbyvajici ¢asti prvoinstancni rozhodnuti o
snizeni ptispévku na zivobyti Zalobkyné z ¢astky 2.905,- K¢ na 2.020,- K¢ ode dne 1. 7. 2010
potvrdil.



Proti tomuto rozhodnuti uplatnila Zalobkyné vcas podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu
prvniho, zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»S. I. 8.) Zalobu, v niz namitala, Ze jiz ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
pfipustila, Ze rozhodnuti je v souladu se znénim zakona, podle jejiho nazoru je vSak zminéna
pravni Gprava protitistavni, a to pro své diskriminac¢ni u€inky, nebot’ ustanovenim § 24 odst. 1
pism. g) zdkona €. 111/2006 Sb. dochazi ke sniZeni ptispévku na Zivotni minimum pausalné
bez ohledu na individuélni okolnosti v posuzované véci. Podle Zalobkyné neni rovnéZz sporu o
tom, Ze pravni Uprava sleduje legitimni cil, jimZ je motivace osoby v nouzi k tomu, aby se
alespont ve stanovené dob& pokusila zajistit si prostfedky na Zivobyti jinym zplsobem, a Ze
v souladu se zasadami socidlniho stitu je pomoc stitu osobam v nouzi koncipovéana jako
motivacni. Podle jejiho nazoru si v8ak zdkonna uprava ponechdvala sviij pausalni charakter a
dale nerozliSovala konkrétni ptipady. V této souvislosti dodala, Ze v oblasti lidskych prav
dochazi k diskriminaci nejen tehdy, ,,zachazi-1i se s osobami ve stejném postaveni odlisné, ale
1 tehdy, zachazi-li se s osobami v odliSném postaveni stejné“. Podle nézoru Zalobkyné je
moznost ziskat prostfedky na Zivobyti jinym zplisobem sniZzena u osob vyS$§iho v&ku c¢i
neptiznivého zdravotniho stavu a zalobkyné (jako osoba vys$Siho véku) nemlze o vykonu
dobrovolnické nebo vetfejné sluzby uvazovat. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovil nesouhlas s nazorem zalobkyné, Ze pravni uprava je pausalni a odkazal mimo jiné na
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., které stanovi vékovou hranici pro odchod do
starobniho diichodu na 68 let, pak zalobkyn¢ setrvala na svém nézoru, ze zdkonna tGprava byla
v rozhodnou dobu v rozporu s €l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“). V této souvislosti Zalobkyn& dodala, 7¢ Ustavni soud jiz ve vice
svych rozhodnutich vymezil hranice, vnichZ byl opravnén dodrZeni socidlnich prav
pfezkoumavat. Zalobkyné u védomi, Ze nelze obecné v ramci Ustavnépravnich tvah fesit
v absolutni rovin¢ vys$i dichodl, davek ¢i piispévka vyplacenych v oblasti socidlnich prav,
dodala, ze soudy jsou opravnény hodnotit, zda je ,,naplnéna kautela lidské dlstojnosti®, aby se
zadny obcan nenachédzel v podminkéach, kdy o dastojném zivoté nelze hovofit. Jako druhé
hledisko pro hodnoceni v pfedmétné véci oznacila zalobkyné hledisko rovnosti pied zakonem
a zakaz diskriminace. Podle jejiho nazoru dochdzi k diskriminaci nejen tam, kde se s osobami
v odliSném postaveni zachdzi rozdilné, ale i tam, kde se s osobami v rozdilném postaveni
zachazi shodn¢ a kategorizace uvedena v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. neni
dostacujici, vékova hranice je nepfimétené vysoka, nebot’ ke znevyhodnéni postaveni na trhu
prace dochdzi (dle existujicich statistik) jiz v podstatné niz§im veku. Podle nadzoru Zalobkyné
vazbou piispévku na zZivobyti na vznik naroku na starobni diichod dochazi rovnéz ke dvojimu
pfi¢itani negativnich nasledki v oblasti diichodového pojisténi, protoze ucel systému
dichodového pojisténi je tzv. ,,zasluhovy“, zatimco pomoc v hmotné nouzi méa vymezit
hranici lidské dastojnosti, kterd by méla byt garantovana bez ohledu na to, zda dosahne 1 jiné
formy socialni pomoci. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud postupoval podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy, a aby rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu ¥izeni.
Soucasné pozadala o ptiznani prava na nahradu nakladi tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& na svém zavéru setrval. Podle jeho ndzoru jsou pravni
predpisy upravujici oblast socidlnich davek koncipovany abstraktnim vyjadfovacim
zpisobem, s cilem zavést vSeobecnd rovna pravidla pro pfiznani socidlnich davek, ¢imz je
naplnéna podminka rovnosti mezi zadateli o socidlni davky, od kterych se vyzaduje splnéni
stejnych podminek pro vyhovéni zadosti, protoze v pravni upravé nelze upravit veskeré
zivotni situace, které mohou nastat, a pfi tom je nutné¢ zachovat rovné postaveni zadateltl.
Cilem pravni apravy § 24 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 111/2006 Sb. bylo zvySeni motivace
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zadatelll k rychlé zméné nepiiznivé socidlni situace, a to pomoci nového zaclenéni na trhu
prace a sohledem na souCasnou miru nezaméstnanosti zabranéni nedivodného setrvani
v systémech socialni ochrany. Zdkonna koncepce ptispévku na Zivobyti na osobu je navazana
na Castku existencniho minima, tj. na castku 2.020,- K¢ mésicné. Aby byl uchaze¢ o
zaméstnani motivovan k ativité, je piispévek vyssi v prvnich Sesti mésicich od zapsani do
evidence uchazecu. Po uplynuti Sesti mésicni doby je piispévek zarovnan na existencni
minimum a zdkladni vySe pfispévku se rovna cCastce existencniho minima. Aby byla
spravedlivé ocenéna snaha aktivniho uchazee o zvySeni pfijmu vlastni praci, doSlo
v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/2006 Sb. k rozdéleni osob do dvou
zékladnich skupin na zdklad¢ jejich motivacniho ptistupu — na skupinu pasivnich uchazeci o
zamé&stnani, kterym byl pfispévek zarovnan na zakladni vysi (¢astku existenéniho minima) a
na skupinu aktivnich uchaze¢ti o zaméstnani, u kterych zlstala zachovana plivodni navySena
vySe piispévku. Tato skupina byla upravena druhou vétou § 24 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
111/2006 Sb., v této souvislosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné nepiedlozila zadny dikaz
prokazujici jeji aktivni snahu hledat si zaméstnani nebo absolvovat rekvalifikaéni kurz.
V prubéhu fizeni nebylo prokazano (a Zalobkyné to v zalobé ani netrvdi), Ze by se jakymkoli
zpisobem zapojila do dobrovolnické sluzby, ucastnila se vefejné sluzby, absolvovala
pracovni pohovor, vykonala brigadnické prace, apod. Zalobkyné ani neptedlozila diikaz, jimz
by doloZila, Ze pozadované aktivity neni objektivné schopna. Jeji jedinou argumentaci, jiz se
opira o udajné nepiiméienou vékovou hranici 68 let, oznacil zalovany za ,,pon¢kud vagni*
s tim, v€kova hranice 68 let byla v ustanoveni § 11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb.
zvazovana peclivé, po predchozi diskusi s pfednimi odborniky na socidlni oblast (véetné
vetfejného ochrance prav). Stat je vSak povinen pfistupovat ke vSem klientiim socidlniho
systému stejnym zpisobem, a proto zvolend vékova hranice a vycet liberujicich divodu byl
vysledkem celospoleCenského a celopolitického konsensu. Pokud Zalobkyné pocitovala
nerovné zachazeni, pak bylo zapotiebi, aby dolozila diivod, ktery by objektivné odtivodioval
jeji upusténi od motivacni povinnosti. Obycejnou rezignaci na hledani zaméstnani a moZnosti
zvysit si pfijem vlastni praci nelze oznacit jako divod vedouci k poruseni Listiny. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného nereagovala, a¢ jeho stejnopis byl pravnimu
zastupci zalobkyné dorucen.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) pii pfezkoumani
rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud ve véci rozhodl, aniz by nafizoval Ustni jednani, nebot’ s tim oba
Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o ptispévek na zivobyti
dne 27. 1. 2010. Soucasti spravniho spisu je souhlas Zalobkyné se zvefejnénim osobnich dat,
prohlaseni zalobkyné o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, doklad o wvysi
meési¢niho pfijmu, informace o uzivani bytu, vSe ze dne 27. 1. 2010; dale kopie individudlniho
akéniho planu ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace ze dne
18.3. 2009 a fotokopie prikazky uchazede o zaméstnani, vie vydané Utadem prace
v Nymburku; jakoz i fotookopie rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nymburk
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. x, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o starobni diichod pro
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nesplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném



znéni, protoze Zalobkyné neziskala potfebnych 25 rokl pojisténi (ale pouze 20 rokt a 362 dni.
Soucasti je rovnéz osobni list dichodového pojisténi ze dne 1. 7. 2009. Na to Méstsky urad
Sadska rozhodnutim ze dne 29. 1. 2010, €. j. 166/2010/SAD, Zalobkyni ptiznal od ledna roku
2010 davku ptispévku na Zivobyti ve vysi 2.905,- K¢. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2010, €. j.
980/2010/SAD, pak rozhodl o sniZeni davky z €astky 2.905,- K¢ na 2.020,- K¢ mési¢né od
1. 7. 2010. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné je v evidenci socidlniho oddé€leni
meéstského uradu jiz pll roku, a proto u ni dochazi ke snizeni ¢astky na existenéni minimum;
soucasn¢ oznamil zahdjeni fizeni z moci ufedni a vyrozumél Zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti ve véci zmény vyse davky. Do spravniho spisu byl zaloZzen zapis ze
socidlniho Setfeni méstského ufadu v byté¢ Zalobkyné ze dne 26. 8. 2010. Na to pravni
zastupce Zalobkyné podal dne 9. 8. 2010 blanketni odvolani a pfilozil plnou moc ze dne
27.7.2010. Dne 10. 8. 2010 byl se zalobkyni sepsan protokol, ovSem bez ucasti jejiho
pravniho zastupce. Pravni zéastupce nasledné dne 29. 6. 2011 ucinil dotaz ohledné pribchu
odvolaciho tizeni. Do spravniho spisu byl na to zaloZen protokol o jednani se zalobkyni ze
dne 12. 7. 2011, opét bez ucasti zastupce zalobkyné&. Dne 5. 9. byla véc predloZena Krajskému
ufadu Stfedoceského kraje k rozhodnuti. Krajsky ufad Sttedoceského kraje pak rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 214412/2011/KUSK/6, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2012, €. j. 42 Ad 4/2012-20, pak krajsky soud k zalob¢
jmenované rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 7. 11. 2011, €. j. 214412/2011/KUSK/6 zrusil
a veéc vratil zalovanému k dal§imu fizeni s tim, Ze s ohledem na skutecnost, ze predmétné
rozhodnuti vydal nepfisluSny spravni organ, a protoZe Zalobkyné jiz odvolani doplnila,
nebude povinen ji vyzyvat k odstranéni vad podani a jeho ukolem bude, aby se fadné
vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany nejprve konstatoval
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2012, ¢&. j. 42 Ad 4/2012-20, kterym krajsky
soud v souladu sustanovenim § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. zru$il pfedchozi rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 7. 11. 2011 ¢&. j. 214412/2011/KUSK/6 a véc vratil Zalovanému [jako
prislusnému odvolacimu organu ve smyslu piechodnych ustanoveni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdégjSich
predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpote, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a dalsi souvisejici
zékony] s tim, aby se v novém fizeni fadn¢ vypotadal s odvolacimi namitkami zalobkyné¢.
Dale zalovany konstatoval, Ze doplnil spravni spis o odiivodnéni odvolani zalobkyné ze dne
30. 12. 2010 a dospél k zaveru, ze namitky tykajici se diskrimina¢niho charakteru ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. g) zdkona €. 111/2006 Sb. nejsou diivodné jiz proto, Ze zminéné ustanoveni
nelze oznacit jako ,,pausalni®, pokud jiz ve vét€¢ druhé zminéného ustanoveni je uveden
taxativni vycet socialnich situaci, na né€z se ustanoveni nevztahuje. Z uvedeného zalovany
dovodil, ze kritérium pro posouzeni otdzky, zda bude ¢i nebude snizen pfispévek na zivobyti
vyplaceny déle nez Sest kalendainich mésicli na ¢astku existenéniho minima, zavisi na urcité
socidlni situaci, v niz se konkrétni osoby nachdzeji a konkrétni osoby se pak posuzuji zcela
individualné. V pfedmétné véci zjistil, Ze zalobkyn€ neni osobou, u které se nezkouma snaha
zvysit si prijem vlastnim pfi¢inenim podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., ani osobou
pobirajici podporu v nezaméstnanosti ¢i pii rekvalifikaci, nema pifijem z vydélecné ¢innosti,
neni invalidni v I. nebo II. stupni a nevykonavala dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu
v rozsahu minimalné¢ 20 hodin mési¢né. K namitce Zalobkyné, ze s ohledem na vyssi vek
nemtiize uvazovat o motivaénim prvku formou vykonu dobrovolnické nebo vetejné sluzby,
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zalovany uzaviel, Ze v jejim ptipadé byly splnény podminky pro sniZeni ¢astky Zivobyti na
¢astku existencniho minima (tj. na 2.020,- K¢ mési¢né), nebot’ Zalobkyni nevznikl narok na
starobni diichod (zde odkazal na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
6. 8.2009, podle néhoz jmenovana nesplnila podminku 25 let pojiSténi), ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 3 zékona €. 111/2006 Sb. neni ani osobou, u niZ se zkouma snaha zvysit
si piijem vlastnim pti¢inénim (68 let). Zalovany pfisvédéil pouze ndmitce zalobkyné, Ze
v rozhodnuti o pomoci v hmotné nouzi mélo byt postupovano podle § 24 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 111/2006 Sb., a proto zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti. Zavérem dodal, ze
k posouzeni otazky, zda pravni Uprava je €i neni protiustavni, je kompetentni rozhodnout
toliko Ustavni soud s tim, Ze ve zbyvajici &asti prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g), véty druhé zédkona ¢. 111/2006 Sb. se toto
ustanoveni nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si piijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci,
osobu, kterd ma pfijem z vydelecné ¢innosti, a osobu, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu
nebo vetejnou sluzbu v rozsahu alespoii 20 hodin v kalendainim mésici.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb. se moznost zvysit si piijem
vlastni praci nezkouma pii posuzovani hmotné nouze osoby, kterd je a) stars$i 68 let, b)
pozivatelem starobniho dichodu, c¢) pIné invalidni, d) osobou pobirajici penézité davky
nemocenského pojisténi z diivodu té¢hotenstvi a matetstvi nebo rodi¢em celodenné, osobné
a fadné pecujicim alespon o 1 dité€ a z divodu této péce pobirajicim rodicovsky prispévek, a to
po dobu trvani naroku na rodicovsky piispévek a po této dobé takto pecujicim o dité, které
z vaznych divodi nemutize byt umisténo v jeslich nebo v mateiské Skole nebo obdobném
zafizeni, ) osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka zéavislost) anebo ve stupni IV (uplna
zavislost), a to za predpokladu, ze v zadosti o piispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani prispévku na péci prislusSnému organu
ohlaSena jako osoba poskytujici pomoc a tato pomoc je vykonavana v rozsahu nejméné 80 %
pracovni doby 40 hodin tydné; je-li pecujicich osob vice, lze toto ustanoveni pouzit pouze u
jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li se, nelze
toto ustanoveni pouzit vibec, f) nezaopatfenym ditétem a g) uznana docasné¢ prace
neschopnou.

Soud v prvé fadé konstatuje, Ze na zakladé pozménovaciho navrhu socialniho vyboru
poslanecké snémovny doslo ke zruSeni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/2006
Sb. Bez ohledu na uvedené vSak povazuje soud ze spravniho spisu za dostate¢né prokazané,
ze zalobkyné v prubchu fizeni pied spravnimi orgény nepiedlozila zadny dikaz prokazujici
jeji aktivni snahu hledat si zaméstnani nebo absolvovat rekvalifika¢ni kurz. Ostatné Zalobkyné
ani netvrdi, ze by se jakymkoliv zpiisobem zapojila do dobrovolnické sluzby, ze by se
piipadné icastnila vetejné sluzby, absolvovala pracovni pohovor, vykonala brigadnické prace,
jmenovana ani neptedlozila dikaz, jimz by dolozila, Ze pozadované aktivity neni objektivné
schopna vykonavat. S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze zalovany postupoval
spravné, pokud vyhovél odvolani pouze v té ¢asti, kdy prvoinstan¢ni rozhodnuti doplnil o
ptislusné ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/2006 Sb., a kdy ve zbyvajici Casti
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany tak zcela spravné neshledal Zalobkyni osobou, u
které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim podle § 11 odst. 3 zakona ¢.
111/2006 Sb., ani osobou pobirajici podporu v nezaméstnanosti ¢i pii rekvalifikaci, nema
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ptijem z vydéle¢né ¢innosti, neni invalidni v 1. nebo II. stupni a nevykonavala dobrovolnickou
nebo vetejnou sluzbu v rozsahu minimalné 20 hodin mési¢né. V této souvislosti shledal soud
namitku Zalobkyné, Ze pro sviij vyssi veék nemuize vykonavat prace vyplyvajici z citovaného
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g), véty druhé, zdkona ¢. 111/2006 Sb., nedivodnou. Soud
dodava, Ze v zdkoné vyjadieny motivacni prvek nebyl v pfipad¢ Zalobkyné naplnén, navic
dodava, ze k datu 1. 7. 2010 Zalobkyn¢ jesté nedosahla ani 60 let, jiz z tohoto pohledu nemohl
povazovat argumentaci zalobkyné ohledné nemoZznosti ziskdni zaméstnani vzhledem k
vysokému véku za dostate¢nou. Pokud Zalobkyné spojuje tuto namitku s ustanovenim § 11
odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., kde je stanovena vékova hranice pro odchod do starobniho
dichodu na 68 let, pak ani v tomto ptipad¢ soud neshledal poruSeni Listiny (konkrétné ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2) jiz proto, ze v€kova hranice pro odchod do starobniho
dichodu se v pribéhu let vSeobecné zvySuje. Podle ndzoru soudu nelze v posuzovaném
ptipadé¢ pfisvédEit ani namitce Zalobkyné, Ze by spravni organy postupovaly pouze pausalné
bez ohledu na individualni okolnosti. V ptipadé Zalobkyné neni pochyb o tom, Ze spravni
organy postupovaly v souladu s platnou pravni Upravou k datu vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, v této souvislosti zcela obstoji odkaz zalovaného z odivodnéni napadeného
rozhodnuti na § 24 odst. 1 pism. g), vétu druhou, zdkona €. 111/2006 Sb., nebot’ spravni
organy praveé z tohoto ustanoveni ve vyctu socialnich situaci, na néz se nevztahuje, spravné
dovodily naplnéni kritéria pro zavér ohledné snizeni pfispévku na zivobyti vyplaceného déle
nez Sest kalendainich mésict, a to na castku existenéniho minima. Pravni uprava k datu
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti byla zcela jednoznaéna, jak vySe uvedeno soud neshledal
v postupu zalovaného pochybeni. Pokud se tyka namitek zalobkyné ohledn¢ posouzeni
predmétné véci z hlediska podminek pro dustojny Zivot ¢i z hlediska rovnosti pfed zakonem
nebo zédkazem diskriminace, pak soud konstatuje, ze zalobkyné své zavéry, z nichz dovozuje
dopad na svou osobu, dostatecné neodiivodnila. Bez ohledu na uvedené se vSak mtze ochrany
svych prav domahat pied Ustavnim soudem.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl, nebot’ napadené rozhodnuti je vécné spravné a odpovida zakonu.

Zalobkyné neméla ve véci uspdch a spravnimu organu Zzadné naklady v priibéhu fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl ve vyroku pod bodem II. v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. T. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. inora 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 4. 2. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

