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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: J. R., nar. , bytem X, proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.4.2013, & j. MPSV-UM/7780/13/9S-SCK, o ptispévek na pééi,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 13. 5. 2013 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Piibrami, (dale jen ,,organ prvniho stupné“) ze dne
6. 8 2012, ¢.j. MPSV-UP/372122/12/AIS-SSL, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce
o prispévek na péci.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany nespravné
tvrdi, Ze zalobce nespliluje podminky pro ptfizndni pfispévku na péci v kategorii ,,orientace®,
»komunikace®, ,,stravovani, ,,oblékani a obouvani®, ,télesnd hygiena“ a ,,0osobni aktivity*.
Uvadi, Ze pfi trvalém zrakovém postizeni a rovnéz pii omezené hybnosti hornich koncetin
neni schopen uvedené potieby zvladat. Dale uvadi, ze posudkovy 1ékai nezohlednil zavéry
socialniho Setieni a skutecnosti uvedené v Iékaiskych zpravach MUDr. H. a MUDr. Z. Z vyse
uvedenych divodii navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval priibéh Fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéteny vsechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a bylo ptihlédnuto
ke vSem Iékaiskym nalezim 1 k socidlnimu Setfeni. Posudek tak spliiuje pozadavky
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na uplnost, presvédéivost a celistvost a mohl byt rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
o navrhu zalobce. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 4. 1. 2012 pozadal zalobce o pfiznani ptispévku na péci, jelikoz vyprsela platnost
ptedchoziho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Dne 17. 2. 2012 probéhlo u Zzalobce
socialni Setfeni, pii kterém bylo mimo jin€ zjiSténo, ze Zalobce ,, nejvice trapi bolesti ramene,
mu musi pomahat manzelka, také mu treba umyt vilasy“. Dne 6. 8. 2012 vydal organ prvniho
stupné rozhodnuti (¢.j. MPSV-UP/372122/12/AIS-SSL), kterym zamitl zaddost o pfiznani
prispévku na péci. V odiivodnéni uvedl, Zze Zalobce zvlada vSechny zékladni potieby ve
smyslu Pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a nepatii tak ani do skupiny I. podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal zalobce dne 9. 8. 2012 odvolani,
ve kterém argumentoval, Ze je zavisly na pomoci druhé osoby — pfi pfipravé stravy a pfi
doprovodu mimo domov, pii kontaktu s Gtady nebo pii nakupech. Vzhledem k tomu, ze organ
prvniho stupné odvolani nevyhovél, postoupil véc zalovanému, ktery dne 21. 9. 2012 pierusil
fizeni za uCelem vypracovani lékaiského posudku. Dne 18. 12. 2012 vydala posudkova
komise MPSV posudek, ve kterém uznala jako nezvladanou potiebu ,,péce o domdacnost*.
Proti zavéru posudkové komise uplatnil zalobce namitky a zaroven ptedlozil nové Iékarské
zpravy. Dne 26. 2. 2013 prerusil Zzalovany fizeni za ucelem vypracovani nového posudku.
Dne 15. 3. 2013 vydala posudkova komise MPSV posudek, ve kterém potvrdila zavéry
ptedchoziho posudku. Dne 4. 4. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém dosp¢l
k zavéru, ze zalobce nezvlada 1 z 10 zékladnich potfeb a nepatii tak ani do skupiny I. podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany
pievzal zavéry posudkové komise MPSV.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél pritom k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Argumentace zalobce sméfuje ktomu, ze Zzalovany nespravné posoudil jeho
schopnosti orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena a osobni
aktivity. Soud tivodem poznamenava, Ze neni jeho ukolem pfezkoumévat vécnou spravnost
zaveéra posudkové komise — ostatné k tomu nema ani potiebnou kvalifikaci. To vSak
neznamena, ze tyto zavery bez dal§iho pfevezme. Aby bylo rozhodnuti odvolaciho organu
(které je postaveno pravé na zakladé stanoviska posudkové komise) piezkoumatelné, je
nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici presvédCivé na namitky
uvedené v odvolani. Podle ndzoru soudu posudek posudkové komise MPSV v projednavané
véci uvedené naroky spliuje.

Soud konstatuje, Ze oba posudky posudkové komise MPSV se argumentaci Zalobce
radn¢ zabyvaly a dospély k zadvéru, ze omezeni plynouci z trvale neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce nejsou tak zdvazna, aby svédc¢ila pro nezvladani uvedenych zékladnich potieb.
Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl zohlednén vysledek socidlniho Setfeni
a jim pfedlozenych lékatskych zprav a dodava, ze posudkova komise MPSV se vSemi témito
podklady zabyvala (jak vyplyva z posudkovych nalezi) a doSla k zavéru (ktery v posudcich
rovnéz zdlvodnila), a to Ze uvedené obtiZze nedosahuji takové intenzity, aby byly Zalobcem
pozadované zakladni potieby oznaCeny za nezvladané. Jak bylo jiz uvedeno vyse, soud pfi
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svém posuzovani hodnoti to, zda posudek posudkové komise MPSV je presvédcivy, fadné
zdivodnény a zda reaguje na argumenty, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vznesl.
V projednavané véci soud konstatuje, ze posudky posudkové komise MPSV uvedené
pozadavky spliuji a napadené rozhodnuti zalovaného tak v soudnim ptfezkumu obstalo.
Skutecnost, ze posudkova komise MPSV hodnoti nékteré otdzky jinak nez socialni pracovnik
¢1 jednotlivi 1ékafi, nepfedstavuje vadu napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz zavéry komise jsou
dostatecné a presveédCive zdiivodnény.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve veéci uspésny, zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. dubna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koutfimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 9. 4. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).



