29 Af50/2014-59

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
F plus H s. r. o., se sidlem Tiebi¢, Zborovskd 856/49, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, vftizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 12014/14/5000-14103-709175,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBmé vraci &ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to ve 1hite 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
13 342 K¢, ato k rukam jeho daiiové poradkyné Ing. Jitky Routkové do 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 18. 7. 2014 se Zalobce domahal zrugeni
vySe oznacen¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany k odvolani Zalobce zmeénil platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Ttebici ze dne 19. 12. 2005, €. j. 109370/05/330911/3854, na dan silni¢ni
za zdanovaci obdobi roku 2004 tak, Ze plivodné stanovenou dai ve vysi 25 377 K¢ vyméftil
v Castce 19 041 K¢.

Podéanim, ze dne 16. 2. 2015 zalovany sd¢€lil soudu zamér uspokojit zalobce ve smyslu
§ 62 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale tez
s.T.s.), a§ 124 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpist. Zdejsi
soud usnesenim ze dne 19. 2. 2015 (¢.1. 37) stanovil Zalovanému pro vydani nového
rozhodnuti a jeho ozndmeni soudu i zalobci lhitu dvou mésici. Dne 21. 4. 2015 zalovany
soudu ozndmil vydani rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015, €. j. 11876/15/5200-10423-709175, jimz
zménil zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014, ¢.j. 12014/14/5000-14103-709175,
tak, ze pfedmétny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Ttfebi¢i na dan silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2004 byl zruSen afizeni zastaveno. Zalovany soudu soucasné dolozil, Ze
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015 oznamil téZ Zalobci.
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Zalobce nasledné podanim ze dne 29. 4. 2015 k vyzvé soudu dle § 62 odst. 3 s. f. s. sdélil,
ze byl postupem Zalovaného uspokojen.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci byly splnény podminky stanovené
soudnim tadem spravnim [§ 47 pism. b), § 62] pro zastaveni fizeni o piedmétné zalob¢
z diivodu uspokojeni zalobce postupem zalovaného. Vedle naplnéni piislusnych procesnich
krokt soud predevsim shledal, ze postupem zalovaného nebylo zasazeno do prav a povinnosti
tietich osob, a dale, ze zalovanym nové vydané rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015 netrpi vadami,
které by zptusobovaly jeho nicotnost, ¢i vadami, k nimz soud piihlizi z ifedni povinnosti.

Z uvedenych divodu soud vyrokem I. tohoto usneseni fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s.
zastavil.

V této souvislosti nutno dodat, ze dle § 62 odst. 5 s. f. s. nabyva zalovanym nové vydané
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015 pravni moci nebo obdobnych pravnich G¢inkti az dnem pravni
moci tohoto usneseni o zastaveni fizeni (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 4 Ads 105/2008-185, publ. pod ¢.2502/2012 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Zalobce v ramci fizeni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&. Podle § 10
odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, snizeny o020 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Z tohoto divodu soud vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku snizeného o ¢astku 1 000 K¢ zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni Zalobce, mé podle § 60 odst. 3
véty druhé s. 1. s. zalobce proti Zalovanému pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odmeéna Zalobcovy dainové poradkyné a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist. V daném piipadé
se jednalo otfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, sdéleni
o uspokojeni zalobce ze dne 29. 4. 2015) atfi rezijni pauSaly, ve vysi 3x3 100 K¢
a3x300Kc¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze zalobcova danovd poradkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
danova poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 57 odst. 2
s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny a soudem nevraceny (viz vyse) soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ Celkem mu tedy vic¢i zalovanému byla vyrokem III. tohoto
usneseni priznana nahrada nakladt ve vysi 13 342 K& K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Nad tuto ptiznanou nahradu nédkladl fizeni zalobce jesté¢ v podani ze dne 29. 4. 2015
pozadoval ndhradu ndkladi za ukon spocivajici v podani kasacni stiznosti ze dne 2. 10. 2014
proti usneseni ze dne 16. 9. 2014 (C. 1. 20), jimz zdejSi soud zastavil fizeni o Zalob& pro
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nezaplaceni soudniho poplatku. Tento navrh vSak soud neakceptoval. V prvé fadé by u tohoto
ukonu bylo mozno dospét k zavéru o jeho netcelnosti, nebot’ bez ohledu na né&j zdejsi soud
usnesenim ze dne 2. 10. 2014 (¢. 1. 24) predmétné usneseni o zastaveni fizeni zrusil podle § 9
odst. 7 zékona o soudnich poplatcich. Mnohem podstatnéjsi je vSak vtomto ohledu
skutecnost, ze o nahrad¢ nakladi fizeni o dotéené kasacni stiznosti jiz rozhodl Nejvyssi
spravni soud, a to usnesenim ze dne 5. 11. 2014, €. j. 1 Afs 142/2014-20, jimz kasacni stiznost
odmitl.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 11. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



