62 A 113/2013-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobee: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za ucasti:
Enfinity 22, s.r.o., se sidlem Ovocny trh 12, Praha 1 — Staré Mésto, zastoupena JUDr.
Stanislavem Kadeckou, advokatem KVB advokatni kancelat s. r. o., se sidlem Teplého
2786, Pardubice, o Zalob¢ proti rozhodnutim Energetického regula¢niho Ufadu ze dne
20.12.2010, ¢.j. 13762-9/2010-ERU, ze dne 14.3.2012, ¢.j. 02392-4/2012-ERU, a ze
dne 18. 9. 2013, ¢. j. 11228-5/2013-ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.

IV.  Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domahé zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.12.2010, ¢.j. 13762-9/2010-ERU, kterym byla osobé zucastnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111017970 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (20.12.2010) na
dobu 25 let. Zalobce se téz doméaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2012,
¢.j. 02392-4/2012-ERU, a ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 11228-5/2013-ERU, kterymi bylo
rozhodnuti o udé€leni licence zménéno v Udaji o sidle osoby zucastnéné na fizeni.

1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na zadost o udéleni licence ze dne
16.11.2010 vedeném podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont, ve
znéni do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zakon*), udélil osobé zucastnéné na fizeni
licenci na vyrobu elekttiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé této licence vzniklo
osobé& zicastnéné na tfizeni opravnéni k vyrobé elekttiny od 20.12.2010 na dobu 25 let.
Sidlem osoby zuc¢astnéné na fizeni byla Praha 9, Sezemickd 2, rozsah podnikani na
zéklad¢ licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 2,593 MW,
provozovna byla vymezena jako ,FVE Enfinity 22% Praha, k. . Horni Pocernice,
obec Praha p. €. 4036/351, 4036/396, 4036/86, 4036/286, 4036/402.

Na zaklad€¢ Zadosti o zménu licence ze dne 24.2.2012 pak Zalovany dne
14.3.2012 rozhodl o zméné této licence (zménou ¢. 001); v udaji o drziteli licence
(osobé zucastnéné na fizeni) bylo zménéno sidlo na Praha 6, Na Vini¢nich horach 24.

Na zékladé¢ ozndmeni o zméné sidla osoby na fizeni zucastnéné ze dne
6.9.2013 pak Zalovany dne 18.9.2013 rozhodl o zméné licence (zménou ¢. 002);
v udaji o drziteli licence (osobé zucastnéné na fizeni) bylo zménéno sidlo na Praha —
Nové Mésto, Opletalova 55.

Zalobce se nyni domaha zruseni vech téchto rozhodnuti Zalobou ve vefejném
z4jmu, jenZ je podle jeho nazoru dan ptredevSim okolnosti, Ze licence byla ud€lena bez
toho, ze by pro jeji vydani byly splnény podminky.

I1. Shrnuti zaloby

Podle Zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005
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Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Pokud jde o rozhodnuti o zménach licence, pak tato rozhodnuti formalné¢ méni
celé plivodni rozhodnuti o udéleni licence, ze spravniho spisu vSak nelze dohledat,
zjakych divodu bylo takto rozhodnuto a jaké dikazy byly provedeny, a zména
neplyne ani z ,.kompletniho vyroku* (z n¢j nelze seznat, jak se rozhodnuti o zméné
licence dotykaji ptivodniho rozhodnuti, zda jej celé nahrazuji anebo zda tak Cini jen
v rozsahu, v némz byla ve skutednosti provadéna fizeni o zménu licence). Zalobce
poukézal téZ na to, Ze Zalovany rozhodnutimi o zméné¢ téZ zmeénil dobu, na niz se
licence udéluje. Namisto v plivodnim rozhodnuti o licenci uvedenych 25 let, uvedl, ze
se licence ud¢€luje do 19. 12. 2035. V podané replice vSak Zalobce uvedl, Ze tuto
okolnost necini Zalobnim bodem, ale zminuje ji proto, aby se zalovany podobnych
neptesnosti vyvaroval v novém fizeni.

Pokud jde o samotné rozhodnuti o udé€leni licence, tak Zalobce namitd, Ze
revizni technik ve zpravach o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 1. 12. 2010
kvalifikoval venkovni prostory jako nebezpetné a zvlast nebezpecné. Osoba
z(&astnéna na fizeni viak nedolozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.
Za této situace nemohl Zalovany uzavfit, Ze osoba zucastnénd na fizeni dolozila
splnéni technickych ptedpokladi podle § 5 odst. 3 energetického zdkona k zajiSténi
licencované ¢innosti.

Ze shora uvedenych divodu tedy Zalobce dovozuje, Ze licence byla udélena,
aniz pro to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udéleni licence je nezdkonné a
rozhodnuti 0 zméné licence jsou nepiezkoumatelna. Zalobce proto navrhuje zruseni
vSech rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval Zalobce po celou dobu fizeni
pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na systémova a
personalni opatifeni s podporou vlady a prezidenta k zajiSténi revize licen¢nich spist,
jejichz soucasti je 1 podani zaloby nejvysSiho statniho zastupce (tedy i této Zaloby),
ponechava posouzeni diivodnosti Zaloby zcela na tivaze soudu.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svych obsahlych vyjadienich zpochybnuje
existenci zavazného vefejného zajmu. Zalobu pokladd za nedtivodnou a obsahle
zdiivodiiuje, 7e stanovisko Technické inspekce Ceské republiky nebylo tieba pro
udéleni licence predkladat. Rozhodnuti o zménach licence povazuje za vydana
v souladu se zdkonem, nebot’ z nich jasné plyne rozsah provedenych zmén. Osoba
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zuCastnéna na fizeni tedy navrhuje Zalobu zamitnout. Na svém procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.), je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.t.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od prdvni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu w&astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 16.12.2013, zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 20.12.2010 a rozhodnuti o zméné licence dne 5.4.2012, resp. 5.10.2013. Zaloba
tedy byla podadna vcas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,,zdvazny* vetfejny zéajem.
Zdlraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z SirSiho ramce dotené¢ho vetejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s.,
,, ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,

.....

‘«

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zpréva
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitdlni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zdjem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrZ musi byt dana existence kvalifikované formy vetejného zajmu,
kterou je zdvazny vetejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zévaznych piipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zdvazny vetejny zajem zédouci
podani této zaloby, byt to samo o sobé jesté¢ neptfedznamenava jeji divodnost a
vysledek tizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vefejny zajem, nepodléha
pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je uvaha, zda je v
konkrétni véci ddn zévazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci;
zalezi na nejvyssim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vefejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové zaloby je déna, existence zdvazného vefejného zdjmu je
tim presumovana (shodné Simigek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni.
Komentar. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).


http://www.psp.cz/
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Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky tizeni o zalobé ve vetejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zcCasti s ohledem na jiz uvedené, vychdzi z toho, Ze fizeni o zalobé ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v ptipad¢ fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s..s.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim sprédvniho orgénu
dotcen na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyZzaduje (zavazny) vefejny zijem; tim je tento
prostfedek zcela mimotfaddnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v Zalobé& podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢en¢ho dozoru nad absolutni spravnosti postupll a
rozhodnuti spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgén realizovat vykon
statni spravy (to je primarn¢ otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledn¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence predstavuje €isté vertikalni vztah
mezi Zalovanym a osobou zuc¢astnénou na ftizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak piredevsim
bylo na Zalovaném, aby fizeni prob¢hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatiZzeno
ani rozhodnuti o ud¢leni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGcastnéna na fizeni ani
zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat),
,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhlity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s..s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil mozZnosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenz by se jisté umocnil pfedevs§im v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym dGvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného ptehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udé€leni
licence.
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Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zvlasté v piipadech Cisté vertikalnich
vztahll (konkrétné vztahti stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinélni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni
vskutku zavazného vetfejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sdm nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vefejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovand akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostfedné
v rovin€ subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné€ objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vetfejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn¢ uplatni obecné — a tim spiSe pak
v nyni posuzované véci konkrétné¢ pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a zalobcem dovozeného zdvazného
vefejného z4jmu na ,,provéfeni podminek*, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zaveér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejSiho soudu
zaloZen vyluéné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné miie byla zpochybnéna
¢i vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zékladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera kupt. vyplynou
z dikazt ziskanych v souinnosti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudil o tom, ze byl spachan trestny €in, a ktera zdsadn€ zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni orgéan realizovat. Krom¢ toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v piipadé jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimz soud dosp¢je,
nemohou opravilovat k zavéru, ze byla dana dobra vira Zadatele o udéleni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.
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Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladd, které argumentaéné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podklada, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zzalobnich bodii posuzoval na zdklad¢ skutkového stavu
zachycen¢ho v listinach obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence.

Je tfeba piedeslat, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni oprdvnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu
zUcCastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na licen¢ni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As
18/2008, zdaraznil pfitom, Ze predmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a Ze pravo uvést zafizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti Zalovaného v fizeni meritorné nezakldda. K povoleni
provozu zafizeni (tam plyndrenského) byl pfisluSny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o udé€leni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zdjmu licenci po splnéni zakonnych pozadavkii neudélit. Ditvodova
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vyneéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
véci.

Na zaklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce piedné broji proti dvéma rozhodnutim o zméné licence ze dne
14.3.2012 a ze dne 18. 9. 2013, resp. proti zplisobu provedeni zmén, jeZ se
materializovaly v rozhodnutich ,,0 zméné¢ rozhodnuti o udé€leni licence®, kterd neméni
ptvodni rozhodnuti o udéleni licence pouze v té €asti, které¢ se zmény tykaji, nybrz
jsou fakticky ,,0plnym znénim* ptivodniho rozhodnuti o ud€leni licence se zahrnutim
ménénych tdaji.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle
§ 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7, pfedlozit o nich doklady a pozadat o zménu
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rozhodnuti o udéleni licence. Podle § 9 odst. 5 energetického zdkona v piipadé
roz8ifeni poctu provozoven, zmény technickych parametri stdvajicich provozoven
nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi je drzitel licence opravnén zahajit vykon
licencované €innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném tzemi dnem prévni

moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Zalovany tedy rozhodoval o zméné licence na zékladé oznamené zmény sidla
osoby zucastnéné na fizeni, jiz predtim byla licence udélena, na zakladé predlozenych
doklad tykajicich se této zmény a zadosti o zménu (§ 9 odst. 1 energetického zakona).
Z obsahu Zadosti o zménu licence, resp. z oznameni o zméné sidla jednoznacné plyne,
ze pfedmétem byla zména sidla a tim i kontaktni adresy pro dorucovani pisemnosti
optena o aktualni vypisy z obchodniho rejstiiku. Pfredmét zmény, a tim 1 samotného
fizeni o zméné, je tim vymezen jednoznacné, tomu odpovida i obsah rozhodnuti o
zmeéng, ktera se od ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence 1i$i pravé v udaji o sidle
osoby zucastnéné na fizeni. Skutkovy divod ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy ve
vztahu ke skutecnostem tykajicim se zmény, ani Zalobce nezpochybiiuje, sporné neni
ani to, co se nakonec v piivodnim rozhodnuti o ud¢€leni licence zménilo. Prestoze
rozhodnuti o zméné plivodniho rozhodnuti o udéleni licence jsou formulovana jako
,»uplna znéni* piivodniho rozhodnuti o udéleni licence (s promitnutim zmén, které byly
predmétem fizeni o zméng) a vyrok rozhodnuti o zméné pusobi jako ,,nova rozhodnuti
o udéleni licence“, jejich materidlni obsah je nutno posuzovat ve spojeni
s nosnymi skutkovymi divody, které vyplyvaji ze zddosti o zménu, resp. z oznameni
zmény a z obsahu spravniho spisu a které provedenou zménu vymezuji.

Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim formulafovym; jde o rozhodnuti o
udéleni licence, materializovano je jako listina, jeZ je samotnou ,,licenci (v poslednim
— praveé aktudlnim — znéni). Byt toto rozhodnuti v sobé zahrnuje ptivodni, zménou
dotceny text licence, nema ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o udé€leni licence
pravni ucinky, jez by byly obdobné tc¢inkiim ve smyslu § 109 odst. 6 spravniho fadu,
tedy ,,odklizeni* pfedchozich rozhodnuti tykajicich se téZe licence; nemlze byt pfitom
dal$im ,,novym* rozhodnutim o udéleni licence jiZ z toho diivodu, Ze se skutkové opira
pouze o doklady tykajici se zmény a zakldda pravni GCinky pouze ve vztahu k nové
posuzovanym skutenostem v nivaznosti na obsah Zadosti. Rizeni o zméné licence, v
némZ bylo nakonec vydano rozhodnuti o zméné licence, bylo vymezeno Zzadosti.
Jestlize bylo zazddano o zménu rozhodnuti o udéleni licence z diivodu zmény sidla
osoby, jiz pfedtim byla licence udé€lena, pak v tomto rozsahu mél zalovany o zadosti
rozhodnout. To se podle zdejsiho soudu také stalo, nebot’ zalovany rozhodl tak, Ze udaj
o sidlu osoby zucastnéné na fizeni zménil.

Rozhodoval-li Zalovany o zméné licence, pak bud’ mohl vydat rozhodnuti, jehoz
vyrok by obsahoval ptivodni text (z ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence) s udajem
o tom, Ze tento text se nahrazuje, a s novym textem nahrazujicim dosavadni text, tedy
s novym udajem ohledn¢ sidla, anebo zvolit takovou formu rozhodnuti, jez ma formu



pokraCovani 9 62 A 113/2013

»uplného znéni licence (kde vyrokem je ve skutecnosti aktualni text udélené licence
po zahrnuti zmén, o néz bylo pozaddano). Zvolil-li Zalovany druhy zpiisob, nikterak to
neptivodilo nejasnost o tom, nakolik se zména licence dotykd pivodniho rozhodnuti.
Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zména se puvodniho rozhodnuti dotyka v udaji o
sidlu osoby zucastnéné na fizeni. Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence
(rozhodnuti o zméné licence) tak ze shora wuvedenych divodi nejsou
nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, jak zalobce dovozuje, ani nejsou zatizena
jinou vadou. Sama o sob¢ tedy rozhodnuti o zméné¢ licence obstoji; neni diivod je rusit.

Pokud jde o namitanou zménu doby, na niz se licence ud¢€luje, tak touto otazkou
se soud nezabyval, nebot’ Zalobce v replice vyslovné uvedl, ze tuto okolnost necini
zalobnim bodem.

Ve vztahu k rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 20.12.2010 Zalobce namita, Ze
v fizeni o udéleni licence mé¢lo byt dolozeno stanovisko Technické inspekce Ceské

republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
74dd o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované cCinnosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba Zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence ud¢lena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normam. Finan¢ni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektiiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elektiiny nizs$i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici finanéni a technické pfedpoklady.

Podle § 9 pism. a) vyhlasky €. 426/2005 Sb. se u novych energetickych zatizeni
technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolauda¢nim rozhodnutim,
ozndmenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu uUfadu a soucasné
prohlaSenim zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolaudacnim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem.

Z energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkil zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického zatizeni
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do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zdvaznych stanovisek) neni
predmétem licen¢niho fizeni. Technické pifedpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho tufadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvIaStnim
pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod cCarou, ktera jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomtcka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych piipadech; pii vyrobé vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na n€ platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zakona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by m¢l
zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze doloZit splnéni
technickych pozadavkli rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné diikazy, predkladané spolu se Zadosti o udé€leni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zafizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.

PtisluSnym organem statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni
tohoto typu je stavebni ufad. Nelze pifijmout argumentaci, ze by v licencnim fizeni
méla byt meritorné posuzovana problematika, kterd spada do kompetenci jin¢ho
orgéanu statni spravy; jiz s ohledem na to nelze z vySe citované pravni apravy dovodit
opravnéni zalovaného posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci
energetického zafizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky €. 73/2010
Sb. spadd, a to obzvlasté za situace, kdy stavebni Ufad jeho zkuSebni provoz za
stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje technicka
dokumentace stavby energetického zatizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit
k dispozici stavebni Gfad pii svém rozhodovani.

Ani vtéto Casti tedy zdejSi soud nedavd Zalobei zapravdu; zdej$i soud
nesouhlasi se Zzalobcem, ze zalovanému nebylo prokazano splnéni technickych
piedpokladi k zajiSténi vykonu licencované ¢innosti.

Pokud jde o vyjadfeni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu predloZil Zalobce, nejde o listinu, z niz by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravniho ndzoru zalobce, kterd z pohledu
zdejsiho soudu nema prakticky Zadny vyznam (nejvySe z ni miiZze plynout zdroj
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pravniho nazoru zZalobce nebo skutecnost, ze shodny pravni nazor se zalobcem ma i
neékdo jiny — v tomto piipadé organ vetejné moci).

VI. Zavér

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych diivodl uzavira, Ze zadny z uplatnénych
zalobnich bodl neshledal diivodnym, zaroven nezjistil Zddnou vadu, k niz by musel
piihlédnout ze své ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Zdejsi soud piitom rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.f.s.

VII. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, m4 ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspdsny, a proto mu pravo na nahradu
nakladi fizeni proti zalovanému nenélezi; to by formaln€ mohlo néalezet zalovanému
(byt’ ten ve skuteCnosti nebyl k Zalobci v nikterak kontradiktornim postaveni), tomu
vSak predevs§im Zadné naklady vynaloZené nad ramec jeho bézné uiedni ¢innosti podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze zalovanému se
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na tizeni pak o ndkladech soud rozhodl tak, Ze
tato osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢. Osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na ndhradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divoda zvlastniho zietele
hodnych na ndvrh pfiznat i ndhradu dalSich nékladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V
daném ptipadé vSak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



