Cislo jednaci: 50A 2/2015 — 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedkyné JUDr. Veéry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci
navrhovatelky I. L. K., bytem x, zastoupené¢ JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
ve spole¢nosti Advokatni kancelai Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Ptibénicka 1908/12,
390 01 Tébor, proti odplrkyni Obci BéluSice, se sidlem Bé&luSice 33, 280 02 BéluSice,
onivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2012 — Uzemniho plinu Bélusic,
schvaleného usnesenim zastupitelstva odptrkyné dne 6. 2. 2012,

takto:
L. Opatieni obecné povahy &. 1/2012 — Uzemni plan Bélusic se dnem pravni moci
tohoto rozsudku zrusuje.
II. Odpurkyné je povinna do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13.228,- K¢ k rukam jejiho
zastupce, JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Odiavodnéni:

Navrhovatelka podala dne 23. 2. 2015 podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.) navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy ¢&. 1/2012 — Uzemniho planu Bélusic, schvaleného usnesenim zastupitelstva
odplrkyné dne 6. 2. 2012 a ucinného ode dne 25.2.2012 (déale jen ,napadend zména
uzemniho planu® nebo ,,napadené opatieni obecné povahy*, popft. ,,zména €. 5“) jako celku.
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Navrhovatelka uvedla a informativnim néhledem do udajt katastru nemovitosti
osvédcila, ze je vlastnikem pozemki st. p. x (v€etné rodinného domu €. p. X, v némz podle
svych slov podnikd) a p.x (v€etné rodinného domu bez €. p., v némz uvedla, ze trvale Zije),
pozemku p. €. x a pozemkl v zjednodusené evidenci, jez odpovidaji pozemkiim v evidenci
pozemkového katastru PZE x, v k. 0. a obci BéluSice (dale jen ,,dotéené pozemky*), které se
nachazeji v izemi regulovaném napadenym tzemnim pldnem. Navrhovatelka poukéazala na
skutecnost, ze napadenym uzemnim planem byla na jejich pozemcich PZE x a PZE x
vymezena plocha technické infrastruktury (TI) urena pro vystavbu Cistirny odpadnich vod
(déle jen ,,COV*), jez je v ¢asti G1 tizemniho planu vymezena jako veiejné prospésna stavba
smoznosti  vyvlastnéni vyplyvajici zustanoveni § 170 odst. 1 pism.a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona
¢.420/2011 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*). Tato stavba podle navrhovatelky znehodnocuje
pozemky, na nichz ma byt umisténa, ale i celé Sirsi okoli s ohledem na piedpokladany zapach
zprovozu COV a zptipadné dopravy fekalii fekalnimi vozy do COV. Na pozemky
navrhovatelky PZE a PZE je déile napadenym uzemnim planem umistovana mistni
komunikace, opét vymezena jako vefejné prospéSnd stavba s moznosti vyvlastnéni, a to
dokonce jako jiz existujici, pfestoze fakticky neexistuje. Nékdy po roce 1970 sice umistilo
byvalé JZD BéluSice na pole panely, avSak na cestu nikdy nebylo vydano stavebni povoleni
ani rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢.341/2011 Sb. (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) a pozemek byl vzdy veden
jako pole. Navrhovatelka kone¢né nesouhlasi ani se zafazenim svych pozemkia PZE , PZE ,
PZE ap. ¢. x do funkéni plochy vetejna prostranstvi, vetejna zelen (ZV). Jiz v prub¢hu fizeni
o pfijeti uzemniho pldnu namitala a 1 nyni namita, Ze napadeny tGzemni plan negativné
zasahuje do jejiho vlastnického prava a prava na zemédelské podnikani. Vedle toho m4 za to,
ze procesem jeho ptijeti bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces.

Navrhovatelka v prvni fadé namita nepiezkoumatelnost stanoviska dotceného organu
na useku posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ktery bez jakéhokoliv odivodnéni
nevyzadoval posouzeni vlivii napadeného uzemniho planu na Zivotni prostfedi (dale jen
»OEA®). Krajsky ufad Stfedoceského kraje ve stanovisku ze dne 9.2.2011,
&.j. 017621/2011/KUSK-OZP/S], pouze uvedl, Ze k predlozenému navrhu nema piipominky
a ze na zaklad¢ kritérii uvedenych v ptiloze €. 8 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi), ve znéni zédkona ¢.227/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon posuzovani vliva‘)
nepozaduje zpracovani SEA a konstatoval, Ze jsou navrhovany pouze plochy pro bydleni
a dopravni infrastrukturu k bydleni navazujici a COV pro cca 400 obyvatel. Toto stanovisko
navrhovatelka oznacuje za zmate¢né, nebot’ hovofti o ,,zmén€ tzemniho pldnu®, neobsahuje
podle ni Zadné davody, z nichZ posouzeni dotéeného organu vychéazi a vytyka mu, ze v ném
neni v rozporu s pfimefenou aplikaci ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) ani uvedeno pravni ustanoventi,
podle néjz bylo rozhodovano (navrhovatelka zde odkazuje na ustanoveni § 101 odst. 3 zakona
0 posuzovani vlivi.

Takovy postup je podle navrhovatelky pfitom v rozporu se zavérem vyslovenym
vrozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16.12.2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, publikovaném pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS, podle kterého z ustanoveni
§ 101 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii plyne, Zze dotéeny orgédn musi v odivodnéni svého
stanoviska uvést alespont v zékladnich rysech, jakym zplsobem se s kritérii uvedenymi
v ptiloze €. 8 zakona o posuzovani vlivli zabyval a jak je vyhodnotil. Podle navrhovatelky
ptitom podle téchto kritérii k posouzeni vlivii napadené¢ho tizemniho planu dojit mélo, nebot’
napadeny uzemni plan stanovi ramec pro zaméry podle pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani
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vlivi, a to v podobé podlimitnich zamért kategorie II bodu 1.9 (stavba COV) a bodu
9.1 (navrzené mistni komunikace, u nichz nelze zUzemniho planu zjistit, zda maji byt
mistnimi komunikacemi II. nebo III. tfidy, avSak odpurkyné jim zjevné piiklada znacny
dopravni vyznam). Napadeny uzemni plan také vymezuje znacny rozsah novych
zastavitelnych ploch na pozemcich v zemédélském ptidnim fondu a predpoklada tak navyseni
poctu obyvatel obce téméf na dvojnasobek (z 260 na 450), aniz by tento dramaticky narist byl
posouzen a vyhodnocen. Nepiezkoumatelnost stanoviska dotCeného organu pfitom
predstavuje vadu, ktera mohla mit vliv na zadkonnost napaden¢ho uzemniho planu. V tomto
sméru kromée jiz zminéného rozhodnuti navrhovatelka odkazala také na rozsudky NSS ze dne
7.1.2009, €.j.2 Ao 2/2008-62, a ze dne 25. 11. 2009, €. j. 3 Ao 1/2007-210. Dodala téz, ze
v disledku tohoto nezdkonného stanoviska nedoSlo ani ke zpracovani komplexniho
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi ve smyslu § 47 odst. 3 stavebniho zdkona.
Kdyby vyhodnoceni vlivii zpracovano bylo, mohlo dojit k adekvatnimu posouzeni
a vyhodnoceni uéelnosti a potfebnosti umisténi stavby COV pro 400 obyvatel na pozemek
v jejim vlastnictvi a také k vyhodnoceni planovaného dramatického nartistu poctu obyvatel
v disledku vymezovanych novych zastavitelnych ploch. S ohledem na pokles poctu obyvatel
obce (aktualné 260 oproti 269 v dobé schvalovani zadani izemniho planu) je navrhovatelka
presvédéena o netcelnosti a nepotiebnosti COV planované na velikost 400 ekvivalentnich
obyvatel. Podle navrhovatelky doslo timto postupem také k potlaceni jejiho procesniho prava
podat namitky proti posouzeni vlivli uizemniho planu na Zivotni prostredi.

Zadruhé navrhovatelka namita, ze odpirkyn€ v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5
spravniho fadu viibec nevypotadala dil¢i ¢ast jejich namitek pod body 5 az 8, kdyZ vyporadala
jen namitky pod body 1 az 4. Pfitom navrhovatelka jako vlastnik pozemkti dotéenych vetejné
prospésnou stavbou podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona zjevn€é mohla namitky podat, a to
k jakymkoliv ¢astem Uzemniho planu, jak plyne napf. zrozsudkll NSS ze dne 23.9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169,
€. 2266/2011 Sb. NSS. Odpirkyné navic usnesenim ze dne 6.2.2012 vzala pii schvaleni
uzemniho planu na védomi i sdéleni pofizovatele zemniho plénu, Ze k navrhu uzemniho
planu nebyly uplatnény pfipominky. Nevypotadanim ¢asti uplatnénych namitek tak mélo byt
zasazeno do prava navrhovatelky na spravedlivy proces.

V tfeti Casti navrhovatelka navazala tvrzenim, Ze vypofadani jejich namitek je
nezakonné pro nedostatek odiivodnéni. Namitky pod body ¢. 1 a 2 sice odplrkyné
akceptovala, avSak nebyly zapracovany do napadeného uzemniho planu, nebot na
koordinacnim vykresu je stale zakreslena vetfejna komunikace na pozemcich p. €. x a st. p. x
v sousedstvi vefejné zelend na pozemku p. &. x. Namitku &. 3 proti umisténi COV odptirkyné
podle navrhovatelky vypotradala zcela nepravdivym tvrzenim, Ze tento zamér byl pievzat ze
zpracované Uzemni studie (obec vSak predtim Zadny uzemni plan neméla a zmifiovana studie
nebyla nikdy schvéalena) a Ze bude veden jako plocha rezervy pro umisténi technické
infrastruktury, pfi¢emz upifesnéni plochy bude provedeno zménou tizemniho planu na zakladé
upiesiiujici projektové dokumentace (v napadeném uzemnim planu je vSak plocha TI pro
COV vedena jako navrh, nikoliv jako rezerva ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona;
odkazu na zménu uzemniho plénu pak navrhovatelka viibec nerozumi). Pokud odivodnéni
rozhodnuti o této namitce mélo spocivat pouze ve zkopirovani textu z neschvalen¢ho
konceptu uzemniho planu sidelniho ttvaru (dle jen ,,UPSU*) Bélusice, navrhovatelka jej
odmitd jako zcela nedostatecné, protoze nijak nereaguje na namitany nedostatek projednani
s navrhovatelkou, neudelnosti stavby COV, nutnosti jejiho umisténi na pozemek
navrhovatelky a s tim spojeného znehodnoceni pozemku; neni specifikovana ani zminovana
upiesiujici projektovd dokumentace. Namitka €. 4 proti umisténi stavby mistni komunikace je
vypotadéana téZ neprezkoumatelné, nebot’ nebylo nijak reagovano na nadmitku, ze z tzemniho
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planu nelze zjistit, jaky charakter ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich ma tato
komunikace mit, a odkaz odpirkyné¢ na nijak nespecifikované ,dostupné podklady*
v souvislosti s namitkou pravni neexistence cesty na pozemcich PK a je naprosto
nepiezkoumatelny. Navrhovatelka odmitd také vypofadani jejich namitek proti funkénimu
vymezeni nekterych jejich pozemku tvrzenim odplrkyné, ze se nejedna o namitku, ale o novy
podnét k pofizeni uzemné plénovaci dokumentace. Pozadavky na prezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkéach specifikované v konstantni judikatute NSS, napi. v rozsudcich NSS
ze dne 16.12.2010, ¢&.j.1 Ao 6/2010-130, ¢.2445/2011 Sb.NSS, ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 15.10.2009, ¢.j.6 Ao 1/2009-98, vypotadani jejich
namitek odpurkyni nesplnuje.

Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatelka namitd navic i nedostate¢né odiivodnéni
napadené¢ho izemniho plénu, z néjZ podle ni nelze v rozporu s ustanovenim § 173 odst. 1 ve
spojeni s § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu zjistit diivody pro umisténi COV
apozemni komunikace na jejich pozemcich. Kratké zminky na str. 8 a 9 napadeného
uzemniho planu povazuje za nedostacujici, obzvlasté za situace, kdy odplrkyni dala svymi
namitkami moznost se t€émito otazkami fadné zabyvat a fadn¢ odlivodnit piijaté fesent.

V patém navrhovém bod¢ navrhovatelka odpirkyni vytykd, Ze i pfes dramaticky
narast zastavitelnych ploch o vice nez 15 ha neprovedla v napadeném uzemnim planu
vyhodnoceni potiebnosti novych zastavitelnych ploch. Text v ¢asti g) napadené¢ho uzemniho
pléanu na str. 7 sestdva podle zalobkyné z n¢kolika obecnych a prazdnych vét bez jakéhokoliv
véeného vyhodnoceni. V dusledku zcela nedostate¢ného a neptezkoumatelného vyhodnoceni
potiebnosti novych zastavitelnych ploch se podle navrhovatelky dostavd napadeny uzemni
plan do rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 stavebniho zékona, které vymezuje jako jeden ze
zékladnich cilli izemniho planovani ochranu krajiny jako podstatné slozky prostiedi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

V Sestém navrhovém bodu navrhovatelka poukazuje na to, ze napadeny uzemni plan
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 stavebniho zédkona nerespektuje stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Stfedoceského kraje (dale jen ,,HZS*) ze dne 13.5.2011, ktery jako
dotceny organ pozadoval do ndvrhu izemniho planu doplnit pozadavky ve vztahu ke zdrojim
vody pro pozarni ucely a pfistupové komunikace k objektim a zastavbam. Stavby dopravni
infrastruktury, vcetné novych zastavitelnych ploch DSZ 07 a DS Z 08, pfesto nemaji
stanoven zadny regulativ. PoZarni nadrz G zaznamenana hlavnim vykresem jako stavajici stav
v severni ¢asti obce pfitom ve skutecnosti neexistuje, nebot’ se jedna o maly rybnicek zarostly
rakosim, ktery v 1ét€ zcela vysycha a ktery obsahuje kontaminovanou vodu z byvalé¢ho JZD,
kterd je udajn¢ nevhodna i jako voda uzitkova. V textové ¢asti napadené¢ho tizemniho pléanu
jsou na stran¢ 6 pak jako pozarni nadrz oznaceny rybniky ve vychodni ¢ésti obce.

Sedmym bodem néavrhu navrhovatelka z procesni opatrnosti namitla také absenci
rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni napadeného tUzemniho plénu, kdyz usneseni
zastupitelstva obce nejsou na rozdil od obvyklého stavu v okolnich obcich ptistupné na
informacnich strankach obce a navrhovatelka takové rozhodnuti nenalezla ani ve spravnim
spise.

Za osmé navrhovatelka namitala chybéjici vyhodnoceni souladu napadeného
uzemniho planu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. V ¢asti C usneseni odplrkyné
ze dne 6.2.2012 byl totiz ovéien soulad napadeného tizemniho planu s Uzemnim planem
velkého uzemniho celku Stiedni Polabi (déle jen ,,UPVUC*) vydanym Krajskym ufadem
StredoCeského kraje v roce 2006, dne 19. 12. 2011 vSak zastupitelstvo StiedoCeského kraje
schvélilo Zasady tzemniho rozvoje Stiedodeského kraje (dale jen ,,ZUR%), jez byly dne
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7.2.2012 vydany formou opatieni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 22. 2. 2012.
Napadeny tizemni plan tak byl vydan az po schvaleni a vydani ZUR, jez zrusily UPVUC,
a nabyl G¢innosti az poté, kdy nabyly u¢innosti ZUR. Proto doslo podle navrhovatelky
k poruseni ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona.

Za devaté navrhovatelka cituje ¢ast G.1 napadené¢ho tizemniho planu vymezujici
vetejné prospésné stavby:

,,- KOMUNIKACE
rozsireni silnic a mistnich komunikaci v zastavbe, komunikacni napojeni rozvojovych lokalit

- REALIZACE TECHNICKE INFRASTRUKTURY
vybudovani kanalizace, COV**

Namita, ze takto vagnim a neurCitym vymezenim vetejné prospésSnych staveb, s nimiz
je podle § 170 odst. I pism. a) stavebniho zdkona spojena moznost odejmuti vlastnického
prava, je ze strany odpurkyné porusena povinnost koordinace vetejnych a soukromych zajma
dle § 18 stavebniho zakona. Navic v této souvislosti existuje rozpor mezi textovou a grafickou
¢asti napadeného tizemniho planu, nebot’ ve vykresu veiejné prospésnych staveb je vyznacena
pouze COV, nikoliv kanalizace a mistni komunikace. Kanalizace pfitom neni vyznatena
v zadném z vykrest grafické ¢asti napadené¢ho uzemniho planu. Dalsi rozpor je dén tim, ze
v textové &asti je COV umisténa na pozemek PZE s chybné popsanym kodem BPEJ, zatimco
v grafické ¢asti je vyznacena jak na pozemku PZE , tak i na pozemku PZE . Jak pfitom plyne
zrozsudku NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, rozpor mezi textovou a grafickou
¢asti uzemniho planu je jev zcela nezadouci.

Desatym navrhovym bodem navrhovatelka v ndvaznosti na citaci rozsudku NSS ze
dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS ze dne 21.7.2009, €. j.1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, namitala, ze feSeni
pfijaté napadenym uzemnim pldnem je v rozporu se zdsadou proporcionality, a to konkrétné
s kritérii vhodnosti a potiebnosti takového feseni a s kritérii minimalizace zasahu a zakazu
liboville. Poukazala na to, ze stavba COV v plose TI nema stanoven zadny regulativ, jak
plyne ze strany 16 napadeného Uzemniho planu. Tato stavba pfitom podle navrhovatelky
znehodnocuje pozemky, na nichz ma byt umisténa, ale 1 celé SirSi okoli s ohledem na
predpokladany zapach z provozu COV a z ptipadné dopravy fekalii fekalnimi vozy do COV.
S ohledem na pocet obyvatel (aktualné 260) je podle navrhovatelky diskutabilni 1 samotna
Gi¢elnost a potiebnost takto nakladné COV, ktera je planovana pro 400 ekvivalentnich
obyvatel. Umisténi COV a mistnich komunikaci na jeji pozemky navrhovatelka povazuje za
nevhodné a nepotiebné, pficemz cile, jichz ma byt dosazeno (ochrana kvality vod, pfiméfena
dopravni obsluha) bylo mozné dosdhnout 1 bez takto extrémniho zdsahu do prav
navrhovatelky. Podle navrhovatelky neni a ani nebyl prokdzan vefejny zdjem na takovém
omezeni jejiho vlastnického prava a prava na podnikani. Neproporcionalni je také Siroké
a vagni vymezeni mistnich komunikaci a kanalizace, jeZ ohroZzuje pravni jistotu adresatl
napadeného uzemniho pldnu. Ani stavby dopravni infrastruktury vcetné novych
zastavitelnych ploch DS Z 07 a DS Z 08 nemaji stanoven Zadny regulativ. Navrhovatelka
kone¢né¢ zdlraziuje, ze divody pfijeti feSeni obsazeného v napadeném tizemnim planu nelze
zjistit. Disledkem namitanych vad podle navrhovatelky mize byt pouze zruseni napadené¢ho
uzemniho planu jako celku a nikoliv jen jeho vybranych Casti.

Odpurkyné ve svém vyjadieni struéné konstatovala, Ze s ndvrhem nesouhlasi a mé za
to, ze byly splnény vSechny podminky pro to, aby rozhodnuti o izemnim planu nabylo pravni
moci a fizeni o jeho schvalovani prob&hlo v souladu se zdkonem, kdyz dotcené organy podaly
sva vyjadieni a pfipadné namitky obcant byly vyfeSeny a pii neakceptovani zdivodnény.
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Odpiurkyné také dodala, ze navrhovatelce jiz v minulosti nabizela smény pozemkl nebo jina
feSeni (v pfiloze predkladd navrh sménné smlouvy vcetné geometrickych plant pro oddéleni
pozemki), kterd by odstranila pfipadné neshody, ovSem bez toho, Zze by navrhovatelka
jakkoliv reagovala. Vyslovila t¢Z domnénku, Ze podany navrh je odezvou na exekucni fizeni,
které je vedeno na nemovity majetek navrhovatelky.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Podle § 101 odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravneén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnen ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatieni obecné povahy
jen spolecné s takovym navrhem. Mezi tyto podminky je tieba fadit predev§im existenci
opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho ndvrhu
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zékona vydava
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
podle vyplnéného registracniho listu uzemniho planu [dle pfilohy ¢. 16 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence Uzemné pladnovaci Cinnosti, v pivodnim znéni (dale jen ,,vyhlaska
o uzemnim planovani)] mél byt napadeny izemni plan schvélen zastupitelstvem odplrkyné
dne 6. 2. 2012. Podle zaznamu na vefejné vyhlasce bylo vydani izemniho planu ozndmeno
vyhlaSkou vyvésenou na ufedni desce odplrce v obdobi od 9.2. 2012 do 26.2.2012;
v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fadu tak uzemni plan nabyl G¢innosti dne
24.2.2012. Navrhovatelka je, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti (LV x pro k. u.
a obec Bélusice), vlastnikem dotcenych pozemki, vypisem z registru ekonomickych subjekti
dolozila, Ze je ¢inna mj. jako zemédé€lsky podnikatel v oblasti Zivo€isné vyroby a sou€asné i
logickym zplisobem argumentuje, Ze napadenym Uzemnim planem byla zkracena na svych
pravech k dot¢enym pozemklim. Navrhovatelka tedy je v souladu s § 101a odst. 1 zakona
s. f. s. v projedndvané véci k podani navrhu aktivné procesné legitimovana. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je pak
formulace zavére¢ného ndvrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. . s., resp. meritorn¢ projednatelny zavérecny ndvrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatelka pozaduje zruSeni napadené¢ho opatieni obecné povahy jako celku, je tieba
povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu. Navrh byl také podan vcas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani o ndvrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zékonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho cast zrusit i zjinych divodl nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni
organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené plisobnosti;
3) prezkum otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem; 4) piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadené¢ho
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opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatieni obecné povahy vilbec umoziiuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym
prosttedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméng;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatelka napadd Gzemni plan z divodd, jez 1ze podradit pod tfeti, Ctvrty a paty
bod piezkumného algoritmu, pravomoc odplirkyné a dodrzeni mezi piisobnosti pii vydani
napaden¢ho Uzemniho planu tedy neni zpochybnéna. Soud se tedy v prvni fadé zabyval
namitkami spadajicimi do tfetiho bodu prezkumného algoritmu a musel konstatovat, ze jsou
z prevazné Casti divodné.

Prvni navrhovy bod poukazuje na chybéjici divody, pro néz dotceny organ
nevyzadoval zpracovani SEA. V tomto sméru soud s navrhovatelkou nesouhlasi, nebot’
Krajsky urad Stredoceského kraje jako doteny organ ve svém koordinovaném stanovisku ze
dne 9.2.2011, &.j.017621/2011/KUSK-OZP/SJ, divody svého zavéru uvedl, byt
mimotadné stru¢né, konstatovanim: ,, Navrhovany jsou pouze plochy pro bydleni a dopravni
infrastrukturu k bydleni navazujici a cistirna odpadnich vod pro cca 400 obyvatel. *“ Zda jsou
takto vyjadiené divody dostacujici, zalezi samoziejmé na spravnosti pravniho posouzeni, jez
navrhovatelka pfedklada, a na tom, zda jeji pfipominky byly v dané dob¢ dotcenému organu
znamy. Navrhovatelka jako problematické vidi umisténi zaméru vystavby nové COV a mistni
komunikace k ni, u niZ neni zfejmé¢, do jaké tfidy komunikaci bude spadat.

Podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivii pfedmétem posuzovani vliva
koncepce na Zivotni prostifedi podle tohoto zakona jsou koncepce, které stanovi ramec pro
budouci povoleni zdmért uvedenych v pfiloze €. 1, zpracovavané v oblasti mj. i izemniho
planovani. V tomto sméru piiloha ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivii v bodé 1.9 tabulky
zaméra kategorie 11 vyzadujicich zjistovaci ¥izeni uvadi ,, Cistirny odpadnich vod s kapacitou
od 10 000 do 100 000 ekvivalentnich obyvatel, kanalizace od 5 000 do 50 000 napojenych
obyvatel nebo primyslové kanalizace o pruméru vetsim nez 500 mm. V bod¢ 9.1 pak
odkazuje na ,, Novostavby, rozsirovani a prelozky silnic vSech trid a mistnich komunikaci 1.
a Il. tridy (zamery neuvedené v kategorii I).

Navrhovatelkou kritizovana COV ma mit kapacitu 400 ekvivalentnich obyvatel, je
proto hluboko pod dolnim limitem rozmezi, v némz je vypracovani SEA vyzadovano. Prosty
odkaz na planované parametry COV tedy naprosto nepochybn& vysvétluje, pro¢ navrh
uzemniho planu nepodléhal procesu SEA. Pokud jde o napadenym Uzemnim pldnem
navrhované mistni komunikace, je tfeba pfi jejich posouzeni zohlednit ustanoveni § 5 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich, které¢ v odst. 2 definuje, ze silnice I. tfidy jsou urCeny
zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu a Ze silnice II. tfidy jsou urceny pro dopravu mezi
okresy; silnice III. tfidy jsou pak urceny k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na
ostatni pozemni komunikace. Napadenym uzemnim planem nové vymezované pozemni
komunikace ani komunikace stavajici nemohou ptedstavovat komunikace 1. nebo II. tfidy.
Obci prochdzeji pouze komunikace III. tiidy (I11/3279, 111/32713 a 11I/3222) a nové
vymezované plochy pro silniéni dopravu Z 07 a Z 08 piedstavuji pouze rozsifeni stavajici
komunikace 111/3279, aniz by na jejim trasovani cokoliv ménily. Pokud jde pak o obsluznou
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komunikaci k COV, ta také neodpovida zakonné definici silnice I. & II. t¥idy, a zjevné
nemuze mit jinou povahu nez povahu mistni komunikace podle §6 odst.1 zikona
o pozemnich komunikacich, tj. vefejné ptistupné pozemni komunikace, kterd slouzi prevazné
mistni dopravé na uzemi obce, nepljde-li dokonce o prostou ucelovou komunikaci.
S ohledem na uvedené a s ptihlédnutim k obsahu zadani izemniho planu, k némuz se doteny
organ takto vyjadioval, je tak i toto jednovétné odiivodnéni dostacujici, protoze pifi znalosti
platné pravni Upravy obsazené v zdkoné o posuzovani vlivi a v zédkoné o pozemnich
komunikacich jednozna¢né vysvétluje, pro¢ nebylo divodu trvat na zpracovani SEA.
Samotna skutecnost, ze v textu prislusné ¢asti koordinovaného stanoviska bylo uzito zjevné
nespravného oznaceni ,,zmény Uzemniho planu®, pak jesté¢ predmétné stanovisko dotéené¢ho
organu nediskvalifikuje, nebot’ z jeho prvni strany podrobné vypocitavajici veskeré zaméry
obsazené v zadani je ziejmé, Zze predmétem zdvazného stanoviska byl pravé navrh zadéani
napadeného uzemniho pldnu a nikoliv listina odliSna. Vadné oznaceni je tedy pouze
pieklepem, ktery ovSem vyvolal samotny potizovatel uzemniho planu, jak vyplyva z oznaceni
predkladaci zpravy nadpisem ,,Zprdva o projednani navrhu zmény uzemniho planu
predkladana krajskému uradu — cervenec 2011 (zdiraznéno soudem). Také pokud
navrhovatelka kritizuje, ze v textu stanoviska neni uvedeno, Ze se vydava podle § 101 odst. 3
zakona o posuzovani vlivil, nardzi pouze na nepiesnou formulaci, kterd vSak nema zadny
dopad na spravnost obsahu dil¢iho stanoviska. Jestlize je tato dil¢i ¢ast koordinovaného
stanoviska nadepsdna jako stanovisko podle zdkona o posuzovani vlivi a vni je
konstatovano, ze je vydava ,,organ posuzovani viivii na Zivotni prostiedi jako dotceny organ
podle § 10i odst. 3 zdkona*“, nelze mit legitimnich pochyb o tom, Ze se o stanovisko podle
§ 101 odst. 3 zdkona o posuzovani vliva jedna.

Pokud pak v ndvaznosti na shora uvedené navrhovatelka konstatuje, Ze v dusledku
pochybeni dotéeného organu nebylo vypracovano ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
a ze tim byla zkrdcena na svém procesnim pravu podat proti nému namitky, je zfejmé, Ze
tento potencialni zasah do prav navrhovatelky nastat nemohl. Doteny organ fadné odavodnil
a v souladu se zdkonem uzavfel, Ze neni tfeba vypracovavat SEA. Proto podle ustanoveni § 47
odst. 3 stavebniho zédkona pofizovatel iIzemniho planu nebyl povinen pozadovat vypracovani
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj a navrhovatelce pravo podat proti nému némitky
nikdy nevzniklo. Prvni ndvrhovy bod tedy divodny neni.

Jinak je tomu vSak u nasledujicich navrhovych bodi. Pokud jde o namitku nevydani
rozhodnuti o namitkdch navrhovatelky pod body 5 az 8, soud ve spravnim spise ovéftil, ze
navrhovatelka podle zapisu z vefejného projedndni ndvrhu tzemniho planu konaného dne
20.10. 2011 ptedala pisemné své namitky ztéhoz data. PfisluSnéd listina obsahovala pod
bodem 5) namitku, podle niz ndvrhem vymezované plochy ZV spadaji mezi plochy, k nimz
podle platné pravni upravy vznika ptedkupni pravo, a mély by proto byt pfesné specifikovany
jimi vymezované veifejné¢ prospéSné stavby nebo opatieni; ackoliv jsou v bodé¢ G.1 jako
vefejné prospéiné stavby vymezeny COV a komunikace, neni v navrhu jakakoliv zminka, zda
k plochdm bude vznikat pifedkupni pravo, moznost vyvlastnéni nebo oboji. Pod bodem 6)
bylo namitano, Ze jsou v hlavnim vykresu navrhu uzemniho plénu uvedeny ,,plochy
krajinného razu®, jez vSak vyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2011 Sb. (dale jen ,,vyhlaSka o vyuZzivani uzemi‘) nezna
a s pojmem krajinny raz pracuje spise zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni zakona ¢. 281/2009 Sb. (déle jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), podle jehoz
ustanoveni § 12 odst. 2 se k umistovani staveb (které by mohly snizit nebo zmeénit krajinny
raz — doplnéno soudem) vyzaduje nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody. Zatazeni ploch
ZS a ZV mezi ,,plochy krajinného razu* podle navrhovatelky vyvolava otdzku, zda k umisténi
staveb na takto oznacenych pozemcich v intravildnu obce bude nutné zadat o souhlas organu
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ochrany ptirody. V takovém ptipad¢ by zatazeni n€kterych pozemkl do této kategorie bylo
naprosto nepochopitelné a v rozporu se zamérem zakona o ochrané piirody a krajiny. Pod
bodem 7) navrhovatelka brojila proti ¢asti F ndvrhu tizemniho planu, v némz byl pro plochy
BV pfijat regulativ, podle kterého musi mit rodinné domy alesponl dvé garazova stani na jednu
bytovou jednotku a neni-li mozné garazovat v domé, musi byt stani na pozemku rodinného
domu, napt. ve formé piistieSku. Takovy regulativ podle ni odporuje platné pravni Gprave
vyzadujici pouze jedno parkovaci stani na jednotku a tzemnimu planu také nepftislusi
pfedepisovat zplsob splnéni takové povinnosti. Pozadavek jde nad ramec cili Gzemniho
planu a navrhovatelka pozadovala jeho uvedeni do souladu s platnou pravni Gpravou nebo
jeho vypusténi. Konecné pod bodem 8) navrhovatelka namitala, ze pozemky p. €. X, X, x
v sousedstvi jejich pozemkt jsou bez jakéhokoliv opodstatnéni zahrnuty do ploch vetejnych
prostranstvi a vefejné zelen¢ (ZV) vrozporu se zapisem v katastru nemovitosti.
Navrhovatelka pozadovala jejich zatazeni shodné¢ jako u sousednich pozemkd, a to v piipadé
pozemkd p. €. x a x jako ,,BV* a u pozemku p. ¢. x jako ,,SV*.

Z textu rozhodnuti o némitkach ze dne 27.2.2012 pfitom vyplynulo, Ze zatimco
namitky ¢. 1 az 4 byly vypotfadany jako namitky, namitky €. 5) az 8) byly vypotadany v dalsi
¢asti rozhodnuti jako pfipominky P01 az P04 a bylo knim pfipojeno vzdy kratké
vyhodnoceni. K ndmitce pod bodem 5) bylo odplrkyni konstatovano, ze vycet pozemkl pro
vefejné prospesné stavby bude stanoven pii pfipadném vkladu do katastru nemovitosti a ze
upiesnénim bude i1 zpracovani projektové dokumentace na jednotlivé stavby. K namitce €. 6)
bylo akceptovano, Ze oznaceni skupiny funkénich ploch jako ploch krajinného razu se mize
jevit jako zavad¢jici a Ze je vhodné&jsi plochy oznacit jako plochy pfirodni ¢i piirodé blizkeé.
Tyto plochy jsou chdpany jako nezastavitelné. Plochy krajinného rdzu v nazvu hlavniho
vykresu nejsou uvedeny podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ale je to pouze nazev
kapitoly, v niz jsou uvedeny plochy piirodni. K namitce ¢. 7) odpirkyné uvedla, Ze stanoveni
dil¢iho regulativu je v jeji pravomoci, nebot’ pocet parkovacich, popt. garaZzovych stani mize
byt v izemnim planu upfesnén na zaklad¢ pozadavkl obce, napt. z divodu Sitky komunikaci,
bezpecného prijezdu apod. Namitku €. 8) odplrkyné vypotadala konstatovanim, ze zadost
o0 zatazeni pozemkl nelze povazovat za namitku nebo pfipominku, nybrz za novy podnét.
V ptipad¢ pietazeni do ploch rozvojovych by totiz bylo nutné doplnit podklady pro vyjadieni
organu ochrany zemédé¢lského piidniho fondu. Prefazeni do plochy SV — plochy smiSené
obytné venkovské nelze vyhovét bez nového projedndni ndvrhu Uzemniho planu. Dalsi
moznosti je podat podnét na pofizeni zmény tzemniho planu a feSit pozadovanou zménu
samostatn¢.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti nadvrhu tzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotfenych navrhem vefejné prospéSnych staveb,
vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu véty tieti a paté o ndmitkach rozhoduje spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o ndmitkéach, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173
odst. 1).

Vykladem ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona se podrobné zabyval NSS
v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, podle n¢hoz "podstatné pro posouzeni,
zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako ndmitku ¢i pouze jako pripominku vsSak neni
kvalita ¢i obsahové naleZitosti takového podani, nybrz to, kdo takové podani ucinil. Pokud
jsou tedy vyhrady proti uzemnimu planu vzneseny vlastnikem pozemkit a staveb dotcenych
navrhem verejné prospesnych staveb, verejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch,
popripadé zastupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho zdakona), musi k nim byt bez
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dalstho pristoupeno jako k namitkam.” Jak dale uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-185, "toto ustanoveni nelze vykladat restriktivne v neprospéch osoby
uplatnujici namitky tak, jako by znélo ,proti ndvrhu izemniho planu v Casti, ktera se jich
dotykd.© Vsechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem, jakozto privilegovanou osobou ve smyslu
§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona, jsou proto namitkami a tak je nutno s nimi nalozit. Tvka se to
i téch namitek navrhovatele, které sméruji proti jinym cdastem uzemniho planu, nez je
vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky v jeho vlastnictvi, tak i namitek
navrhovatele mivicich na proces porizovani uzemniho planu."

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze jiz tim, ze odplrkyné svévolné posoudila druhou polovinu
namitek navrhovatelky jako pfipominky, postupovala v rozporu s ustanovenim § 52 odst. 2
stavebniho zakona. To vSak bez dalsiho neznamena, Ze by toto procesni pochybeni nutné
muselo mit dopad na zadkonnost napadené¢ho tizemniho planu; podstatné je, zda ptipadné i pies
zvoleni nespravné procesni formy nebylo ucinéno pravim navrhovatelky zadost. Podle
rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, nepifedstavuje toto pochybeni
odplurkyné divod pro zruSeni napadené¢ho tizemniho planu, jestlize se odplirkyné s t€mito
vyhradami zabyvala a pokud u kazdé ndmitky nespravné posouzené jako pfipominka uvedla,
zda vyhraddm vyhovuje i nikoli a zda toto odtivodnila.

V nyni posuzovaném piipadé sice odpirkyné namitky ¢. 5) az 8) ur€itym zptisobem
vyhodnotila, avSak u z4dné znich neuvedla, zda ndmitce (resp. zpohledu odpirkyné
pfipomince) vyhovéla ¢i nikoliv. Vypotadani téchto namitek tedy postrada vyrok, ktery by
bylo mozno ve spojeni s textem vyhodnoceni povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti
a jeho odiivodnéni. Zejména u vypotradani namitky €. 6 (P 02) pfitom neni z textu odivodnéni
srozumitelné, zda namitce bylo vyhovéno ¢i nikoliv. V tomto sméru je tedy proces vydani
napaden¢ho Gzemniho planu zatizen vadou, kterd miZe mit dopad na zédkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Nedostatky napadeného Uzemniho planu dale vychédzeji najevo v souvislosti
s namitkou neptezkoumatelnosti odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka véasnym podanim uplatnila ndmitky
proti navrhu napadeného uzemniho planu, v nichZ za prvé namitala, Ze na jejich pozemcich
p.¢.x a st.p.x a X je napadenym Uzemnim planem v hlavnim vykresu zakreslena mistni
komunikace, kterd usti na dvofe navrhovatelky mezi domem ¢&. p. x a sousedni stavbou bez
¢.p. Takto vedena vefejnd komunikace je v rozporu s charakterem pozemki v katastru
nemovitosti a navrhovatelka s jejim umisténim na soukromych pozemcich nesouhlasi a zada
jeji odstranéni z ndvrhu izemniho planu. Této ndmitce bylo rozhodnutim o namitkéch ze dne
27.2.2012 vyhovéno s tim, Ze zakres komunikace neni v dokumentaci pro dopravni napojeni
uvedenych pozemkil nutny, nebot’ to lze fesit zaclenénim cest v rdmci okolni funkce.

Druhou namitkou navrhovatelka upozorfiovala na zatfazeni pozemku p. €. x do plochy
ZS — zelent soukromé a vyhrazena a pozemku p. €. x do plochy ZV — vefejna prostranstvi,
vefejna zelen, tiebaze tyto pozemky jsou spole¢né s pozemky p. €. x ast. p. X a X uzivany
spolecné jako jeden celek. Podle navrhovatelky tak dochazi bez zjevného divodu k jejich
nelogickému oddéleni a k jejich zatfazeni v rozporu se stdvajicim zpiisobem vyuziti. Zejména
zafazeni pozemku p. €. x do plochy ZV, ¢imz k nému vznika obci pfedkupni pravo, povazuje
navrhovatelka za hruby zasah do oblasti soukromého vlastnictvi a pozaduje zatazeni vSech
zminénych parcel véetné pozemku p.¢.x a PK do plochy VZ — vyroba a skladovani,
zemé&delska vyroba. Této ndmitce bylo vyhovéno pouze ¢astecné tim, ze pozemky p. €. x a x
budou vedeny podle soucasného vyuziti v plochdch ZS. Ve vztahu ke zbylym plocham
namitce na zatazeni do ploch VZ vyhovéno nebylo s tim, Ze ji nelze povazovat za namitku,
nybrz za novy podnét. V pifipad€ jejich prefazeni by totiz doSlo ke vzniku novych
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rozvojovych ploch pro tuto funkci a vzhledem k blizkosti obytné zastavby by tento podnét
mohl zakladat rdmec pro realizaci zamért podle pfilohy €. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi a
bylo by nutné opakované projednani uzemniho planu spolecné se zpracovanim SEA a
stanovenim regulativii pro vyuziti téchto rozvojovych ploch. Dal§i moznosti je podat podnét
na pofizeni zmény Gzemniho planu a fesit pozadovanou zménu samostatn¢.

Treti ndmitkou navrhovatelka poukédzala na skutecnost, Ze v ndvrhu napadeného
tizemniho planu je na &asti pozemku PK o rozloze 0,074 ha umisténa COV, zbytek pozemku
je pak spozemkem PK zafazen do ploch ZV — vefejnd prostranstvi, vetfejna zelen.
Navrhovatelka upozornila, Ze s umisténim COV na jejim pozemku nesouhlasi, se zamérem a
diivody jeho umisténi pravé na jejim pozemku nebyla nijak sezndmena. Pozemek by tim byl
znehodnocen. Pozadovala zafazeni téchto pozemki (a t€Z pozemki p. €. x a PK) do ploch
SV. Pozemky plynule navazuji na stavajici zastavbu s nové budovanou truhlarnou a zatrazeni
do ploch SV tak odpovida bodu B3 tzemniho planu, ktery konstatuje, Ze se zastavitelné
uzemi bude rozSifovat po obvodu stavajici zastavby. Této namitce odplrkyné nevyhovéla
s tim, Ze zamér COV byl pievzat ze zpracované urbanistické studie, plocha bude vedena jako
plocha rezervy pro umisténi technické infrastruktury a jeji uptesnéni bude provedeno zménou
uzemniho planu na zaklad¢ upfesnujici projektové dokumentace. Pozadavek na zafazeni
pozemku do ploch SV pak podle odpiirkyné nelze povazovat za namitku, ale za novy podnét.
V ptipadé jejich pfefazeni by bylo nutno stanovit regulativy vyuziti plochy SV a doplnit
podklady o vyjadfeni orgdnu ochrany zemédé€lského pidniho fondu, pokud by doslo
k roz§ifeni navrhovanych zastavitelnych ploch, coz by vedlo k nutnosti nového projednéni
navrhu uzemniho planu. Dal§i moZnosti je podani podnétu na potizeni zmény uzemniho planu
a feSeni pozadované zmény samostatné.

Ve ¢tvrté namitce navrhovatelka brojila proti tomu, Zze na ¢asti pozemkid PK a je
zakreslena mistni komunikace, ktera pravné neexistuje. Z ndvrhu tzemniho planu pfitom
nelze zjistit, jaky charakter podle zdkona o pozemnich komunikacich by tato komunikace
méla mit. S difive vypracovanym geometrickym planem na oddé€leni pozemku o §ifi 2m
navrhovatelka nesouhlasila s ohledem na o¢ekavané vyuziti i nakladnimi poZarnimi vozidly a
odplirkyné nezajistila upravu geometrického pldnu a jeho schvéleni stavebnim ufadem.
Geometricky plan navrhovatelce odplirkyné ani nikdy neptedloZila k nahlédnuti, pfestoze mél
byt nedilnou soucasti smlouvy o smén¢ nemovitosti. Navrhovatelka proto zddala o odstranéni
zakresu mistni komunikace zGzemniho planu. Této ndmitce odpirkyné také nevyhovéla
s odiivodnénim, ze dle dostupnych podkladii je zminovana cesta stavajici a dlouhodobé¢
vyuzivana k obsluze nedaleké vodni plochy a pfilehlych zemédélskych pozemkt. Kdo je
majitelem komunikace neni podstatné. Rovnéz Ize ptedpokladat, Ze vodni plochu — rybnik 1ze
v pfipad€ potteby vyuZivat jako pozarni nadrz. Proto nelze zamezit pfistupu k rybniku a
dal$im pozemktm.

K uvedenému lze ze strany soudu konstatovat, ze odplrkyné divody, pro¢ té které
namitce nevyhovéla (pouze tim muize byt zasazeno do prav navrhovatelky), v odivodnéni
rozhodnuti o namitkéach rozvedla. Pfi vypofadani ¢tvrté namitky odplrkyné neméla povinnost
konkrétné zatadit spornou komunikaci do urcité kategorie podle zidkona o pozemnich
komunikacich, takovou povinnost ji zakon neukldda. Podle obsahu odiivodnéni se sice nabizi
posouzeni takové komunikace jako vefejné pristupné ucelové komunikace (jsou-li pro to
splnény zdkonné podminky), nicméné o tom v piipadé¢ pochyb na navrh rozhoduje obec
v pozici silni¢niho spravniho ufadu deklaratornim spravnim rozhodnutim podle § 142
spravniho fadu a § 40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, nikoliv izemnim pldnem
jako opatfenim obecné povahy. O zafazeni komunikace mezi mistni komunikace rozhoduje
obec také formou spravniho rozhodnuti podle § 3 odst. 1 a § 40 odst. 5 zakona o pozemnich
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komunikacich. Dtivody, pro¢ na zaneseni pozemni komunikace do navrhu napadeného
uzemniho planu i pfes nesouhlas navrhovatelky pak odplrkyné specifikovala (jednd se
o stavajici stav vyuzivani pozemka a nutnost zachovani pfistupnosti rybnika a zemédélskych
pozemku). Pfijatelnosti takového postupu odplrkyné se pak soud mulze zabyvat teprve
v patém kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy pii posouzeni proporcionality
ptijatého feSeni. Nevyjmenovani podkladd, znichz odplrkyné pii posouzeni dosavadniho
stavu vyuzivani pozemki vysla, jiz neni takovou vadou, kterd by mohla vést k zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce pro nedostatek divodi. V ptipadé takto malé
obce lze ostatné predpokladat, ze zplisob vyuzivani pozemki je skute¢nosti obecné znamou,
popt. skuteCnosti zndmou odplrkyni zufedni cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu).
V kazdém pripad¢ existence a pravdivost zminovanych podklada by byla také otazkou, jiz je
tieba fesit az pii pfezkumu proporcionality piijatého feSeni. V disledku toho je nedivodna
1 odpovidajici ¢ast ¢tvrtého bodu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterd namita
nepiezkoumatelnost uzemniho planu jako takového, pokud jde o divody umisténi mistni
komunikace na pozemky navrhovatelky.

Neptezkoumatelné pro nedostatek diivodli by vSak mohlo byt vypotadani této namitky
ve vztahu k zaméru plochy TI uréené pro umisténi COV, nebot’ navrhovatelka zpochybnila
otazku, pro¢ COV musi byt umisténa pravé na jejim pozemku, a na tuto namitku se ji
nedostalo f4dné odpovédi. Pokud je odkazovano na uzemni studii, soud nezjistil, Ze by byla
soucasti spravniho spisu, ani nebyla odplrkyni ptfedlozena, je tedy otdzkou, zda s ni byla
navrhovatelka pfi vypofadani jeji namitky sezndmena a zda Gzemni studie vibec divody
vybéru lokality fesi. Divody vybéru pozemku by proto mély byt, byt i jen velmi strucné,
obsaZeny piimo v textu odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce. S ohledem na uvedené je davodna
1 odpovidajici ¢ast ¢tvrtého bodu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterd namita
nepfezkoumatelnost izemniho planu jako takového ve vztahu k umisténi zaméru COV na
pozemek navrhovatelky. Vadné je odivodnéni ndmitek i ve vztahu k pozadavkim
navrhovatelky na zafazeni jejich pozemkii do ploch VZ a SV. Navrhovatelka pti formulaci
druh¢ a tfeti ndmitky uvadéla, ze se domaha zatazeni pozemku v souladu s jejich skuteCnym
vyuZitim (s vyjimkou pozemkil PK a , kde navrhuje zatazeni do funkéni plochy souc¢asnému
vyuziti neodpovidajici). Neuplatiiovala tak poZadavek na vymezeni novych zastavitelnych
ploch (se zminénou vyjimkou), nybrz zpochybiiovala spravnost zatazeni jejich pozemku do
ploch, jez navrh izemniho plan pfifazoval jako stabilizovany (stavajici) stav. Vypotadanim
takové namitky nemize byt tvrzeni, pro¢ odpurkyné takovou namitku vypotadavat nechce
(protoZe by musela v pfipad€¢ opravnénosti namitky meénit navrh izemniho planu, coz by si
eventudlné¢ mohlo vyzadat 1 potfebu opakované¢ho vetfejného projednani). Namisto zcela
nepiijatelného vyhybani se splnéni svych procesnich povinnosti byla odplrkyné povinna
vysvétlit, jaky je stadvajici stav vyuziti pfedmétnych pozemki a pro¢ stavajici stav odpovida
regulativim pro ten ktery zvoleny typ funkéni plochy. V opacném piipadé méla na ndmitku
reagovat bud’ zménou zafazeni do funkéni plochy odpovidajici stdvajicimu stabilizovanému
stavu vyuziti pozemki, nebo odplrkyni prosazovany druh funkéni plochy zatfadit mezi plochy
zmén a vysvétlit, pro€ je takova zméena piijiména.

Zasadni vadou vSak ve vztahu k rozhodnuti o namitkach ¢. 1 az 3 je vSak vnitini
rozpor mezi rozhodnutim o namitkach (popf. jeho odiivodnénim) a textovou a grafickou ¢asti
napaden¢ho uzemniho planu. Jak jiz bylo konstatovdno, podle ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho fadu je rozhodnuti o némitkach nedilnou soucasti odlivodnéni opatfeni obecné
povahy, tj. 1 izemniho planu. Z uvedeného plyne pozadavek na jeho soulad s dal$imi ¢astmi
uzemniho planu. Navrhovatelka vSak zcela pfiléhavé poukéizala na skuteCnost, ze
pfinejmensim na jejim pozemku p. €. X je v grafické ¢asti izemniho planu zakreslena mistni
komunikace (tenkd hnéda ¢ara v koordina¢nim vykresu, ale 1 v hlavnim vykresu). Byt bylo
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vyrokem rozhodnuti prvni namitce vyhovéno, grafickd ¢ast napadeného uzemniho planu
pozemni komunikaci nadéale zachycuje. Aniz by soud hodnotil, zda toto zakresleni odpovida
stavajicimu stavu ¢i nikoliv, je zfejmé, ze zde je mezi rozhodnutim o namitkach a grafickou
¢asti Gzemniho planu rozpor. Rozpor existuje i ve vyporaddni druhé namitky, jiz se
navrhovatelka domdhala zatazeni jejich pozemku (véetné pozemkt p. €. x a x) do ploch VZ.
Ttebaze podle vyroku rozhodnuti o ndmitkach mélo byt navrhovatelce u téchto dvou pozemku
vyhovéno, jsou pozemky jak podle odiivodnéni rozhodnuti o namitce, tak ipodle grafické
¢asti izemniho planu zafazeny do ploch ZS. Vnitini rozpor pak je dan i mezi odiivodnénim
rozhodnuti o tfeti namitce, kdyZ uvadi, Ze plocha pro COV se vymezuje pouze jako rezerva, a
grafickou ¢asti uzemniho planu, ktery odpovidajici plochu TI vyznacuje jako zménu; zadné
plochy tizemnich rezerv napadeny uzemni pldn nevymezuje. Disledkem uvedenych vad je
nepiezkoumatelnost napadené¢ho izemniho planu pro nesrozumitelnost plynouci pravé z jeho
vnitini rozpornosti. Zminéné vady nicméné dopadaji pouze na dil¢i pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky a jako takové nevyzaduji zruSeni napadeného tzemniho planu jako celku.

Pro paty bod navrhu je podstatné ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zékona,
podle néjz soucasti odivodnéni Uzemniho pldnu je kromé nalezitosti vyplyvajicich ze
spravniho fadu zejména i vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Timto ustanovenim je konkrétné rozveden obecny
pozadavek na zajisténi ochrany nezastavéné¢ho uzemi a nezastavitelnych pozemki, jak jej
zakotvuje véta tieti a ¢tvrtd ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zdkona.

V tomto sméru NSS v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013
Sb. NSS, ptipomenul: ,, Na odiivodnéni téchto otdzek je tieba klast zvysené pozadavky, nebot
dochazi-li pritom ke kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi (typicky vymezeni
zastavitelné plochy v dosud nezastaveném uzemi na okraji obce na prechodu do volné
krajiny). Zdjem na rozvoji obce samozirejmé miize s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
prevazit nad zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi, nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze
potieba rozvoje bude prokdzana detailni a ucelenou analyzou stdavajiciho stavu (zejména
moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognozy budouciho vyvoje zaloZené na realistickych
ocekavanich. *

V aktudlnim pfipadé je nicméné treba piihlédnout k tomu, Ze navrhovatelka proti
samotnému vymezeni novych zastavitelnych ploch zadné namitky nevzndSela, naopak se
sama domdhala pfefazeni svych pozemkii do funk¢nich ploch, jez by jejich zastavbu
umoznila. Je také tfeba zohlednit, Ze na rozdil od véci, v niz byly citované zavéry NSS
vysloveny a kde byly takové namitky vzneseny a kde takto byla dotena vysoce hodnotna
zemédélskd puda II. tfidy ochrany, vtomto piipadé jsou (jak Ize vycist zvykresu
predpokladanych zabéra ZPF) nové zastavitelné plochy umistovany na pudach IV. tiidy
ochrany a pouze v malém rozsahu na ptdach III. tfidy ochrany.

V odiivodnéni napadeného uzemniho planu je také na str. 19 konstatovano, ze ,, Obec
Bélusice je vyhledavanym uzemim zajemcu o bydleni. Obec je harmonickym uzemim, ma
priznivou charakteristikou clenitého usporadani krajiny a hodnotné obytné prostiedi, ma
rozvolnénou zdstavbu rodinnych domkii se zeleni. Diky své poloze v atraktivni malebné
krajiné je obci vhodnou pro rozvoj funkce bydleni.

Cilem reSeni uzemniho planu je zajisténi funkceschopnosti vsech stavajicich
prirodnich, socialnich, kulturnich i technickych systémiu obce, zajisténi a posileni rozvoje
Jfunkce bydleni ve v§ech souvislostech.

ROZVOJ OBCE JE ZAMEREN NA :
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- POSILENI SLOZKY BYDLENI

Rozvoj priristku bytii v obci prevazujici formou individualni vystavby rodinnych
domu, a to formou dostavby v dosud nezastaveénych prolukach a dadle na rozvojovych
plochdach po okrajich jednotlivych casti obce. Zastavba centralnich casti obce ziistava
i v navrhu uzemniho planu zakladem jednotlivych sidel. *

Obsahem spravniho spisu je také koordinované stanovisko Krajského ufradu
StredoCeského kraje ze dne 25.5.2011, ¢.j.086487/2011/KUSK, v némz organ ochrany
zemédélského piidniho fondu s nezemédélskym vyuzitim navrhovanych lokalit v celkové
vymeéte 13,89 ha vyslovil souhlas.

Za téchto okolnosti, kdy otdzka rozsifeni zastavitelného uzemi obce byla po celou
dobu pofizovani uzemniho planu nekonfliktni a kdy odplirkyné alesponi v nejhrubsich
obrysech uvedla divod jejich rozsifeni a popsala principy vybéru vhodnych ploch, mé soud za
to, ze odivodnéni napadené¢ho uzemniho planu miize jesté obstat, byt je tieba konstatovat, ze
rozhodn¢ neni optimalni. V ptipad¢, ze by navrhovatelka otdzku potfebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch v pribéhu pofizovani izemniho planu uplatnila nebo by doteny organ
mél jakékoliv pfipominky, byl by samoziejmé verdikt soudu jiny. Paty bod navrhu je tedy
nedivodny.

Sesty bod navrhu namitajici nerespektovani zavazného stanoviska HZS shledal soud
divodnym.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) organy tizemniho pldnovani a stavebni Gfady postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dot¢enymi organy chranicimi vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich
ptedpisi. Dotcené orgdny vydavaji pro postupy podle tohoto zédkona, které nejsou spravnim
fizenim, stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak; stanoviska jsou zadvaznym podkladem pro politiku uzemniho
rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavana podle tohoto zakona.

Podle § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona pofizovatel pfezkoumd soulad navrhu
uzemniho planu zejména s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych
organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozpori.

Podle § 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona je soucasti odivodnéni izemniho planu
zpracovaného pofizovatelem vysledek pfezkoumani izemniho planu podle odstavce 4.

V této souvislosti soud ovétil, ze HZS ke spole¢nému projednani navrhu napadeného
uzemniho pladnu uplatnil stanovisko ze dne 13.5.2011, ¢.j. HSKL — 1211-2/2011-KO,
kterym pozadoval do izemniho planu zapracovat pozadavky na pozarni ochranu staveb podle
vyhlasky €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, a to pozadavek
na zdroj vody pro pozarni uéely ve smyslu zminéné vyhlasky a normy CSN 73 0873 -
Zasobovani pozarni vodou; v pfipadé vodnich zdroji musi tyto splnit pozadavky
CSN 75 2411 — Zdroje pozarni vody. Piistupové komunikace k objektim a zastavbam pak
musi dodrzet pozadavky vyhlasky a norem CSN 73 0802, 73 6100, 73 6101 a 73 6114.
»Zprava o projednani navrhu zmény tizemniho planu predkladana krajskému Gfadu — Cervenec
2011“ stejné jako odtvodnéni , Opatieni obecné povahy ¢ 1/2012 Uzemni Bélusic* se
o tomto stanovisku nezminuji, tj. nezafazuji ho ani mezi uplatnénd stanoviska, ktera jsou
v souladu s navrhem, ani mezi stanoviska, v nichz jsou uplatnény pfipominky a které nasledné
odplirkyné vypotadala. V nésledném stanovisku ze dne 21. 12. 2011 se HZS jiz vyjadroval
pouze k namitkdm uplatnénym navrhovatelkou, nelze tedy dovozovat, Ze by od svych
pozadavkt upustil.



-15-

Soud nenalezl ani v textu napadené¢ho uzemniho planu Zadnou zminku o zdroji pozéarni
vody, popi. regulativ pro nové vymezované zastavitelné plochy, ktery by vymezoval
pozadavky z hlediska pozarniho piistupu. Pouze v grafické c¢asti je pod kodem G oznacena
pozarni nadrz, proti jejiz vyuzitelnosti navrhovatelka broji. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze na
pozadavky uplatnéné ve stanovisku HZS nebylo nijak reagovano. Pokud jde o vyznacenou
pozarni nadrz, je tfeba konstatovat, Ze jejim oznaCenim je naplnéna jen dil¢i ¢ast pozadavkl
HZS (zakotveni regulativu pro piistupové cesty k objektim a zastavbam chybi). Pfitom
vymezeni pozarni nadrze se dostavd do rozporu s odivodnénim rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky, kde se uvadi, Ze jako pozarni nadrz ma slouzit vodni plocha pfistupna
komunikaci vyznacenou pres pozemky navrhovatelky. Je tak ziejmé, Ze 1 v tomto piipadé
napadeny uzemni plan trpi vadou, pficemz chybé&jici vymezeni pozadavkl z hlediska pozarni
ochrany v navaznosti na stanovisko HZS ptedstavuje vadu, ktera jiz ma dopad pro tizemi celé
obce, nikoliv jen pro pozemky navrhovatelky. Je tedy divodem pro zruSeni napadeného
uzemni planu jako celku.

K dalsim bodim navrhu se tudiz soud vyjadiuje jiz pouze strucné. Pokud jde
o namitku chybé&jiciho usneseni o pofizeni napadeného uzemniho planu, ve spravnim spise je
obsazeno usneseni zastupitelstva odplirkyné ze dne 26.4. 2010, jimz ,,schvaluje zadani
vypracovani uizemniho planu obce . Byt je formulace tohoto usneseni zavadégjici, jeho smysl
odpovida rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nového tizemniho planu. V tomto sméru soud
zruSovaci diivod neshledal.

Nediivodna je 1 namitka chybéjiciho vyhodnoceni souladu s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci v podob& ZUR. Podle textu vefejné vyhlasky zastupitelstvo
odptirkyné mélo navrh uzemniho planu schvalit dne 6.2.2012, tj. jesté predtim, nez ZUR
nabyly ginnosti dne 22.2.2012. ZUR se staly zavaznymi teprve az okamzikem své
ucinnosti, proto nebylo povinnosti odpiirkyné ovétrovat soulad napadené¢ho izemniho planu se
ZUR. Na druhou stranu je v$ak tieba upozornit na to, Ze takovy postup by i pfesto byl
z4ddouci, aby se odpturkyné¢ vyhnula disledkim uvedenym v ustanoveni § 54 odst. 5
stavebniho zdkona, tj. povinnosti zpracovavat v podstaté obratem zménu uzemniho planu,
ktera by jej dostala do souladu s nadfizenou tzemné planovaci dokumentaci, a nemoznosti
rozhodovat podle napadeného uzemniho planu v ¢astech dotéenych rozporem. S ohledem na
avizované datum schvaleni uzemniho planu pouhy jeden den pred schvalenim ZUR také
vyvstavd do poptedi fakt, Ze ve spravnim spisu neni zaloZzen Zadny zapis z jedndni
zastupitelstva odptrkyné ze dne 6. 2. 2015, ani odpovidajici usneseni; o jednani zastupitelstva
se lze dozvédét pouze z verejné vyhlasky o vydani napadeného uzemniho planu. Aniz by soud
v tomto sméru hodlal Cinit jakékoliv zavéry (bez odpovidajiciho navrhového bodu k tomu ani
neni opravnén), je absence takové listiny ve spravnim spise krajné prekvapiva.

Divodnym shleddva soud devaty bod navrhu, ktery poukazuje na vagni vymezeni
vetejn¢ prospesSnych staveb v napadeném uzemnim planu. V tomto sméru vnimé soud jako
problematické zcela globalni oznaceni ,, rozsireni silnic a mistnich komunikaci v zdstavbé*,
jez podle svého obsahu dopad4 na veskeré komunikace v obci. Byt soud (s jistou mirou
spekulace) predpoklada, ze tim odpirkyné meéla na mysli nové zastavitelné plochy Z 07
a Z 08, které svym tvarem 1 navrhovanym funkénim vyuzitim jako plochy dopravnich staveb
odpovidaji rozsifeni silnice 111/3279, takovy zavér z textu napaden¢ho uzemniho planu vy¢ist
bez dalSiho nelze. Problémem je také vymezeni kanalizace jako vefejné prospesné stavby,
aniz by z grafické Casti bylo zjistitelné, kde se kanalizace ma realizovat. Z tohoto hlediska se
mj. stava i1 nejasnym, které z osob mohou byt navrhovanymi vetejné prospéSnymi stavbami
dotCeny a které nikoliv, coz ma bezprostfedni dopad mj. 1 na otazku, zda ta ktera osoba byla
opravnéna podat nadmitky proti ndvrhu uzemniho planu. Takova nejasnost mohla mit dopad
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ina to, ze potencialn¢ dotCené osoby ani namitky nepodaly, protoZze se o svém dotceni
z ndvrhu Uzemniho planu nemohly s dostate¢nou mirou jistoty dozvédét. Disledkem tohoto
pochybeni je tedy i zavaznd procesni vada, jez mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
uzemniho planu. Tvrzeni odplirkyné o tom, Ze rozsah pozemkl dotéenych vetejné
prospéSnymi stavbami bude nasledné vymezen jejich oznamenim katastru nemovitosti,
v tomto piipadé selhdva, nebot to je krok, ktery se odehrava az po nabyti uc¢innosti uzemniho
planu. Rozsah takto vymezovanych pozemki by také podléhal libovili odpirkyné€, nebot’ by
v tomto sméru neméla vytceny zadné limity.

K desatému navrhovému bodu se soud nemuze vyjadiit, nebot’ soucasti spravniho
spisu neni izemni studie, jiz se odptrkyn& v souvislosti s vymezenim zaméru COV dovolava.
Nelze tedy posoudit, zda vybér lokace byl néjakym zptisobem odiivodnén a posoudit, zda
takové divody obstoji. Pokud by uzemni studie diivody vybéru pravé pozemku zalobkyné
neobsahovala, bylo by to pfirozené také divodem pro zruSeni napadené¢ho uzemniho planu.
S ohledem na ptedchozi divody vedouci ke zruSeni napadené¢ho uzemniho planu vSak jiz
nebylo potfebné uzemni studii od odplrkyné vyzadovat, protoze by to na vyroku tohoto
rozsudku jiZ nic nezménilo.

S ohledem na tspéSnost podaného navrhu a doteni celého tzemniho planu soud
pfistoupil s u¢innosti ke dni vyhlaSeni tohoto rozsudku ke zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy jako celku. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, a to z davodu, Ze
napadeny Uzemni plan byl shledan nepfezkoumatelnym a téZ proces vedouci k jeho pfijeti byl
stizen zavaznymi procesnimi vadami [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. per analogiam]. Na
nafizeni jednani netrvala ani odptrkyné.

Odplrkyné nemé pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nemécla Uspéch.
Navrhovatelce, ktera byla ve véci pln€ Uspé$na, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T.s.
nahrada naklada fizeni v celkové Castce 13.228,- K¢. Nahrada nédkladl fizeni ptedstavuje
v dané véci navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek z podaného navrhu v ¢astce 5.000,- K¢
a dale odménu jejiho pravniho zastupce. Mimosmluvni odména ¢€ini v daném piipad€ dva
ukony pravni sluzby, tedy dvakrat ukon po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby)
podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), k cemuz je dale
tteba pricist dvakrat rezijni pauSal po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zéstupce
navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Odména je déle navysena
o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 3. dubna 2015

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

