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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobce: J. M.,
bytem x, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob& proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ;. 024706/KUSK/OZP-Bab, a ze dne 29. 5. 2012, ¢j.
075391/2012/0ZP-Bab,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2012, &. 075391/2012/0OZP-Bab,
se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢;j. 024706/KUSK/OZP-Bab,
sezamita.

III. Zadny z Gcastniki nem a pr avo nanahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobci vracen z Gctu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 10. 4. 2013 se zalobce domaha
zruSeni shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného, stejné jako jim piedchézejicich rozhodnuti
Méstského ufadu Ricany (dale téZ ,,vodopravni ufad“ &i ,,spravni organ I. stupn&®), ve véci
dodate¢ného povoleni stavby vrtané studny na pozemku p. €. x, k. u. Kalist¢ u Ondfejova.
Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012 Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 5. 3. 2012, &j. 3474/2012-MURI/OVU/615, kterym bylo pro



RNDr. M. Z. aj. Z. (dale téz ,,zadatelé”) vydano ,,dodatecné stavebni povoleni k uvedené
studni a souvisejici povoleni k odbéru podzemni vody. Zalovany v &asti vyroka 1. a IIL
napadené rozhodnuti vodopravniho ufadu zruSil a véc mu vratil k novému projednani.
Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013 pak Zalovany zamitl odvolani Zalobce a napadené rozhodnuti
vodopravniho tfadu ze dne 1. 11. 2012, &. 44235/2012-MURI/OVU/615, potvrdil.
Vodopravni ufad timto rozhodnutim vydal zadatelim dodate¢né povoleni stavby shora
oznacen¢ studny.

Zalobce v zalob& piedné uvadi, Ze prodal Gast vyse oznadené parcely v k. 0. Kalisté
u Ondfejova manzelim K., tu pozdéji zdédili zadatelé. Stavebni tfad v Mnichovicich trval na
tom, ze pfistup na dany pozemek musi byt zajistén cestou v rozsahu 4 m, zalobce tedy na
tento pozadavek ptistoupil. ManzZelé K. zde nechali vyvrtat studnu v cesté asi 2 m od vchodu
na pozemek, pfi¢emz nad vchodem na pozemek je obecni cesta a mistni parkovists. Zalobce
dodal, Ze podle pracovnikil firmy, kterd studnu vrtala, je studna hlubokéd 43 m. Vse se podle
zalobce délo bez ptislusnych povoleni, védome ,,na cerno®, a to k zajisténi silného pramenu
vzhledem k okolnim studnim. Stavebni Gfad v Mnichovicich v¢etné odvolaciho orgénu vedl
fizeni tak dlouho, Ze Zalobce promeskal soudni spor o ndhradu skody za ztratu pramene. Bylo
nicméné¢ rozhodnuto o odstranéni studny a véc predana vodopravnimu urfadu. Kdyz zacal
tento ufad po del$i dob¢ jednat, byla piehlizena diivéjsi rozhodnuti uzemnich organt, stejné
jako namitky zalobce. V fizeni nebylo dle Zalobce postupovano v souladu se spravnim fadem
ani s vodopravnimi pfedpisy. Studna se dle Zalobce nachdzi na vrstevnici, kde jsou i dalsi
studny. Pokud by byla studna hluboka 30 m, asi by jeho pramen nestrhla. Studna na levé
stran¢ od Z. je podle Zalobce ,,bez Sance®. Znalec ji neregistroval, stejné¢ jako studny dalSich
obCanti, ktefi nejsou ucastniky fizeni, znalecky posudek se zjevné netyka jiz vybudované
studny. Kdyz Zalobce pozadoval respektovani tohoto posudku, vodopravni tfad to odmitl.
Zalobce téz namita, e Gast stavby je na jeho pozemku. Zduraznil, Ze spravni organy
upozoriioval na ukony, které je vodopravni ufad povinen respektovat ¢i provést, dale na
rozhodnuti uzemnich orgéanti, v€etné¢ samospravy, pozadoval vedeni spisu podle spravniho
fadu k zabranéni manipulace s ditkazy ve spisu a namitl nespravné pravni posouzeni véci a
netumeérnou dobu fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedfivodnou zamitnout. Ve vyjadfeni k Zalobé ptednd
upozornil na to, Ze Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti &. 075391/2012/OZP-Bab po
marném uplynuti lhity k poddni Zaloby. Jak dale konstatoval, Zalobce neuvadi z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce
ani netvrdi, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezadkonné. Nelze vSak pouze tvrdit vady
fizeni nebo rozhodnuti, je nutno uvést, jakych konkrétnich nezdkonnych postuptli, ukont,
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél podle Zalobce spravni organ dopustit a rovnéz pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Po shrnuti dosavadniho prib¢hu spravniho fizeni pak
zalovany dodal, ze zalobce vzna$i namitky 1 do vodopravniho fizeni o povoleni k odbéru
podzemnich vod, pfestoZze Zalobou mize napadnout pouze rozhodnuti o povoleni stavby. Za
nedivodnou povazuje namitku, ze véc byla nespravné pravné posouzena. Podle Zalovaného
byla stavba dodatecné povolena, nebot’ byly splnény podminky § 129 odst. 2 a odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G€inném
do 31. 12. 2012. K namitce tykajici se neimérné doby fizeni Zalovany uvedl, Ze ftizeni
probihalo sice v delsim Casovém useku, avSak bylo to zplsobeno nutnosti vést nékolik
spravnich fizeni s odlisSnym obsahem soucasnég. Jak dodal, zalobce si musi byt védom, Ze na
délce Fizeni nese také sviij podil opakovanymi namitkami a podanimi. Zalobce se odvolaval
za dobu fizeni celkem pétkrat, coz ¢ini 300 dnd odvolaciho fizeni. K tvrzeni Zalobce, ze
studna se stavéla bez povoleni a v bezprostfedni blizkosti jedné ze studen na vrstevnici,
zalovany uvedl, Ze Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla doloZena zdkonnymi piilohami



a tuto namitku taktéz povazuje za nediivodnou. K tomu, ze ndmitky Zalobce se nefesily a byly
piehlizeny, Zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvadi konkrétni nadmitky, které ziistaly nefeSeny.
Zalobce podaval odvolani proti viem rozhodnutim vodopravniho ufadu, podal stiznost na
pracovnika Méstského Gfadu Ri¢any, podaval nesouhlasna stanoviska v fizeni. Na vsechna
podani zalobce spravni organy reagovaly, namitka proto podle Zalovaného neni divodna.
Co se tyCe tvrzeni zalobce, Ze ¢ast stavby je na jeho pozemku, jde o namitku uplatnénou az
v odvolani proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zalobce prodal &ast svého
pozemku nyni vedenou pod p. ¢. x k. u. Kalist¢ u Ondfejova, ale nikdy nedovolil tento
pozemek oplotit nebo jinak v terénu vymezit. Pfi mistnim Setfeni na mist€¢ samém, pfi
hydrogeologickém posouzeni na misté¢ samém, ani z jinych dokladl nebylo zjisténo, ze by
stavba byla umisténa na jiném pozemku, a to ani ¢aste¢né. Pozemek byl pro ucely
dodate¢ného stavebniho povoleni geodeticky zaméfen a je zakreslen v katastralni mapé.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze je stavba umisténa na jeho pozemku, nese dikazni biemeno a musi
své tvrzeni prokdzat, pficemz tuto moznost m¢l jiz v prvostupniovém fizeni. Pokud ponechava
sva tvrzeni v obecné roving, nelze k nim pfihliZet a ani tato ndmitka tak neni divodna. Stejné
tak neni dle Zalovaného divodnd namitka zalobce tykajici se vedeni spravniho spisu.
Zalovany provedl dne 15. 4. 2011 jeho kontrolu a zjistil, Ze spis je veden v souladu
se zakonem.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, pokud jde o zpochybnény termin
podani zaloby, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013 se obsdhle zabyva celou
problematikou sporu, kterd se ve vSech rozhodnutich stale opakuje, podani Zalobce je proto
v potadku. Zalobce zopakoval, Ze spravni spis odpovida stavu, ktery popsal ve své stiznosti ze
dne 12. 10. 2010, je do n¢j mozno jednotlivé listiny libovolné vkladat ¢i je vyndavat. Dale
uvedl, Ze zalovany ignoroval znalce. Zalobce téZ upozornil na chyby hydrologického
stanoviska ze dne 10. 4. 2005 a vyslovil pochybnost, zda s ohledem na chyby Ize stanovisku
vétit v tom, ze studna mé 30 m. Podle Zzalobce to, kde je stavba skutecné umisténa, prokazuje
jediny fotograficky snimek, na kterém je studna ,,az nahote u vchodu na cestu®, tento snimek
zalobce k replice pfipojil. O umisténi stavby mélo podle Zalobce probéhnout stavebni fizeni.
Studna je na cesté, ktera byla takto vymezena uzemnim rozhodnutim obce a pfislusnym
stavebnim ufadem, vodopravni ufad si podle Zalobce pfisvojil prava, kterd mu nepfislusi.
Projekt studny od Ing. F. je podle zalobce vadny nejen umisténim studny, a proto jej stavebni
urad nenechal projit ani fadnym stavebnim fizenim. Zavérem pak Zalobce klade otdzku, zda
muZe vodopravni ufad rozhodovat o umisténi stavby na cesté. K replice k vyjadfeni
zalovaného Zalobce pfipojil kopii své stiznosti ze dne 10. 10. 2010 adresované Zalovanému
proti rozhodnuti Ing. J. W. ze dne 13. 9. 2010 a soucasné piilozil sviij dopis ze dne 1. 4. 2011
adresovany vedoucimu oddéleni odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi zalovaného, ve
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kterém z4dé fadné vedeni spravniho spisu.
Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skute¢nosti:

Meéstsky Ufad Mnichovice, stavebni ufad, rozhodnutim ze dne 3. 6. 2005
¢j. 2259/2004, povolil O. K. umisténi vrtané studny na pozemku parc. ¢. x v k. 0. Kalisté¢ u
Ondiejova. Odbor tzemniho a stavebniho fizeni zZalovaného vSak svym rozhodnutim ze dne
12. 7. 2006, ¢j. 94528/2006/KUSK, uvedené rozhodnuti stavebniho utadu zrusil s tim, zZe ,, p7i
stavebnim dohledu zjistil, Ze na predmétném miste je jiz opravdu realizovany vrt vystrojen
cerpadlem a studna je jiz umisténa .... Stavebni zakon neumoznuje vydat dodatecné vizemni
rozhodnuti. Rozhodovat o jejim umisténi je tedy jiz bezpredmétné. Musi byt zahdjeno Fizeni o
odstraneni stavby a navrhovatel pozada prislusny vodopravni urad o dodatecné povoleni
stavebniho dila.” V navaznosti na to stavebni ufad uzemni fizeni rozhodnutim ze dne 5. 9.
2000, ¢j. 2259/04, zastavil.



Dne 25. 1. 2007 se na vodopravni ufad obratila M. Z. (kterd se pozd¢ji stala
spoluvlastnikem daného pozemku) jako zéastupkyné O. K. se zadosti o dodatecné povoleni
vodniho dila (studny) na pozemku parc. €. x v k. 0. Kalisté u Ondfejova. Dne 18. 1. 2011 pak
pozadal O. K. o povoleni odbéru podzemnich vod pro potieby jednotlivych obcant.

Po nékolika rozhodnutich vodopravniho Gradu o uvedené zadosti, které byly zruSeny
zalovanym a véc vzdy vracena vodopravnimu ufadu k dalSimu fizeni, se ve véci dne
22.11.2011 uskutecnilo Ustni jednani, o némz byl sepsan protokol ¢j. 62360/2011-
MURI/OVU/615, z néhoz se mimo jiné podava, ze ,, na misté samém bylo zjisténo, Ze studna
se nachdzi na pozemku p. ¢. x k. u. Kalisté u Ondrejova. Nepotvrdilo se podezieni, které uvadi
pan M., Ze studna je na komunikaci, pripadné na pozemku pana M.. Studna pana M. neni ve
vzdalenosti do 20-ti metri. Dle nazoru vodoprdavniho uradu a hydrogeologického posudku
nedojde k ovlivnéni spodnich hladin okolnich jimacich objektut “.

Vodopravni ufad nasledné¢ rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012, ¢&j. 3474/2012-
MURI/OVU/615, k zadosti J. Z. a RNDr. M. Z. vydal ,,dodatecné stavebni povoleni“ ke
stavbé vodniho dila: studna vrtana — trubni o praméru 155 mm, hloubka 30 m na pozemku p.
¢. x v k. u. Kalisté (vyrok L.), povolil odbér podzemni vody (vyrok II.) a rozhodl o vznesenych
namitkach. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 3. 2012 odvoléani, na zakladé
kterého Zalovany rozhodnutim dne 29. 5. 2012, ¢&.075391/2012/KUSK/OZP-Bab
(napadenym projednavanou zalobou), odvolani podané proti vyroku II. napadeného
rozhodnuti zamitl jako nepfipustné, nebot Zalobce ze zakona nepatii do okruhu ucastnikli
fizeni o odbéru podzemni vody, a ohledné vyroki I. a III. zruSil napadené rozhodnuti a véc
vratil k novému projednéni vodopravnimu tfadu.

Dne 1. 11. 2012 vydal vodopravni titad rozhodnuti &j. 44235/2012-MURI/OVU/615,
kterym k Zadosti vySe uvedenych zadateli vydal dodate¢né povoleni stavby ke stavbé shora
oznac¢en¢ho vodniho dila. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 11. 2012 dalsi
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, &j. 024706/KUSK/OZP-Bab (taktéz
napadenym projedndvanou Zalobou), zamitl a napadené rozhodnuti vodopravniho ufadu
potvrdil. Podle zalovaného vodopravni tfad nalezité¢ odiivodnil své rozhodnuti, vypotradal se
s ndmitkami Uc€astnikd a vyhodnotil splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho
zékona pro moznost dodate¢ného povoleni stavby.

Soucasti spravniho spisu je téz vyjadieni Méstského ufadu Mnichovice, stavebniho
Gfadu, ze dne 28. 1. 2011, &. SU/75/11/NBo, podle néhoz se pozemek parc. & x vk. u.
Kalisté u Ondiejova nachazi v zastavéném tizemi obce, pificemZ umisténi stavby vrtané studny
je vsouladu se zdméry uzemniho pladnovani. Dale je zde ,,odborné hydrogeologické
stanovisko* soudniho znalce z technického oboru: studny, M. P. ze dne 10. 4. 2005, v némz je
mimo jiné vyslovné uvedeno: ,, vzhledem ke vzdalenosti nejblizsi sousedni studny na pozemku
¢. kat. x (pozemek zalobce, pozn. soudu) nemuZe novd studna vzmniklda preménou
z hydrogeologickeho priizkumného vrtu na pozemku p. ¢. x tuto nejblizsi studnu ovliviiovat “.
Soucasti spravniho spisu je téz ,,posouzeni hydrogeologickych poméri* zpracovaného Mgr.
Z. T. v listopadu 2006, zn&hoz plyne, ze , na zdkladé orientacni cerpaci zkousky ... a
vzhledem k zaverum hydrogeologického odborného stanoviska ... lze predpokladat, Ze
k negativnimu ovlivnéni okolnich studni hydrogeologickym prizkumnym vrtem nedojde .
Z technického projektu dané studny zpracovaného autorizovanym technikem pro
vodohospodaiské stavby se specializaci na stavby zdravotné technické Ing. M. F. v listopadu
2006 vyplyva, ze dana studna ma byt zhotovena jako vrtana do hloubky 30 m.



Krajsky soud v Praze se s ohledem na pochybnosti vyslovené zalovanym ve vyjadieni
k Zalobé zabyval nejprve tim, zda projednavand zaloba byla podana vcas a je vécné
projednatelnd. Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.%), 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ,, podat
do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou“. Jak
potom plyne zustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, zaloba musi mimo jiné
obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné “. Nejsou-li splnény
podminky fizeni (zaloba nemé odpovidajici nalezitosti) nebo byl navrh podan opozdéne, soud
navrh (zalobu) odmitne [viz § 46 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.].

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2012,
&j. 075391/2012/KUSK/OZP-Bab, zalobci bylo doruéeno jiz dne 8. 6. 2012, pficemz
projednévand zaloba byla u zdejSiho soudu poddna az dne 10. 4. 2013. Dvoumési¢ni lhita
k podani zaloby tedy zachovana nebyla, a soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. a Zalobu v této ¢asti odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zah4jenim
prvniho jedndni v ¢asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2012 odmitnut,
postupoval soud soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle néhoz soud za téchto okolnosti vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.
Zalobci se tedy vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&, ktery byl zaplacen za
danou zalobu v ¢asti napadajici uvedené rozhodnuti.

Ve vztahu k druhému zalobcem napadenému rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 3. 2013, &j. 024706/KUKS/OZP-Bab, je tieba predeslat, Ze toto bylo Zalobci
doruceno dne 8. 3. 2013, a Zaloba je tedy v této ¢asti v€asna. Jde-li o pochybnosti zalovaného
tykajici se toho, zda projedndvana Zzaloba vibec obsahuje Zalobni body, zdejsi soud
pfipomina, Ze konstantni judikatura spravnich soudii i Ustavniho soudu je postavena na tom,
ze pfi posouzeni, zda se jedna ¢i nejednd o fadné formulovany Zzalobni bod, pfipadné, zda
zaloba viibec n¢jaky dostatecné individualizovany zalobni bod obsahuje, je nutno respektovat
principy materidlniho pravniho stitu a pfedev§im samotné poslani spravniho soudnictvi
a neuchylovat se k piepjatému formalismu. Zaloba samoziejmé musi alespofi v hrubych
rysech obsahovat, jaké vady zalobce v rozhodnuti ¢i v postupu zalovaného spatiuje.
Neptiméiené prisny vyklad nalezitosti spravni zaloby by vSak predstavoval neptipustny zdsah
do prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organti vefejné spravy. Ostatné i z toho, Ze sam
zalovany se v ramci svého vyjadfeni k zalobé zalobnim namitkam na dvou stranach textu
vénuje, je vice nez ziejmé, ze urCité vyhrady kjeho napadenému rozhodnuti jsou
z projednavané zaloby seznatelné. Na druhou stranu je nutno uvést, ze mira precizace
zalobnich bodi do zna¢né miry pfedurcuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod obecné&jsi, tim obecngji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni
totiZ na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale ptebral by funkci Zalobcova advokata [srov. rozsudek rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS)].

V navaznosti na vysSe uvedené proto lze ucinit dil¢i zavér, podle né¢hoz projednavana
zaloba v &asti brojici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013, &j. 024706/KUKS/OZP-
Bab, je vécné projednatelnd. Proto soud prezkoumal oznacené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, jimiZz je vazan, jakoz i fizeni ptedchéazejici vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni



ditvodna. Ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’
ucastnici s takovym postupem soudu nevyjadiili svlij nesouhlas.

Kromé¢ popisu okoli sporné¢ stavby vodniho dila (studny), ptfedchoziho prabéhu
spravniho fizeni a obecné vznesenych pochybnosti Zalobce, které v§ak nemohou napliiovat
shora vymezené pozadavky na soudné piezkoumatelny zalobni bod (,,manipulace s dikazy ve
spisu®, ,,nebylo postupovano v souladu se spravnim fddem ani s vodopravnimi piedpisy*,
,hespravné pravni posouzeni véci“, ,piehlizeni diiveéjSich rozhodnuti spravnich organt
a ndmitek zalobce*) Zalobce v ramci zaloby piedné zpochybiiuje hloubku studny s tim, ze
pokud by skute¢né byla hlubok4d 30 m, nemohla by strhnout jeho pramen. K tomu Zalobce
dodéava, Ze znalec neregistroval ostatni studny v okoli. Dal§i samostatné¢ vznesenou namitku
pak pfedstavuje tvrzeni zalobce, Ze Cast dané stavby se nachdzi na jeho pozemku, coz
dovozuje z fotodokumentace zaloZzené ve spravnim spise. Vedle toho pak Zalobce v ramci
zaloby namita téz neaumérnou délku daného fizeni.

K vySe vymezenym zalobnim bodim, které lze prezkoumat, je tfeba ptedeslat, Ze
pfedmétnd stavba studny byla uskute¢néna bez ptisluSného povoleni a v navaznosti na to
zadatelé pozadali o jeji dodate¢né povoleni. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, stavbu lze dodatecné povolit, ,, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokadze, ze a) neni umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s tizemnim opatienim
o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym
zdjmem chranénym zvldastnim pravnim predpisem . Jak plyne z odst. 3 téhoz ustanoveni,
pokud jde o takovou stavbu podle odst. 2, pak , stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi vizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti;
v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni
o odstranéni stavby zastavi.

Ke shora uvedenym obecnym namitkdm zalobce pak soud pouze uvadi, Ze zalobce
blize nespecifikuje, kdy a které spravni organy byly necinné, jaké konkrétni namitky c¢i
rozhodnuti byla piehliZzena, sjakymi dikazy a jak bylo manipulovdno ¢i jakd konkrétni
ustanoveni pravnich predpisti byla poruSena. Ze spradvniho spisu vyplyva, ze studna byla
postavena bez stavebniho povoleni, proto vodopravni Gfad nejdiive zah4jil fizeni o odstranéni
stavby této studny, k zadosti o dodate¢né povoleni vodniho dila fizeni o odstranéni stavby
prerusil a zahdjil fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni ke zfizeni vodniho dila
a o povoleni k odbéru podzemnich vod. Nelze usuzovat jen z toho, Ze nebylo vSem z Cetnych
podani Zalobce vyhovéno, Ze by je spravni organy piehlizely. Naopak k odvolani Zalobce byla
opakované rozhodnuti vodopravniho organu zruSena, a jak dale plyne ze spravniho spisu,
spravni organy reagovaly na vSechna podani Zalobce.

K namitce zalobce, podle néhoz skute¢nd hloubka studny neni 30 m, soud uvadi, ze
spravnimi organy zjistény stav ma oporu ve spravnim spisu. Kromé obecnych domnének
zalobce ze spravniho spisu neplyne jakakoliv indicie zpochybiujici, Ze by udaj o hloubce
studny neodpovidal vydanému povoleni. Jak soud ovéfil, podkladem dodate¢ného povoleni
stavby dané studny a soucésti spravniho spisu byla projektova dokumentace zpracovana Ing.
M. F., autorizovanym technikem pro vodohospodaiské stavby, a odborné¢ hydrogeologické
stanovisko zpracované M. P., soudnim znalcem z technického oboru studny s odbornou
zpusobilosti v hydrogeologii. Z téchto podkladt spravniho organu vyplyva, Ze byl proveden
hydrogeologicky prizkumny vrt hluboky 30 m (pozdé&ji bez povoleni upraven na domovni



vrtanou studnu). Zminuje-li Zalobce ohledné hloubky vrtu informace od ,,pracovnikl firmy,
ktera studnu vrtala®, upozornuje soud téZz na to, ze soucasti vySe oznacené¢ho
hydrogeologického stanoviska jsou téz ,Technicka zprdva k hydrogeologickému
pruzkumnému vrtu* ze dne 29. 8. 2003 a ,,Protokol o ¢erpaci zkousce* z téhoz dne vystavené
pravé zhotovitelem vrtu (STUDNARSTVI S. Z.), které obé jako hloubku vrtu uvadi taktéz 30
m. Stejné tak neni mozno souhlasit se zalobcem v tom, ze by okolni studny (¢i jeho studna)
nebyly ,,znalcem registrovany“. Jak plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu,
odbornd posouzeni 1 technicky projekt ing. M. F. se vztahem daného vrtu (studny) a studni
okolnich zabyvaji s tim, ze v odborném hydrogeologickém stanovisku je dokonce vyslovné
zminén pozemek Zalobce se studnou. Tuto Zalobni namitku tedy soud nemohl shledat
divodnou.

Namité-li Zalobce, ze ¢ast predmétné stavby (studny) se nachdzi na jeho pozemku, je
tteba uvést, ze zalovany se myli v tom, Ze by Zalobce tuto ndmitku vznesl az v odvolani proti
rozhodnuti vodopravniho ufadu, nebot’ tento spravni organ se shodnou namitkou zabyval jiz
v piedchozim fizeni (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 22. 11. 2011). K tomu je nicméné
tteba uvést, ze predmétna stavba byla v priabeéhu celého fizeni projektovéna (a povolena) pro
pozemek p. €. x k. 0. Kali§t¢ u Ondfejova, ktery je taktéZ uveden v napadeném rozhodnuti
vodopravniho tfadu jako pozemek stavby studny, pticemz vlastniky uvedeného pozemku jsou
zadatelé a nikoliv zalobce. K tomu soud dodava, Ze je tfeba disledné rozliSovat mezi stavbou
nepovolenou a stavbou neopravnénou. Stavba je neopravnéna tehdy, stavél-li n€kdo na cizim
pozemku, aniZ by mu sv&d¢il pravni titul, umoZznujici tuto stavbu na cizim pozemku zfidit,
pficemz je nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni povoleni, ¢i samotné védomi vlastnika
pozemku, resp. statnich organu (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn.
22 Cdo 2612/2003). Je-li stavba na zaklad¢ stavebniho povoleni ¢aste¢né postavena na cizim
pozemku, neni to diivod pro odstranéni stavby podle stavebniho zakona (nejednd se o stavbu
nepovolenou), ale vlastnik dotéené¢ho pozemku se musi domahat rozhodnuti civilniho soudu
ohledn¢ odstranéni neopravnéné stavby (viz ustanoveni § 1085 obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb.). Ani tato zalobni namitka tedy nemiZe byt divodna. Nad ramec vySe uvedeného
soud doplnuje, ze pokud zalobce tvrdi, Ze stavba je na jeho pozemku, je na ném, aby své
tvrzeni prokazal, k cemuz je tfeba dodat, Ze pouze z fotografii tato skutecnost zjistitelna
v z4sadé neni.

Pokud pak jde o zalobcem namitanou délku fizeni pfed spravnimi organy, k té soud
uvadi, ze ptipadné vady fizeni pfed spravnim organem mohou byt divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud mohly mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS). I kdyby soud dal v otazce délky fizeni zalobci za
pravdu, délka fizeni v dané véci bez dal§iho nemohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci
samé. Proto ani tato zalobni ndmitka nemiize byt diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
s tim, Ze ve véci UspéSnému Zalovanému zadné naklady nevznikly, proto Zadny z ucastnikti
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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