Cislo jednaci: 31Ad 1/2014-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné M. M., mistem podnikani v Havlickové Brodé, Jihlavska 1108, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opaveé, Kolarska 451/13,
v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.cCervna 2013, ;.
1696/1.30/13/14.3, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ¢ervna 2013, ¢j. 1696/1.30/13/14.3, se
zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimufizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v &astce

3.000,- K¢ do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysoc€inu (dale také
jen inspektorat prace) ze dne 8.3.2013, &j. 4452/5.30/13/14.3, kterym byla
Zalobkyni uloZzena pokuta ve vySi 10.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved|, Zze dne 5. 11.2012
provedl inspektorat prace v provozovné Zalobkyné ,Anglicka modda“ na adrese
Nadrazni 90, Havli¢kiv Brod, kontrolu v podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), a zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zadkon o zaméstnanosti“), se zaméfenim na dodrZovani pracovnépravnich
predpist. Kontrolofi zjistili, ze v provozovné Zalobkyné pracovala T.M., ktera
vykonavala praci prodavacky, v dobé kontroly obsluhovala zakazniky a doplfiovala
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zbozi, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. T.M. uvedla, Ze je dcerou
Zalobkyné, kterou v dobé kontroly na provozovné zastupuje. Dale uvedla, Ze ji praci
pfidéluje Zalobkyné, Ze praci vykonava osobné bez uzaviené smlouvy a Ze neni
vedena jako uchazeC€ o zaméstnani na uradu prace.

Zalovany uved|, Ze vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 8. 11. 2012, ¢&j. 19813/5.50/12/15.2, ktery byl se Zalobkyni téhoz dne
projednan. Stejného dne Zalobkyné dolozila dohodu o provedeni prace, kterou
uzaviela s T.M. dne 5. 11. 2012 se sjednanym druhem prace — prodej zbozi, na dobu
urcitou od 5. 11. do 30. 11. 2012, a to v rozsahu 80 hodin pfi stanovené odméné
4.000,- KE&. Inspektorat prace prikroCil k formé zkraceného fizeni a dne 16. 1. 2013
vydal pfikaz ¢&j. 165/5.30/13/14.3, kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci
prace, kterého se dopustila tim, Ze pisemné neuzavfela pracovni smlouvu nebo
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s T. M., ktera pfi
kontrole pracovala v provozovné Zalobkyné jako prodavacka. Za tento spravni delikt
ji ulozil pokutu ve vys$i 25.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vySi 1.000,- KE. Proti pfikazu podala Zalobkyné odpor, jimz byl pfikaz zruSen a
inspektorat prace predvolal Zalobkyni k ustnimu jednani. To se uskuteCnilo dne
11.2.2013. Pfi ném bylo provedeno dokazovani listinnymi dukazy, zalobkyné
dolozila pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2011, pfehled pfijm0 a vydajl
za rok 2012 a potvrzeni Zivnostenského ufadu o provedeni zapisu, Zze v dobé od
1.12. 2012 do 1. 12. 2017 preruSuje svoje podnikani. Sou€asné se k véci vyjadfila a
pozadala o snizeni pokuty, respektive od jejiho upusténi.

Zalovany se ztotoznil se zavérem inspektoratu prace, ze zalobkyné je vinna ze
spachani spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace, kterého se dopustila tim, Ze pisemné neuzaviela pracovni smlouvu
nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s T.M. Za tento
spravni delikt ji byla inspektoratem prace oproti pfikazu pokuta snizena na Castku
10.000,- K& a stanovena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysSi
1.000,- K& Spachani spravniho deliktu bylo dle Zalovaného prokazano vypoveédi
T.M., ktera se pfi kontrole pfedstavila jako dcera Zalobkyné a uvedla, ze zastupuje
matku a Ze Zadnou smlouvu uzavienou nema. Zalobkyné pfi jednani sdélila, Zze v
provozovné méla v pfipadé nepfijeti na vysokou Skolu pracovat jeji dcera, ktera vsak
na Skolu pfijata byla, proto v provozovné od 5. 11. 2012 nastoupila T.M. (Zalobkyné
korigovala informaci o jejich pfibuzenském poméru tak, Ze jde o netef), ktera do
4. 11. 2012 pracovala ve Svétlé nad Sazavou, pficemz popsanou shodou okolnosti
nebyla v dobé kontroly dohoda sepsana. Vypovéd zalobkyné a T.M. vedly dle
Zalovaného k zaveéru, Ze dohoda o provedeni prace v dobé kontroly sepsana nebyla
a Ze byla sepsana az dodate¢né jako reakce na provedenou kontrolu.

V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, ze rozhodnuti vydané formou
pfikazu fizeni natolik upfesrniovalo, Zze formalni oznameni o zahjeni spravniho fizeni
by bylo nadbyte¢nym formalismem, ktery by Fizeni protahoval a prodrazoval. Navic
byla Zalobkyné o pokraCovani spravniho fizeni vyrozuména v pfedvolani k ustnimu
jednani ze dne 28. 1. 2013.
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Zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou Zalobkyné&, Ze ji nebylo umoznéno
seznamit se spisem - podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu o Ustnim jednani
ze dne 11. 2. 2013 vyplyva, Ze s obsahem spisu byla seznamena a byla ji dana
moznost k véci se vyjadfit, coz ucinila. V protokole je zapsano i prohlaseni
Zalobkyné, Ze v pfipadé, Ze spis nebude doplnén o dalSi doklady, nepozaduje mit
znovu moznost se se spisem jesté jednou seznamit. Spisovy material ni¢im dalSim
doplInén nebyl.

Zalovany uzavfel, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty postupoval inspektorat prace
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, kdy pfihlédl ke vSem
aspektim tohoto ustanoveni. Zohlednil ukon&eni podnikani Zalobkyné, resp. jeho
preruseni. Dale zohlednil, Ze prace T.M. byla sice soustavna, ale trvala jen po dobu
necelého mésice, Zze podnikani zalobkyné skoncilo v roce 2011 ztratou a v roce 2012
bylo jen mirné neziskové a v neposledni fadé, ze podnikani bylo pro zalobkyni pouze
vedlejsim zdrojem piijm0. Zalovany pfipomnél, Ze za pfedmétny spravni delikt bylo
mozno ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o inspekci prace ulozit pokutu az
do vySe 10.000.000,- KE. Ulozena sankce by méla napliovat funkci represivni i
preventivni, pfitom musi byt ulozena alesporn ve vysi, aby splnila ucel spravniho
trestani. Zalovany konstatoval, Ze postupoval rovnéz v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Spravni fad®), ktery stanovi povinnost rozhodovat o skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech v ramci kontrolnich ¢innosti provadénych organy inspekce
prace obdobné.

V€as podanou Zzalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti inspektoratu prace. Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava
Zalobkyné v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, v soustavném porusSovani
jejich procesnich prav, v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a vadach vyroku
rozhodnuti.

Pokud jde o nedostatecné zjistény skutkovy stav, Zalobkyné poukazala
zejména na § 3 spravniho fadu. Za nepfezkoumatelné oznacila tvrzeni spravnich
organu o dodate€nosti sepsani dohody o provedeni prace, jelikoz v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje hodnoceni dikazlt, ¢&imz spravni organ porusil
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dale je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
téhoz zakona, jelikoz Zalovany v odlvodnéni neuvedl duvody vyroku rozhodnuti,
¢imz rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Zalobkyné& trva na tom, Ze dohoda o provedeni prace byla sepsana dne 5. 11.
2012, kdy na jejim zakladé zaméstnankyné zahadjila vykon prace. Proto ma za to, ze
se spravniho deliktu nedopustila, protoZze podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o
inspekci prace se delikvent dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze neuzavie pisemné
pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni Cinnosti.
Takovy zavér vSak ve spravnim fizeni zjiStén nebyl a spravni organ zcela pominul
kliCovou fazi procesu spravniho trestani, kterou je subsumpce daného skutkového
stavu pod konkrétni skutkovou podstatu. Dle Zzalobkyné neni vibec zfejmé, jaké
uvahy vedly spravni organ k zavéru o poruseni ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik
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prace”), dle kterého musi byt dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni Cinnosti
uzaviena pisemné. Dle zalobkyné spravni organy fadné nevyhodnotily
nashromazdéné dikazy a nezjistily fadné skutkovy stav véci a ulozily pokutu, aniz by
se zabyvaly naplnénim znakU skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25 odst. 1
pism. b) zakona o inspekci prace.

Zalobkyn& shrnula, ?e vdaném pfipadé nebylo mozno uginit zavér, ze
Zalobkyné neuzaviela pisemné pracovni smlouvu Ci jinou pracovnépravni dohodou,
jelikoz nebyly vyhodnoceny ty skuteCnosti, které nazoru o skutkovém stavu ucinéném
spravnim organem odporuji. Dana skutkova podstata navic implicitné vyzaduje nejen
neexistenci pisemné dohody, ale téZ existenci faktického pracovniho poméru mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Je tedy nutné posoudit, zda jsou u konkrétni
osoby naplnény podminky stanovené § 2 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz
zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynu a je
vykonavana zaméstnancem osobné. U konkrétni osoby zjisténé na pracovisti je tedy
treba zkoumat, zda kona zavislou praci pro zaméstnavatele nebo vykonava urcitou
sluzbu, kterou za vykon zavislé prace oznacit nelze.

Vydani rozhodnuti v prvnim stupni pfedchazelo dle Zalobkyné porusovani jejich
procesnich prav. Z hlediska prav uc€astnika v oblasti spravniho trestani oznacila za
stéZejni Ffadné oznameni zahajeni spravniho fizeni a moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. S poukazem na rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu ¢&j. 5 A 73/2002-34, 1 Afs 58/2009-541 a 8 Afs 21/2009-243 namitla,
Ze, ackoliv spravni organ vydal v pfedmétné véci nejprve pfikaz podle § 150
spravniho fadu, po jeho zruseni neoznamil zalobkyni zahajeni a pfedmét spravniho
fizeni. Zalobkyn& rovnéz ddvodné piedpokladala, Ze ji bude pfed vydanim
rozhodnuti spravnim organem sdéleno, ze shromazdil veSkeré podklady ve véci a
chysté se rozhodnout a da ji moznost k podkladim se vyjadfit. Na misto toho vSak
obdrzela rovnou rozhodnuti ve véci, a to za situace kdy neméla jasnou pfedstavu o
pfedmétu fizeni, nebot' spravni organ ji pfedmét spravniho fizeni neoznamil a skutek
fadné nevymezil.

Zalobkyn& oznaéila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné téz v &asti
tykajici se uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu. Neni totiz zfejmeé, jaka
kritéria pro stanoveni sankce spravni organ zohlednil a jak tato kritéria specifikoval
pro uvedeny pfipad. Spravni organ vibec nekonkretizoval materialni stranku
spravniho deliktu, toto pochybeni se sice snaZzil napravit odvolaci organ, nicméné jen
prostfednictvim obecnych frazi. Dle Zalobkyné neni jasné, jak mohl spravni organ
vychazet z predpokladaného trvani vykonu pracovniho poméru T. M., kdyz v
napadeném rozhodnuti spravni delikt Casové nikterak nevymezil, a jak muze
sepsanou dohodu o provedeni prace oznacovat bez odlvodnéni jako dodatecnou,
kdyz v odavodnéni druhostupriového rozhodnuti na strané 4 pfiznava, ze k vykonu
prace doSlo podle jeho nazoru od uvedeného data. Formalni vady vykazuje dle
Zalobkyné i vyrok prvostupnového rozhodnuti, ktery je svou povahou zmatecny,
nebot obsahuje urcité ¢asti u€inénych kontrolnich zjisténi, neni z néj ale zfejmé, co
spravni organ povazoval za rozhodny skutkovy stav, na néjZz nasledné aplikoval
konstitutivni znaky skutkové podstaty. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 34/2006-73, dle
néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
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uvedenim mista, asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tfeba, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadFil, a to shodné s odGvodné&nim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby. Znovu zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a zdUraznil, Zze zavér o tom, Zze T.M. v prodejné pracovala bez
pisemné dohody, je na zakladé zhodnoceni relevantnich podkladi opravnény a
nikoliv ,vykonstruovanou predstavou®. Z informace od T. M., dodateCné sepsané
dohody o provedeni prace, ktera existenci ustni dohody potvrzuje, a z vyjadieni pfi
ustnim jednani dne 11.2.2013 dle zalovaného vyplyva, ze T.M. skutecné
vykonavala zavislou praci — pracovala v provozovné Zalobkyné, prodavala jeji zbozi,
pracovala podle jejich pokynd a vdobé kontroly byla jedinym pracovnikem
v provozovné. Tyto skutecCnosti pfitom zavislou praci vice nebo méné charakterizuji.

Zalovany vyslovil nesouhlas i stim, Ze by v prlib&hu fizeni do$lo k poruseni
procesnich prav zZalobkyné. Dle jeho nazoru nebylo tfeba zasilat ji oznameni o
zahajeni fizeni poté, kdy proti vydanému pfikazu podala odpor. Ustanoveni § 150
odst. 3 véta druha spravniho fadu totiz vyslovné uvadi, ze se podanim odporu pfikaz
rusi a fizeni pokraCuje. Pfikaz pfedmeét fizeni natolik konkretizuje, Ze by pisemné
oznameni o zahajeni fizeni bylo pouhym formalismem. Z protokolu o jednani ze dne
11. 2. 2013 rovnéz vyplyva, Ze zalobkyné prohlasila, ze jestli nebude spis doplnén, jiz
nepozaduje, aby méla moznost se se spisem jesté jednou seznamit a vyjadfit se
k podkladim. Inspektorat prace pfi ustnim jednani i vyslovné uvedl, Ze po posouzeni
véci bude vydano rozhodnuti, tedy jasné zalobkyni oznamil, ze zadné dalSi ukony ve
smyslu zajiStovani dalSich podkladu provadét nebude.

Zavérem zalovany vyslovil pfesvédCeni, Ze skutek je jednoznacné identifikovan
— pfi kontrole provedené dne 5. 11. 2012 v provozovné Zalobkyné pracovala jeji netef
T.M., ktera na dotaz, zda ma sjednan néjaky pracovnépravni vztah, odpovédéla, ze
nema. Inspektorat prace zjiSténou situaci zhodnotil pfiznivéji pro zalobkyni, kdyz ji
posoudil jako praci konanou pouze na zakladé ustné sjednané dohody o provedeni
prace a nikoliv jako vykon nelegalni prace. Délka pracovniho zapojeni T. M. je
jednoznac¢né dana dodatecné sepsanou dohodou o provedeni prace od 5.do
30. 11. 2012. K materialni strance deliktu Zzalovany dodal, ze tu Ize nepfimo odvodit i
ze samotného textu zakona, konkrétné z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace, ze kterého plyne, Ze zakonodarce povazoval za potfebné pfisné
postihovat pfipady, kdy nejsou pracovni smlouvy a dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér uzavieny pisemné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), bez nafizeni jednani za podminek uvedenych
v ustanoveni §51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pfi¢emz Zzalobu shledal
ddvodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 5.11.2012 provedl
inspektorat prace v provozovné zalobkyné kontrolu se zaméfenim na dodrZzovani
pracovnépravnich predpisi podle zakona o zaméstnanosti. V provozovné byla



6

pokracovani 31Ad 1/2014

kontrolory zastizena T.M. Inspektofi v ramci kontroly sepsali listinu nazvanou zaznam
o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob, v némz
zaznamenali kromé& udaju o jeji osobé také jeji odpovédi na dotazy pfipravené ve
formulafi, konkrétné, Ze zastupuje Zalobkyni, ktera ji také pfidéluje praci, a Zze nema
uzavienou zadnou smlouvu.

Vysledky kontroly shrnul inspektorat prace v protokolu o kontrole sepsaném dne
8. 11. 2012, ¢j. 19813/5.50/12/15.2, se kterym byla Zalobkyné téhoz dne seznamena.
Pfi jednani v uvedeny den predlozila spravnimu organu pisemnou dohodu o
provedeni prace uzavienou s T. M. na obdobi 5. 11. do 30. 11. 2012, v némz je jako
datum a misto podpisu uveden 5. listopad 2012. V protokole je za zjiStény
nedostatek oznaceno to, Zze vykon prace T. M. v dobé kontroly je povazovan za
vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni §5 pism. e) bod. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

Dne 11.1. 2013 vydal inspektorat prace pfikaz &j. 165/5.30/13/14.3, kterym
uznal Zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
b) zakona o inspekci prace, kterého se méla dopustit tim, Ze neuzavrela pisemné
dohodu o provedeni prace s T. M.. Za to ji ulozil pokutu ve vySi 25.000,- KE a
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K&. Proti pfikazu
podala zalobkyné odpor.

Inspektorat prace nasledné predvolal Zalobkyni k ustnimu jednani (pfedvolanim
ze dne 28. ledna 2013, ¢j. 1357/5.30/13/14.3), v némz s poukazem na ustanoveni
§ 150 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze podanim odporu se pfikaz zrusSil a v fizeni se
pokraCuje. Jednani se uskuteCnilo dne 11.2.2013. Pfi ném bylo provedeno
dokazovani listinnymi dikazy, zalobkyné dolozila pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych
osob za rok 2011, pfehled pfijm0 a vydaji za rok 2012 a potvrzeni Zivhostenského
Ufadu o provedeni zapisu o tom, Ze v dobé od 1. 12. 2012 do 1. 12. 2017 prerusuje
svoje podnikani. SouCasné se kvéci vyjadfila a pozadala o sniZzeni pokuty,
respektive od jejiho upusténi.

Dne 12. 3. 2013 vydal inspektorat prace rozhodnuti ¢j. 4452/5.30/13/14.3, v
némz rozhodl tak, Ze Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu na useku pracovniho
pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace tim, Ze neuzaviela pisemné dohodu o
provedeni prace s T.M. Dale popsal skutkovy stav zjistény pfi kontrole dne
5.11. 2012 v provozovné Zalobkyné s tim, Zze je v rozporu s ustanovenim § 77 odst.
1 zakoniku prace. Za tento spravni delikt ji ulozil pokutu ve vysi 10.000,- KE a
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu prace zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér tim, Ze neuzavie pisemné pracovni smlouvu,
dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni Cinnosti. Dle odstavce druhého
téhoz ustanoveni Ize za tento spravni delikt ulozit pokutu az do vySe 10 mil. KE. Ve
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smyslu ustanoveni § 35 stejného zakona se na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Ustanoveni § 77 odst. 1 zakoniku prace stanovi, Ze dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni Cinnosti musi byt uzaviena pisemné; jedno vyhotoveni této
dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci.

Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (ij.
zejména s pozadavkem zakonnosti a souladu s vefejnym zajmem). Z ustanoveni §
50 odst. 3 a 4 téhoz zakona vyplyva povinnost spravniho organu zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena. Pokud nejde o zakonem stanoveny zavazny podklad, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dlkazy, podle své Uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Jak je jiz uvedeno shora, v pribéhu kontroly dne 5. 11. 2012 byla na zakladé
sdéleni T. M., tj. osoby nachazejici se v provozovné Zzalobkyng&, zaskrtnuta
v pofizeném zaznamu predtiSténa varianta odpovédi ,nemam uzavienou zadnou
smlouvu®. Pfi projednani protokolu o kontrole dne 8. 11. 2012 Zalobkyné predlozila
dohodu o provedeni prace uzavienou s T. M. na dobu od 5. 11. do 30. 11. 2012.
Datum podpisu je zde uvedeno 5. listopadu 2012 a podepsana je T. M. jako
zaméstnankyni a Zalobkyni jako zaméstnavatelem. Pfi ustnim jednani dne
11. unora 2013 pak zalobkyné mimo jiné popsala situaci ohledné svého podnikani a
uvedla, Ze ,popsanou shodou okolnosti doslo k tomu, Ze pfi kontrole 5. 11. 2012
jesté nebyla dohoda o provedeni prace v pisemné podobé“. Z toho pak oba spravni
organy vychazely pro svUj zavér, ze zalobkyné& pisemné neuzaviela pracovni
smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s T. M. a
Ze dohoda predloZzena pfi projednani protokolu o kontrole byla sepsana az
dodatec¢né.

Pouze ztakto zjisténého skutkového stavu vSak tento zavér ucinit nelze.
Z protokolu o kontrole sepsaném dne 8. 11. 2012 totiz vyplyva rovnéz to, ze kontrola
v provozovné Zalobkyné byla zahajena dne 5.11.2012 v 8,40 hod., Cas jejiho
ukoncCeni uveden neni. Spravnimi organy zmifiované poruseni ustanoveni § 77 odst.
1 zakoniku prace stanovi, Zze dohoda o provedeni prace musi byt uzavifena pisemné.
Znamena to tedy zejména, Ze musi byt uzaviena pisemné nejpozdéji v den nastupu
do prace.

Zalovany argumentuje pro zavér o tom, Ze predloZzena dohoda o provedeni
prace ze dne 5. 11. 2012 byla uzavfena az dodatecné, sdélenim T. M. do zaznamu
pfi kontrole o neuzavfeni zadné smlouvy a vyjadienim Zalobkyné, Ze pfi kontrole
jesté nebyla dohoda o provedeni prace v pisemné podob&. Zalobkyn& vsak
predlozila (pfi jednani dne 8.11.2012) dohodu nesouci datum 5.11.2012
(podepsanou i dalSi osobou, tj. T. M.) a jiz v odvolani namitala, ze trva na tom, ze
pfedmétna dohoda byla sepsana deklarovaného dne a nikoliv dodateCné. Za
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popsané situace tak bylo na misté doplnit dokazovani alesporn o svédecky vyslech
T.M. Zaznamem nebo zapisem, ve kterém je zaznamenano podani vysvétleni urcité
osoby (v tomto pfipadé navic pouze =zaSkrtnutim jedné z predtiSténych verzi
odpovédi bez uvedeni pfipadnych dalSich konkrétnosti), totiz ve spravnim fizeni
plnohodnotnou svédeckou vypovéd nahradit nelze. S ohledem na to, Ze sankéni
Fizeni je trestnim fizenim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
musi spravni organ vinu Zalobce (tj. Zze vtomto pfipadé Zalobkyné neuzaviela
pisemné pracovnépravni dohodu) prokazat mimo rozumnou pochybnost.

Zalovany tedy relevantnim dtkazem nepodloZil sviij zavér o tom, Ze dohodu
o provedeni prace sepsala Zalobkyné s T. M. dodateCné (tj. nikoliv v den jejiho
nastupu do prace dne 5.11.2012), ani jej fadné nezdlvodnil. Sdéleni T.M.
o neuzavieni zadné smlouvy a vyjadfeni zalobkyné, Ze pfi kontrole jeSté nebyla
dohoda o provedeni prace v pisemné podobé&, mohly totiz znamenat také pouze to,
Ze pfedmétna dohoda nebyla v pisemné podobé v dobé kontroly, tj. 5. 11. 2012 rano
v 8,40 hod. To v8ak zalovany neSeffil, a to ani po namitce Zalobkyné vznesené v
odvolani, ze dohoda byla dne 5.11.2012 uzaviena. Ze spravniho spisu pfitom
nevyplyva, Zze by kontrola trvala az do konce pracovni doby T. M., nikde neni
zaznamenano ani to, jaka byla v kontrolované provozovné pracovni doba, kdy (v
kolik hodin) T. M. nastoupila do prace, apod. V fizeni tedy za popsané situace
vyplynula pochybnost o tom, kdy byla pfedmétna dohoda sepsana, spravni organy
se v8ak nepokusily tuto pochybnost nijak odstranit ani vyjasnit a pouze setrvaly na
nazoru, ze dohoda byla sepsana az dodatecné. Na nich vSak je, aby se se vSemi
rozpory fadné a dostateCné vyporadaly a ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu
zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodovani.

Krajsky soud proto musel pfisvédCit Zalobni namitce, Ze spravni organy
vychazely pfi hodnoceni véci z nedostateCné zjisténého skutkového stavu,
rozhodnuti Zalovaného pak neobsahuje ani fadné a pfezkoumatelné hodnoceni
dikazu jiz provedenych. Skutkovy stav tak, jej inspektorat prace zjistil a zaznamenal
a znéhoz vychazel rovnéz Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve
spravnim spise shromazdéné didkazy, nejsou dostateCnym podkladem k tomu, aby
na zakladé nich mohl byt u€inén jednoznacny zavér o spachani spravniho deliktu
Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

Za daného stavu dalSi zalobni namitky pozbyly na vyznamu, krajsky soud k nim
proto pouze ve strunosti uvadi nasleduijici.

Zalobkyni namitané soustavné porusovani jejich procesnich prav krajsky soud
v daném pfipadé neshledal. Obecné nutno samoziejmé souhlasit s jejim nazorem, ze
v trestnim Fizeni a potazmo i v fizeni o spravnim deliktu je tfeba dbat na Fadné
oznameni o zahdjeni fizeni. V posuzovaném pfipadé byl podanim odporu pfedtim ve
spravnim Fizeni vydany pfikaz zruSen a inspektorat prace nasledné zaslal zalobkyni
predvolani k ustnimu jednani. V ném vyslovné i s odkazem na pfislusné ustanoveni
spravniho fadu uvedl, Ze se v fizeni pokracuje, konkretizoval, o jaky spravni delikt se
jedna, a konstatoval, ze jednani predstavujici pfedmétny spravni delikt je popsan
v pfikazu ze dne 11. 1. 2013. PrfestoZze tedy inspektorat prace nezaslal Zalobkyni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni samostatné (jak se jinak bézné déje), nevznik
stav, ktery by mél ve svém dusledku vliv na zakonnost konec¢ného rozhodnuti ve
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véci. Krajsky soud neshledava divodnou ani vytku, ze by Zalobkyni bylo upfeno
pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Pfi jednani dne
11.2. 2013 byla seznamena se vSemi inspektoratem prace shromazdénymi
podklady, vyjadfila se k véci a bylo ji sdéleno, ze po posouzeni bude vydano
rozhodnuti. Jestlize sama sdélila, Ze nepoZaduje dalSi seznameni se spisem, ani
vyjadfeni se k podkladiim a navrzZeni jejich doplnéni, pokud nebude spis doplnén o
dalSi podklady, a spis o zadné dukazni prostiedky dopinén nebyl, pak v tomto sméru
ke zkraceni jejich prav nedoslo.

Zalobkyné& spravné uvadi, Ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popf.
uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V daném pripadé je skuteCné Cast |. vyroku rozhodnuti inspektoratu prace ze dne
8. 3. 2013 formulovana ponékud nezdafile, kdyz v ném je zakomponovan popis
ucinénych zjisténi pfi kontrole (namisto struéného popisu skutku). Neni vSak
zmatecny, jak namita Zalobkyné, a ani v tomto pfipadé dle nazoru krajského soudu
nejde o vadu, ktera by méla ve svém dusledku vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud zavérem pfipomina a pro pfipadny dalSi postup zdlraznuje, ze
spravni organy jsou pfi spravnim trestani povinny vzdy se také dukladné zabyvat
i materialnim znakem spravniho deliktu. Kategorie spravnich deliktd je kategorii
trestniho prava v $irSim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost
spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, ale
také, zdajednani vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tj. materialni
stranku. Bez materialniho korektivu by mohlo dochazet k pfipadim, kdy by za delikt
byli postihovani i ti, jejichz delikty by postradaly znak spoleCenské Skodlivosti.

Lze dodat, Ze Zalobkyné poprvé az v zalobé ucinila spornou i samotnou otazku,
zda se v daném pfipadé jednalo o existenci faktického pracovniho poméru mezi ni a
T. M., tj. vykon zavislé prace. V pribéhu spravniho Fizeni v§ak naopak predlozenim
dohody o provedeni prace iopakovanym tvrzenim o tom, Ze byla uzavfena dne
5.11. 2012, svuj postoj k existenci tohoto poméru vyjadfovala zcela jednoznacné.
V dalSim fizeni tedy bude na Zzalobkyni, aby si ujasnila svou, vtéto Casti
rozporuplnou, argumentaci.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze spachani spravniho deliktu musi byt pravnické
Ci fyzické osobé prokazano. Je tak povinnosti spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti dllezité pro vydani rozhodnuti. Pfi zjisStovani skutkového stavu
jako zakladu pro ulozeni sankce za spravni delikt Zalobce vSak spravni organy, jak
vyplyva ze shora uvedeného, uvedeny pozadavek nedodrzely. Krajsky soud proto
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni a vratil véc Zalovanému
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.F. s. VdalSim fizeni bude Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla
uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

