Jednaci Cislo: 46 A 25/2013 - 53

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simitinkové, v pravni véci zalobce Ing. J. K., nar. ,
zastoupen JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709, Praha 1, proti
zalovanému Rediteli Krajského Feditelstvi policie Stiedofeského kraje se sidlem Na Banich
1535, Praha 5, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalobci se k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Kopiivy, advokata, vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, a to do triceti dni od pravni moci
tohoto usneseni

Oduvodnéni

Dne 28. 1. 2013 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného, nebot’ ten nerozhodl ve stanovené lhité¢ o jeho zadosti
o vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,sluzebni
zakon*) a povétil jej zastupovanim na jiném sluzebnim misté, pro které je stanovena vyssi
sluzebni hodnost. Dne 28. 2. 2013 postoupil M¢éstsky soud v Praze usnesenim ¢. 9 A 18/2013 -
15 véc k vytizeni zdejSimu soudu jako soudu mistné ptislusnému.

Zalobce uvedl, Ze je ustanoven na sluzebnim misté komisai - koordinator oddéleni
pobytovych agend odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie StiedoCeského kraje.
V dubnu 2012 mu vedouci odboru sdé¢lil, ze bude po dobu matetské dovolené zastupovat mjr.
Mgr. R., kteréd je ustanovena na sluzebnim misté zastupce vedouciho odboru cizinecké policie.
Jmenovana nastoupila na matefskou dovolenou od 4. 6. 2012 a od tohoto data ji zastupuje, sedi
na jejim misté, obsluhuje jeji pocita¢ a vykonava agendy, které mu ptedala. Poddnim ze dne
24.8.2012 pozadal, aby sluzebni funkcionar vydal rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
a) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborii a povéfil ho
zastupovanim na jiném misté, prislusnik, ktery je povéfen zastupovanim na jiném sluzebnim
misté méa podle ustanoveni § 124 odst. 1 téhoz zakona narok na sluzebni pfijem ve vysi, v jaké
by mu nalezel, kdyby byl na misto ustanoven.

Sluzebni funkcionar nezahdjil o jeho zadosti fizeni, jak mu ukladd ustanoveni § 178



zékona o sluzebnim poméru a na jeho zadost odpovédél dopisem ze dne 3. 10. 2012, ve kterém
sdelil, ze k jeho povéieni zastupovanim na jiném sluzebnim misté nevznikl divod a ze se myjr.
Mgr. R. po vyCerpani matetské dovolené vraci na sluzebni misto.

ProtoZze nesouhlasi se stanovisky vedouciho oddéleni a vedouciho odboru navrhl, aby
soud vydal ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. rozsudek, kterym bude ulozena sluzebnimu
funkcionéfi povinnost vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o zastupovani na jiném
sluZebnim misté podle § 39 zdkona o sluZebnim poméru, a byly mu ptiznany naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ke skuteénosti, Ze nebylo zahajeno
fizeni a ve véci nebylo rozhodnuto, musi uvést, ze sluzebnimu funkcionafi nebyl predlozen
navrh, aby mohl rozhodnout. Navrh nebyl podan, nebot’ nadfizeny piislusnik usoudil, ze
zastupovani neni nutné. Vynutitelnost institutu ve smyslu ust. § 39 zakona o sluzebnim poméru
by byla na misté&, kdyby pfislusnik skute¢né ¢innosti jako v zastupovani vykonaval, ale nadfizeny
pfislusnik by byl necinny. Vedouci odboru cizinecké policie postupoval pii docasném neobsazeni
sluzebniho mista zastupce vedouciho oddéleni v souladu se zakonem, tj. ustanovenim § 39 a
nenavrhl Zalobce k zastupovani. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalobu je tfeba odmitnout.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%), ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané€ proti necinnosti spravniho
organu, muze se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédCeni. Aby tedy byla Zaloba na ochranu proti nefinnosti pfipustna, je
nezbytné ptedchozi vy€erpéani prostfedki, které spravni fad (ptipadné zvlastni zdkon) poskytuyi
k ochrané pted necinnosti. Jelikoz sluZzebni zakon vlastni ustanoveni na ochranu proti necinnosti
neobsahuje, pouZiji se pro fizeni pfisluSna ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé€jSich ptedpisi (dale jen ,,s. £.), vCetné ust. § 80 s. f. upravujictho ochranu
pfed ne€innosti. Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti sp. zn. 7 Ans 1/2007 uvedl, Ze ,,Pred
podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v TFizeni vedeném
podle spravniho r7adu ¢. 500/2004 Sb. tieba vidy nejprve vycerpat procesni prostiedek ochrany
proti necinnosti ve spravnim Fizeni, kterym je ndavrh nadrizenému spravnimu organu dle § 80
odst. 3 spravniho radu*. V projednavané véci zalobce prostiedek na svou ochranu podle
ustanoveni § 80 s. f. nevycCerpal a jeho Zaloba je tak neptipustna.

Z uvedenych diivodl proto soud Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d),
ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ néklada tizeni soud rozhodl v této véci podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak,
7e Zadny z Gc¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Vzhledem ktomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud vratil Zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Soudni poplatek bude zalobctiim vracen
k rukédm jeho zastupce do 30 dnl od pravni moci tohoto usneseni podle ustanoveni § 10a odst. 1



téhoz zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle c¢asti treti obCanského soudniho fadu k mistné ptisluSnému
okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. t.s.). V ptipad¢ v€asného podéani
zaloby zlstavaji ¢inky procesnich tikonl u¢inéné v tomto fizeni zachovany (§ 82
odst. 3 0. s. T.).

V Praze dne 15. dubna 2015

Olga Stranska
pfedsedkyné senétu


http://www.nssoud.cz/

