Cislo jednaci: 44 A 16/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobce: B. G., nar. , statni pfisluSnost , t. ¢. Zafizeni pro zajisténi cizincii B., B., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27. 1. 2015, ¢. j.
OAM-15/LE-BE02-BE02-PS-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhéa zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015, &. j.
OAM-15/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimZ byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich predpisti (déle jen ,,zdkon o
azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct v B. (dale t¢z ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vsak do 26. 5. 2015.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou, v niZ namita, ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zakona o azylu, kdyz rozhodl, Ze Zalobce predstavuje nebezpeci pro veiejny
potadek, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne
16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013 a usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.
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Zalobce uvadi, ze diivodem jeho zajisténi je podle napadeného rozhodnuti skute¢nost, Ze je
v schengenském informa¢nim systému veden jako nezddouci osoba, pfi¢emz toto rozhodnuti
vydal jiny ¢lensky stat poté, co zalobce vzal zpét svou zadost o mezindrodni ochranu a ulozil
zalobci zakaz vstupu na uzemi vSech Clenskych stati Evropské unie v trvani tii let, o cemz
vsak zalobce dle vlastniho tvrzeni nevédél. Ze zemé pivodu utekl ze strachu z pronasledovani
z divodu krevni msty. Jak uvedl zalovanému u pohovoru v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, jeho otec v minulosti spachal vrazdu, za kterou si odpykava trest odnéti svobody, a
rodina zavrazdéného se chce za smrt piibuzného pomstit fyzickou likvidaci Zalobce. Situace
je natolik vyhrocena, Ze Zalobce se rozhodl vyhledat ochranu v jiném staté. Je si védom toho,
ze prekroCil neopravnéné hranice Clenskych statd Evropské unie, v jeho situaci mu ale dle
jeho tvrzeni nic jiného nezbylo.

Pokud se jednad o odkaz na rozporna tvrzeni Zalobce v fizeni o zajisténi a v fizeni o
mezinarodni ochrang, zalobce uvadi, ze v fizeni o zajisténi nebyl povinen uvést diivody svého
utéku ze zemée. Policie se ho na tyto ani neptala, a vyslech se téchto okolnosti ani netykal.
Nemuze mu byt proto pricteno k tizi, ze policii nepopsal sviij strach prondsledovani v zemi
ptvodu z divodu krevni msty. Také z tohoto tidajného rozporu nemize byt ucinén zavér, ze
jeho zadost o mezinarodni ochranu je ti€elova s cilem vyhnout se vyhosténi.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ Zalovany nezohlednil délku
jeho predchoziho zajisténi v ZZC v trvani 60 dnt (od 28. 11. 2014 do 27. 1. 2015). Podle
nazoru zalobce méla byt délka jeho povinnost setrvat v ZZC pocitana od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 28. 11. 2014, a ne od okamziku vydani rozhodnuti, tj. od 27. 1. 2015,
jak tomu je v projednavaném pripad¢. Dale zalobce namita, ze zakonnéd ustanoveni, ktera
upravuji zajisténi podle § 129 a § 124 zdkona o pobytu cizincii a povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinci podle § 46a zakona o azylu, nejsou dostatecna jasna a piedvidatelna, aby
spliiovala pozadavek na kvalitu zédkona, protoZze z nich jasn¢ neplyne, od kdy se ma délka
zajisténi poéitat. Zalobce rovnéz uvadi, ze Evropsky soud pro lidskd prava opakované
judikoval, Zze vnitrostatni zdkon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny,
piesny a predvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole, jez je s ¢l. 5 Umluvy nesluditelna.
V tomto bodé pak zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 6 As
146/2013).

Zalobce dale upiesiiuje, ze byl zbaven svobody od 28. 11. 2014, a to tfemi raznymi
rozhodnutimi podle tfi riiznych ustanoveni zdkona, nachézi se stale ale v tom samém zatizeni.
Poprvé byl zajistén na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody (z této doby uplynulo 49
dni), pak byl znovu zajistén na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody (z této doby
uplynulo 11 dni), a posléze mu byla uloZzena povinnost setrvat v ZZC na 120 dni od okamziku
vydéani rozhodnuti. Celkové tedy miize v ZZC zustat zajiStén 180 dni ode dne omezeni
svobody. Zalobce se domniva, Ze uvedena situace je znaén& nepiehledna i pro osobu znalou
ceské pravni upravy a nemiize byt povazovana za jasnou a predvidatelnou pro cizince, ktery
nemluvi Cesky a neovladd zdejsi ptedpisy. Z toho diivodu se Zalobce domahd zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost pro rozpor s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a ¢l. 8 Listiny.

Zalobce dale namita zneuziti spravni uvahy Zalovanym pfi stanoveni maximélni délky
povinnosti setrvat v ZZC, nebot’ odiivodnéni Zalovaného, Ze Zalobce nevlastni cestovni doklad
ani vizum, védom¢ porusuje pravni predpisy a ,,doba 120 dnl je v tomto pfipadé vyuzita
s nutnosti v podobé zamezeni dal§iho naruseni vetfejného potradku ze strany cizince* dle
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nazoru zalobce nesplituje zakladni naroky na odivodnéni délky zbaveni osobni svobody, a
navic zalovany podle n¢j zneuzil spravni tvahy, kdyz rozhodl o ulozeni maximalni délky
povinnosti setrvat v ZZC. V tomto bod¢ zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 7 Azs 193/2014.

Z téchto divodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pravnich piedpist pii rozhodovani nedopustil.

Zalovany pfedné uvadi, Ze zajisténi Zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti bylo jiz
ukonceno, a to dne 18. 2. 2015, nebot’ bylo vydano rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
kterym byla zZadost Zalobce zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o azylu. Ve shod¢ s judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 -
31), timto dnem napadené rozhodnuti pozbylo platnost. Zalobce je v sou¢asné dobé zajistén
na zakladé rozhodnuti Policie CR OCP Usti nad Labem, ze dne 18. 2. 2015, &. j. KRPU-
266741/CJ-2014-040022.

K namitce zalobce tykajici se nejasnosti pti pocitdni doby zajisténi zalovany uvadi, ze
judikatura soudi, zejména NSS, obsahuje fadu rozhodnuti, ve kterych se soudy zabyvaly
vykladem vzajemného vztahu zakona o pobytu cizinci a zdkona o azylu a institutu
»prezajistovani, kdy je cizinec zajiStén v rezimu rtiznych zakont, piestoZze na sebe tyto
instituty pfimo navazuji. Kromé& vyse uvedeného rozhodnuti NSS se jedna napftiklad téz o
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2015, €. j. 4 Azs 228/2014 - 34, ¢i o rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014, ¢.
J. 9 Azs 201/2014 - 48, v nichz NSS vyslovné stanovil, ze ,,§ 125 zdkona o pobytu cizincii
obecné omezuje maximalni dobu zajisteni na 180 dni a do této doby se také zapocitava doba
zajisténi podle § 46a zdkona o azylu. Oproti tomu se do zvlastni doby zajisteni podle § 46a
zdkona o azylu nezapocitiva doba predchoziho zajistéeni podle zdkona o pobytu cizincii®.
Zalovany je toho nazoru, Ze tedy vtomto sméru nijak nepochybil, kdyz Zalobci vydal
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC po dobu 120 dni.

Pokud zalobce namita, Ze ptisluSna ustanoveni zdkona o pobytu cizincti a zédkona o azylu
nespliuji pozadavek na kvalitu zdkona, pak z jeho tvrzeni neni zalovanému patrno, ¢eho se
domaha. Plati presumpce spravnosti vefejnopravnich normativnich akt. K predvidatelnosti
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2015, &. j. 4 Azs 228/2014 - 34, a trva na tom, e ¢l. 5 Umluvy ani &l. 8 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod porusen nebyl a zalobce byl zbaven osobni svobody v souladu se
zakonem i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale jen ,,CR®).

Zalobce sice byl zbaven svobody tiemi (nyni jiz étyfmi) riiznymi rozhodnutimi spravnich
orgadnl, nicméné prislusné spravni organy postupovaly v intencich zakona a aplikovaly
piislusné pravni normy. Pokud se tato situace jevi zalobci jako neptfehlednd, a namita, ze
Ceskd pravni Gprava neni dostateCné¢ jasna a piedvidatelnd pro cizince, ktery nemluvi Cesky a
neovlada zdejsi predpisy a zadd proto zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost, pak takovyto
argument je dle nazoru Zalovaného tieba odmitnout, nebot CR jisté neni povinna
ptizpsobovat sviij pravni fad jazykovym schopnostem a pravnimu povédomi jednotlivych
cizincl, ostatné takovy pozadavek by vedl ke zcela absurdnim zavérim. Jakykoliv cizinec by
se mohl doméhat zrueni rozhodnuti spravnich organti CR, protoze mu nebyl dostateénym
zpusobem znam obsah pravni normy, pfipadn¢ by mu nastald situace ptipadala pfili§
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nepiehledna ¢i slozitd. Nadto je patrno, ze zalobce, a¢ neznaly jazyka a mistnich poméri, byl
bez vétsich obtizi schopen podat sofistikovanou Zalobu sepsanou v Ceském jazyce.

S namitkou nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti s ohledem na zaver, Ze Zalobce
pfedstavuje nebezpeci pro vefejny potradek, se zalovany neztotoZiiuje. Z rozhodnuti
zalovaného je dle jeho nazoru plné seznatelné, jaké skuteCnosti byly vzaty do tvahy pfi
rozhodovani o nutnosti ulozit povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli z divodu
existence nebezpeCi pro vefejny poradek, tyto skuteCnosti jsou v rozhodnuti oznaceny
konkrétn¢ a individualizované k osob¢ Zalobce.

Zalovany uvadi, 7e Zalobce byl dne 27. 11. 2014 kontrolovan hlidkou Policie CR
v linkovém autobuse do SRN, piicemz se prokazal pouze identifika¢ni kartou Kosova. Nebyl
ale schopen predlozit cestovni doklad ani vizum, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi
CR. Naslednou lustraci v dostupnych evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR bylo
zjisténo, ze zalobce prochazi v Schengenském informacnim systému jako nezadouci osoba a
ma zékaz vstupu do schengenského prostoru — je nezadouci nebo piedstavuje bezpecnostni
riziko - s platnosti od 6. 11. 2014 do 5. 11. 2017. Do zdznamu o podani vysvétleni zalobce
dne 28. 11. 2014 za piitomnosti tlumoc¢nika uvedl, ze si je védom svého nelegalniho vstupu a
pobytu na uzemi Schengenu, zadny cestovni doklad nikdy nevlastnil, cestoval z Kosova
skryty v kamionu az do Vidng, odkud nésledné jel autobusem pies CR s cilem dorazit do
SRN. V Kosovu ma celou svoji rodinu, na uzemi EU nema zadné rodinné vazby, jako diivod
vstupu na uzemi EU Zalobce uvedl, Ze je v Kosovu velkd nezaméstnanost, zadluzil se, neméa
jak penize splacet a ma strach o své zdravi a zivot, nebot’ je v Kosovu hodn¢ lichvari. Dale
bylo zjiténo, e Zalobce neuspéiné zadal o mezinarodni ochranu ve Svédsku. Zalobce tedy
pobyval na uzemi CR nejen v rozporu se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinc*), ale téz v rozporu s Nafizenim Rady
(ES) ¢. 539/2001 a Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 (dale jen
,Naiizeni®). Zalobce byl na zakladé vyse uvedeného zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s
§ 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

Po skonceni tzv. Dublinského fizeni, kdy madarska strana zamitla Zadost o pfijeti
cizince, byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii na dobu 90 dnti od
omezeni osobni svobody. Madarskd strana dale Policii CR informovala, Ze Zalobce
v Mad’arsku nezddal o mezindrodni ochranu, dne 13. 10. 2014 byl zadrzen mad’arskymi
organy pro nelegalni vstup ze Srbska, umistén do detence a deportovan z Mad’arska leteckou
cestou z Budapesti do Kosova dne 5. 11.2014.

Za situace, kdy byl Zalobce dne 5. 11. 2014 deportovan letecky z Mad’arska do Kosova a
jiz dne 27. 11. 2014 byl zadrZen na tizemi CR, je podle Zalovaného s podivem, kdyz Zalobce
tvrdi, Ze si nebyl védom zdkazu vstupu na tzemi Schengenského prostoru. Ostatné Zalobce
uvedl, Ze si byl védom, ze neni opravnén piekrocit hranice EU bez platného cestovniho
dokladu a patfi¢ného viza, o ¢emz vypovida i jim zvoleny zptisob pepravy. Zalovany je toho
nazoru, ze ve svém rozhodnuti podrobné popsal skutkovy stav a téz zdvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divoda dospé€l k nazoru, Ze Zalobce svym chovanim a
nerespektovanim pravniho fddu a zdkazu vstupu na Uzemi Schengenského prostoru
predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti (napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30). Zvolené
opatieni Zalovany povazuje za piiméfené okolnostem. Zalobce je zdravy dospély muz, cela
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jeho rodina Zije v Kosovu, uzemim CR pouze projizdél, neni zde tedy integrovan a nema zde
7adné rodinné ani socidlni vazby. Zalovany ma za to, Ze sohledem na vySe uvedené
skute¢nosti jednotlivé a zejména pak v jejich souhrnu je jeho zavér, ze tyto skutecnosti svédci
o tom, Ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny potradek, zcela na misté a je
z vyc¢tu piedchoziho protipravniho chovani Zalobce zcela ziejmy. K aplikaci § 46a zdkona o
azylu postacuje i1 shledani nebezpeci pro vetejny potradek (nikoli az jeho naruseni). V ptipadé
zalobce je pak zavér s poukazem na konkrétni zjisténé skutecnosti dle nazoru zalovaného
dostate¢n¢ odivodnén.

Zalovany dale podotyka, Ze zalobce sice nemusi byt povinen uvadét policii déivody svého
Gtéku ze zemé, ale téZ neni opravnén statnim organtim CR lhat, &i jim uvadét nepravdiva a
zkreslena data. Takové chovani vypovidd o vérohodnosti Zalobcovych tvrzeni, ostatné jak
judikoval téz NSS, otdzka vérohodnosti je pfedevsim v situaci dikazni nouze, kdy spravni
organ vychazi predevs§im z tvrzeni cizince, velice podstatnd a spravni orgén je povinen se
otazkou vérohodnosti Zalobce zabyvat.

K namitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni zalovany uvadi, ze
ma za to, ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti pfipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, a které
svéd¢i pro zavér zalovaného, Ze vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim se pii svém
rozhodovani od maximalni doby urcené zdkonem o azylu neodchylil. Krom¢ jinych
v rozhodnuti obsazenych diivodl je patrno, ze zalobce v souc¢asné dobé nedisponuje platnym
cestovnim pasem, ktery tedy bude zapotiebi obstarat, coz je v souladu s nazorem Krajského
soudu v Praze divod, ktery lze akceptovat jako diivod pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC
po maximalni dobu (viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, €. j. 44 A
40/2014-22, str. 5).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zalovany v souladu s judikaturou NSS piedchozi dobu
zajisténi zalobce pii svém rozhodovani nezohlednuje. Pokud jde o predpokladanou délku
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, rozhodnuti o mezinarodni ochran¢ nabylo pravni moci
dne 18. 2. 2015, Zalobce tedy setrval v ZZC na zaklad¢ napadeného rozhodnuti 22 dni, dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o mezinarodni ochrané byla ukoncena platnost napadené¢ho
rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat v ZZC (srov. rozhodnuti NSS €. j. 1 Azs 136/2014 —
31).

Namitky uvedené v zalobé povazuje Zalovany za nedivodné, proto zalovany navrhuje,
aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 16. 1. 2015 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledn€ umistén do ZZC. Setfenim Policie CR bylo dale zjisténo, Ze Zalobce se na
uzemi CR zdrzuje bez platného cestovniho dokladu a bez povoleni pobytu.

Rovnéz bylo zjisténo, Ze zalobce piicestoval na tizemi CR dne 27. 11. 2014 autobusem
z Vidné, kam pfijel ukryty vkamionu. Odtud cestoval pfes CR do Spolkové republiky
Némecko, kterd byla jeho cilem a kde chtél, jak uvedl, pozadat o azyl. V rozporu s timto
tvrzenim vsak Zalobce dne 26. 1. 2015 pozadal o mezinarodni ochranu v CR. Do Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze cilem jeho cesty byla néjakd zemé, kde by mohl pozadat o
mezinarodni ochranu. Na dotaz, pro¢ tedy nepozadal o mezindrodni ochranu jiz v Rakousku,
zalobce odpovédél, ze mu pievadéé zakoupil jizdenku do Hamburku; proto tam jel. Zalobce
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dale uvedl, Ze o azyl pozadal jiz v roce 2009 ve Svédsku a v r. 2014 v Mad’arsku, kde vzal
svou zadost zpét. O zédkazu vstupu na Gizemi schengenského prostoru udajné nevedél.

Do protokolu sepsaného na Policii CR Zalobce uvedl, Ze do Kosova se nechce vratit kvili
nezaméstnanosti a strachu z lichvara, kterym dluzi penize. Pii sepisovani zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce jako divod zadosti uvedl strach z krevni msty. Na dotaz, pro¢
7alobce tento diivod neuved] do protokolu sepsaného na Policii CR, Zalobce uvedl, Ze se jej
neptali.

Zalobce je svobodny, dosahl stfedogkolského vzdélani, vystudoval hotelovou $kolu. Na
uzemi Evropské unie nema zadné rodinné vazby, celd rodina zije v Kosovu. Dne 26. 1. 2015
zalobce ucCinil prohlaseni o mezinarodni ochran¢.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydéni rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

K prvni namitce, v niz zalobce poukazuje na nezakonnost napadeného rozhodnuti proto,
ze nezohlednuje délku predchoziho zajisténi zalobce, odkazuje soud (ve shodé s zalovanym)
na jiz ustalenou judikaturu, napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Azs 201/2014 — 48,
podle kterého ,,§ 125 zakona o pobytu cizincit obecné omezuje maximalni dobu zajisteni na
180 dni a do této doby se také zapocitava doba zajisténi podle § 46a zakona o azylu. Oproti
tomu se do zvlastni doby zajisteni podle § 46a zdkona o azylu nezapocitava doba predchoziho
zajisténi podle zakona o pobytu cizincii. “

Soud z zaloby a k ni pfipojenych ptiloh, jakoz i z napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu zjistil, ze Zalobce byl poprvé zajistén rozhodnutim Policie CR, Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 28. 11. 2014, &. j. KRPU-266741-15/CJ-2014-040022-DB-ZZ, podle § 129 odst.
1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl za Ucelem jeho predani podle shora
uvedené¢ho Nartizeni na dobu 90 dnli. Podruhé byl Zalobce zajistén rozhodnutim téhoz organu
Policie CR ze dne 16. 1. 2015, ¢&. j. KRPU-266741-15/CJ-2014-040022-ZZ, rovnéZ na dobu
90 dnti, tentokrat podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy za ucelem spravniho
vyhosténi. Dne 23. 1. 2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané. Nésledné byla
zalobci zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015 uloZena povinnost setrvat v ZZC
po dobu 120 dni. Z uvedeného piehledu plyne a uvadi to i sam zalobce, ze z prvniho zajisténi
uplynulo od okamziku omezeni osobni svobody 49 dni, z druhého zajisténi uplynulo 11 dni
(dohromady 60 dni). Ulozil-li zalovany zalobci povinnost setrvat v ZZC po maximalni dobu
120 dni, neporusil zdkon, nebot’ celkovy soucet (60 + 120) ¢ini 180 dni omezeni osobni
svobody Zalobce, jak umoziuje § 125 zakona o pobytu cizincli. Uvedend namitka je proto
nedivodna. Rovnéz nedlivodnd je vyhrada nesrozumitelnosti a nepiedvidatelnosti pravni
upravy, nebot’ ta pfimo pocitd s moznosti ,ptezajisténi“ podle zakona o pobytu cizincl na
zajisténi podle zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného proto neni ani v rozporu s Umluvou.
Nadto je soud toho nazoru, Ze cizinec, ktery je zajistén v ZZC, a jiz vypovidal pfed organy
Policie CR, musi byt alespoii v miniméalnim rozsahu srozumén s pravni Upravou pobytu
cizinci na tizemi CR prostfednictvim jemu vydanych rozhodnuti o zaji§téni, potazmo o
povinnosti setrvat v ZZC. Soud se v tomto sméru bez vyhrad ptiklani k nazoru zalovaného, ze
pravni normy nelze pfizpiisobovat jazykovym schopnostem a pravnimu povédomi cizinci,
nebot’ v takovém piipadé by se kazdy cizinec mohl domahat zruseni rozhodnuti organti CR,
protoze jim nerozumél, coz by bylo zcela absurdni.
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Nad ramec pravé uvedené¢ho konstatuje soud, ze neptehlédl, ze Zzalovany ve druhém
odstavci na strané 2 napadeného rozhodnuti nespravné uvadi, resp. prebira zrozhodnuti
Policie CR o zajisténi, ze Zalobce byl kontrolovan Policii CR dne 27. 10. 2014, a& ve
skute¢nosti probéhla kontrola dne 27. 11. 2014. Uvedené pochybeni je vSak pouze chybou
v psani, jez nemohla mit vliv na jinak spravna skutkova zjisténi, kdyz v predposledni vété téze
strany jiz zalovany spravné uvadi, ze Zalobce pobyva na uzemi CR ode dne 27. 11. 2014, coz
koresponduje vlastnim tvrzenim Zalobce.

V druh¢ Zalobni namitce zalobce broji proti tomu, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro
vetejny poradek. Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou, nebot’ Zalovany ulozil zalobci
povinnost setrvat v ZZC nejenom na zikladé nelegilniho vstupu na tGzemi CR, ale
s piihlédnutim ke viem dal§im konkrétnim a individualnim okolnostem dané véci. Zalobce
byl dne 5. 11. 2014 deportovan z Mad’arska do Kosova. Deportace zalobce z Mad’arska, jez je
rovnéz Clenskym statem Evropské unie, zpét do Kosova, je jasnym dokladem toho, ze zalobce
musel védét, ze na uzemi Clenskych statii Evropské unie nemutze vstoupit bez ptisluSnych
dokladti a povoleni. Piesto z Kosova, i pfes zdkaz vstupu do Schengenského prostoru a
pobytu bez cestovniho pasu a prislusSnych povoleni k pobytu, zdhy (jiz dne 26. 11. 2014)
znovu vycestoval ukryty v ndkladnim prostoru kamionu. Sama tato okolnost svédci o tom, ze
zalobce nutn¢ musel védét, ze postupuje v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ v opacném
pripadé by si k cesté¢ z Kosova zvolil jiny, legalni zptisob piepravy. V tomto nedovoleném
chovani pokracoval 1 po pficestovani do Vidné (do Schengenského prostoru), odkud smétoval
pres CR do Spolkové republiky Némecko. Celkové jednani Zalobce tak zjevné odporuje
zakazu vstupu do Schengenského prostoru a vefejnému poradku nastavenému pravidly
plynoucimi ze zakona o pobytu cizincti a zikona o azylu. Zalovany proto v popsaném jednani
zalobce zcela duvodné shledal nebezpeCi pro vefejny poradek, pficemz tento svlj zavér
v napadeném rozhodnuti dostatecné jasn¢ a srozumitelné odiivodnil. Nadto nema zalobce
k CR zadné osobni vazby, cel4 jeho rodina Zije v Kosovu. Nelze proto usuzovat na jakoukoli
integraci zalobce do ceské spoleCnosti. Také ztéchto diivodi neodporuje rozhodnuti
zalovaného zakonu ani Umluvé.

Dtivodnd neni ani posledni vyhrada, v niZ zalobce nesouhlasi s maximalni délkou doby,
po kterou je povinen setrvat v ZZC, kterou povazuje za nepiiméfenou a bez nalezitého
odtivodnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, jaké okolnosti vzal v Givahu.
Ptedevsim to byl védomé nelegalni vstup zalobce do Schengenského prostoru a skutecnost, ze
zalobce nevlastni platny cestovni doklad a povoleni, které by ho opraviiovalo k pobytu, ¢imz
zjevné nerespektuje vefejny poradek a pravni ¥ad CR. Z tohoto hlediska se potfeba uloZeni
omezeni osobni svobody Zalobce v trvani 120 dnt jevi jako diivodna a pfiméfend Soud proto
konstatuje, ze zalovany tvahu o maximalni délce doby vystavél na konkrétnich a specifickych
okolnostech daného piipadu a ze ani v tomto sméru neni rozhodnuti Zalovaného v rozporu s
pravnimi piedpisy. Ostatné jak plyne z vyjadieni zalovaného a piipojeného rozhodnuti ze dne
27. 1. 2015, ¢. j. OAM-15/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd zadost Zalobce o udé€leni mezindrodni
ochrany, skoncila pravni moci tohoto rozhodnuti povinnost zalobce setrvat v ZZC.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
jemuz by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nédhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.



Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2015

JUDr. Véra Simunkova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 18. 3. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni a § 46a odst. 6 zakona o azylu].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

