Cislo jednaci: 31Ad 39/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné: V., zast. JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou v Hradci Kralove,
Hradebni 548, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava,
Kolafska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna
2013, ¢€.j. 2713/1.30/13/14.3, takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 9. ledna 2014, ¢€.j. 31 Ad 39/2013-
29se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. srpna 2013, ¢.j. 2713/1.30/13/14.3, s e
zrusSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady ve vysi 9.800 K& do osmi
dnu od pravni moci rozsudku do rukou jeji zastupkyné JUDr. Markéty

Pakandlové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2013, ¢€.j. 2713/1.30/13/14.3, Zzalovany zamitl
odvolani  zalobkyné do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®), ze dne
10.6.2013, &.j. 5420/8.30/13/14.3, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysSi
250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢.
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V jeho oduavodnéni uvedl, Ze kontrolou provedenou dne 2.3.2013 oblastnim
inspektoratem dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu ust. § 3 zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace v platném znéni (dale jen ,zakon o inspekci prace“) a § 125
v rozsahu ust. §126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném
znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) v provozovné Zalobkyné na adrese bylo
zjisténo, Ze Zzalobkyné umoznila vykon zavislé prace fyzické osobé, pani J. J.,
mimo pracovnépravni vztah. Tim dle Zalovaného poruSila wust. § 3 zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace“), podle
kterého zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pfedpisy. Tim se dopustila spravniho deliktu dle
ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Zalovany dale citoval definiéni
znaky zavislé Cinnosti uvedené v § 2 zakoniku prace a popsal skutkovy stav zjistény
v pribéhu spravniho fizeni. Uvedl, Ze ma za prokazané, Zze dne 2.3.2012 byla na
provozovné zalobkyné zjiSténa pani J. J., ktera bez uzavfeni pracovnépravniho
vztahu vykonavala pracovni cCinnost vykazujici znaky zavislé prace. Na této
skute€nosti neméni nic ani to, ze praci vykonavala za pani D. H. Pani J. J. do
protokolu sepsaného v den kontroly sdélila, Ze vypomaha v provozovné od ledna
2012, neni zde zaméstnana a nema zadnou pisemnou dohodu. Potvrdila, Ze jako
vyuCena prodavacka zaskocila na hodinku v pfipadé, Ze to Zalobkyné potfebovala.
Nejednalo se o pravidelnou cinnost, ale obasnou vypomoc napf. tehdy, kdyz
Zalobkyné musela vyzvednout dité ze Skolky. V den kontroly si potfebovala dojit na
méstsky ufad. Dale uvedla, Ze je v invalidnim dlichodu a takova vypomoc ji nedélala
zadné problémy. NetuSila, Ze déla néco Spatného, kdyz pomuze kamaradce.
Zmocnéna zastupkyné Zalobkyné pani D. H. do protokolu dne 2.3.2012 uvedla, zZe
pani J. J. je jeji kamaradka, ktera se pfiblizné jedenkrat tydné dostavi na zavolani a
vypomuze ji..

Zalovany na zakladé shora popsanych skutednosti zastal nazor, Ze &innost
pani J. J. pro zalobkyni vykazuje znaky zavislé prace ve smyslu zakoniku prace,
nebot se musela fidit pokyny Zalobkyné&, byt zprostfedkované, musel mezi nimi
existovat jisty vztah nadfizenosti a podfizenosti. Praci vykonavala osobné a
bezesporu jménem Zalobkyné, jestlize praci vykonavala vjeji provozovné,
v provozni dobé a za uCelem dosazeni zisku. Zakon nestanovi jako znak zavislé
prace soustavnost a zakonnym znakem zavislé prace neni ani odména za praci,
nebot odména je az jejim dlsledkem. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim
Zalobkyné, Ze $lo o pouhou usluhu a bezuplatnou laskavost a odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.4.2013, &.j. 59 Ad 2/2012-66, ktery
se vyjadfuje k soustavnosti prace. Zaroven upozornil, Ze skute¢nost, ze pani J. J.
byla pfitelkyni pani H. nevyluCuje spoleCenskou nebezpecnost daného jednani.

V zavéru odavodnéni svého rozhodnuti zalovany hodnotil divodnost ulozené
pokuty a konstatoval, Ze byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi,
uvedeného v § 140 odst. 4 pism. f) a § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Zakonnou shledal i vysi nakladu Fizeni, ulozenych dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.

Zalobkyn& ve véas podané zalob& vyslovila nesouhlas s rozhodnutim
Zalovaného. Popsala skutek, ktery ji je kladen za vinu a tvrdila, Zze pani J. J. je
osobou s omezenim vykonu prace, vystupovani a vnimani okoli, a to vzhledem k jeji
psychické poruse, ktera byla i didvodem pro pfiznani invalidniho dichodu.
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Zduraznila, ze J. J. tvrdila, a to ve shodé s D. H., Ze nevykonava zZadnou &innost na
useku zameéstnanosti, pouze ojedinéle vypomaha kamaradce v pfipadé, ze ta je
nucena vyhledat |ékafské oSetfeni pro své nezletilé dité nebo feSit ufedni zaleZitosti
souvisejici s jeji pracovni Cinnosti. Takovy nahodily zaskok je dle Zalobkyné
projevem pratelstvi a rozhodné nebyl vazan na jakékoliv finanéni pinéni. Nelze proto
dovodit vztah podfizenosti i jednani dle pokynu zaméstnavatele ani spoleCenskou
nebezpednost tohoto jednani. Zalobkyné dale tvrdila, Ze dokazovani provedené
spravnimi organy je neuplné a z okolnosti takto zjisténych dovodily nespravny pravni
nazor. Vyslovila také presvédCeni, ze spravni organy setrvavaji na svém
subjektivnim presvédCeni a nebyly ochotné zjistit objektivni stav. Je totiz zcela
evidentni, Zze protokol sepsany dne 3.5.2012 nemuUze byt dostatec¢né prakazny, aby
potvrdil zavéry zalovaného.

Podle zalobkyné nelze z provedeného dukazniho fizeni dovodit jiny zavér nez
ten, Ze postup spravniho organu je subjektivni, vychazi z nespravnych zavérua a trpi
vaznymi procesnimi pochybenimi, ktera v kone¢ném dUsledku zalobkyni vazné
poskozuji. Spravni organy v obou stupnich se nedostatecné vyrovnaly s argumenty a
navrhy zalobkyné.

Z duvodl uvedenych v Zalobé se zalobkyné domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil ve svém podani ze dne 5.12.2013. V ném znovu
stru¢né popsal skutkové okolnosti této véci, zejména zjisténi uinéna pfi kontrole dne
2.3.2012 a prubéh spravniho fizeni. Pfipomnél defini¢ni znaky zavislé prace ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a  setrval na svém nazoru, Zze popsana
¢innost pani J. J. znaky zavislé prace vykazuje. Nezménil ani svoje stanovisko, které
zaujal k § 2 odst. 2 zakoniku prace a setrval na zavéru, Ze bezuplatna laskavost
nebo usluha patfi do roviny civilnich vztahu, ale nelze jimi argumentovat, pokud
¢innost, ktera byla provadéna, vedla k dosazeni zisku v ramci podnikatelské €innosti.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pokracoval v fizeni pferuseném usnesenim ze dne 9.1.2014, C.j.
31 Ad 39/2013-29, a prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni.

Jak vyplyvd ze shora podaného obsahu Zaloby, namitky Zalobkyné
pfedevsim poukazovaly na nedostatecné zjisStény skutkovy stav a z toho vyplyvajici
nespravné zavery.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal u
Zalobkyné dne 2.3.2012 kontrolu podle dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. §
3 zadkona o inspekci prace a § 125 v rozsahu ust. §126 odst. 1 zaméstnanosti. Do
zapisu o fyzické kontrole uvedla pfitomna J. J., Ze v provozovné zalobkyné
obsluhuje zakazniky a inkasuje penize, neni tam ale zaméstnana, nema
podepsanou Zadnou dohodu a za praci nedostava penize. S majitelkou je
kamaradka a na zavolani se dostavi (tak jedenkrat tydné). Do protokolu sepsaného
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dne 6.3.2012 povéfena pracovnice Zalobkyné pani D. H. ke skuteCnostem
zjisténym pfi kontrole uvedla, ze jeji kamaradka J. J. i pomahala kdyz méla
zafizovani na ufadech, a to maximalné dvakrat do mésice a nic za to nepobirala.

J. J. byla dne 13.5.2013 vyslechnuta jako svédkyné a potvrdila, Ze byla v den
kontroly pfitomna v provozovné zalobkyné. Uvedla, Ze je kamaradkou pani H. a
v pfipadé potreby ji zastoupila. Obsluhovala zakazniky a pfijimala penize. Zaskocila
na jeji prani tak na hodinku, kdyz potfebovala vyzvednout dité ze Skolky, nebylo to
pravidelné. Nebyl to pro ni problém, protoze je v invalidnim dichodu. Opét potvrdila,
Ze za tuto pomoc nepobirala zadné penize. Z predlozeného vypisu ze zaznamu o
jednani ze dne 31.5.2009 vyplyva, Ze J. J. byla posudkovymi lékafi Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Hradci Kralové shledana i nadale piné invalidni dle § 39
odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Zze v dobé provedené kontroly nebyla mezi
Zalobkyni a J. J. uzaviena Zadna pisemna pracovnépravni smlouva &i dohoda, jez
by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah*.

Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zadkon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zamestnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zamestnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
souCasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, Ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
znaku zavislé prace pouZitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovsem v dalSich tvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle pfedchozi pravni upravy opakované
dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
Jjednim ze stézejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, &.j.6 Ads 46/2013-35, dale uvedl, ze ,Otazka
vykladu pojmu zavisla prace je zjevne vice nez Zziva. Musime se tudiz vratit na
zacatek a ptat se, jaky je vlastné ucel legalni definice zavislé prace (a z ni
vychazejici definice nelegalni prace). Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit
zavislou praci od jinych aktivit, pficemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy,
kdyz spravni organ zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost
tim, Ze neumoZznil zaméstnanci vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu,
ktery je k tomu urCen. Pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl
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veSkeré formy zastfenych pracovnich vztahd, stejné jako praci vykonavanou bez
nalezité protihodnoty, napf. praci ,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou
nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni
organy nezameériovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym
samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé
usluhy blizkému ¢lovéku Ci nezistné laskavosti.”

Podle NejvysSiho spravniho soudu ,Témto poZadavkum ovSem ,nova“
definice zavislé prace vyhovi docela dobrfe. StacCi pouze spojit jednotlivé znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarské
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného
pojmu ,zavisla prace” — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o
tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadfeni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze
mohou zustat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot pri jednorazové Ci pfilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.

Vztah podfizenosti zaméstnance viaci zaméstnavateli pfedstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima
své postaveni jako podiizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
zameéstnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
zZnaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zameéstnavateli a zejména co je jeji pfi¢inou. A zde zacina byt zfejmé, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych pFijma — poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru
Jje béZnym zvykem i v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci.“

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uved, Zze ,Neni zkratka a dobre
mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obCansky Zivot. Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socialni interakce
pamatuje samo pravo. Takzvana obcCanska vypomoc neni sice v soucasnosti v
Zzadném ucinném pravnim pfedpise definovana, avSak § 384 a nasl. zékona C.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. prosince 1991, ji
charakterizoval takto: ,Jestlize obCan pro jiného obCana na jeho zadost provede
néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomdze, jde o obcanskou
vypomoc.“ Citovana pravni uUprava nevyluCovala dokonce ani poskytnuti urcité
protihodnoty za obc¢anskou vypomoc. Nejvy$Si spravni soud samoziejmé nehodla
opomijet fakt, Ze ,socialisticky“ obCansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky
pfikazni vztah nazvem oblanska vypomoc, ktery byl zfejmé pro tehdejsi politické
vedeni v duchu panujici ideologie prijatelnéjsi. Novy oblansky zakonik (zékon C.
89/2012 Sb.), upravuje v § 2430 a nasl, prikazni smlouvu... A tak i tyto instituty,
drivéjsi ¢i souCasne, jsou projevem skutecnosti, Zze vzajemna mezilidska vypomoc Ci
ryzi dobrovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti socialni reality, kterou nemizZe pravo
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ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy pfirozené a Zadouci, jeZ nemohou
byt demokratickym pravnim statem postihovany.*

NejvysSSi spravni soud pak uzaviel, ze ,spoleCcnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znakl zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, je osobni Ci hospodarska zavislost zameéstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaKky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v frizeni
obvinénému prokazat naplnéni v8ech téchto znaku — zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se
vicCi zaméstnavateli nachazi v podrfizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne
nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutec¢nost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podfizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

Krajsky soud se ztotoznil se shora citovanymi nazory NejvysSiho spravniho
soudu a v souladu s nimi dospél k zavéru, Zze popsanou ¢innost, kterou pro zalobkyni
vykonavala J. J. nelze za zjiSténého skutkového stavu posuzovat jako zavislou praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany svoje zavéry oprel o vyjadfieni D.
H., ktera na zakladé plné moci jednala za Zalobkyni a o vypovéd J. J., ktera byla
dne 13.5.2013 slySena jako svédkyné. Uzaviel, Zze Zalobkyné svym jednanim
umoznila fyzické osobé nelegalni praci a tim se dopustila spravniho deliktu, za ktery
ji byla uloZzena pokuta. Shledal naplnény v8echny znaky zavislé prace. Se zavéry
Zalovaného krajsky soud nemohl souhlasit. PfedevSim je nepochybné, Ze pani J.
J. vykonavala pro Zalobkyni €innost pouze ojedinéle a nepobirala za ni Zadnou
odménu. Nebyla tak v osobni ani ekonomické zavislosti na Zalobkyni. Takova
cinnost postrada znak podfizenosti a nadfizenosti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem a Ize ji nepochybné hodnotit jako ob&anskou vypomoc. Zalovany i
oblastni inspektorat proto pochybili, pokud Zalobkyni uznali vinnou ze spachani
deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Z duvodul vySe uvedenych krajsky soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu naklad fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudnich poplatku ve vysi 3.000 K& a nahradé
nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K& (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby ) vC€etné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢&
(§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).
Zalovanému ulozil uhradit Zalobkyni celkovou &astku 9.800 K& do osmi dnG od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozsudku.

Pouceni:



pokracovani 31Ad 39/2013

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



