Cislo jednaci: 28A 6/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: P. G., zast. Mgr. Ing. Tomasem Veselym, advokatem
se sidlem v Pardubicich, tfida Miru 92, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2014, €. j. 2408-
2/DS/2014/Er,ta k t o:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[11 Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Nové Pace (dale spravni organ I.
stupné) ze dne 17.1.2014, sp. zn. MUNP/2013/15258/SO/LK, &. MUNP/2014/698,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o silniénim provozu®) v pfi€¢inné souvislosti s porusenim ust. §
3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Dale z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu v pfi€¢inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz

zakona.

[2] Téchto prestupkl se mél dopustit dne 9.9.2013 v 11:47 hodin, kdy Fidil motorové
vozidlo VW Passat, registracni znacky 4E6 3935 po pozemni komunikaci Il. tfidy €.
284 ve sméru jizdy od obce Roskopov na obec Nova Paka. V obci Stara Paka byla



2

pokracovani 28A 6/2014

Zalobci naméfena silnicnim rychlomérem rychlost jizdy v obci 64 km/h, a to v misté,
kde je zakonem stanovena rychlost jizdy 50 km/h. Pfi kontrole bylo navic zjisténo, ze
Zalobce nevlastni fidiCské opravnéni kfizeni motorovych vozidel, nebot ma
vystavenou blokaci vSech Fidi€skych opravnéni z ddvodu dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidi€e (§ 81 a § 123c odst. 3 zakona o silniCnim provozu). Za
uvedené prestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicq,
s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Souc¢asné mu byla uloZzena povinnost odevzdat Fidi€sky prikaz v€etné lhaty a mista
jeho odevzdani. Kone¢né mu byla uloZzena s odkazem na ust. § 79 odst. 1 a odst. 4
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o
prestupcich®) povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného v&as podanou Zalobou, ve které vznesl
v zasadé jedinou namitku. Proti prestupku spocivajicim v pfekroCeni nejvysSi
dovolené rychlosti v obci, stejné tak jako v fizeni pfed spravnimi organy, namitky
neuplatnil, byl s timto srozumén. Jeho namitky mifily do pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu (Fidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem
fidiCského opravnéni). Pfipustil, ze zfejmé v bodovém systému dosahl 12 bodu.
Rovnéz pfipustil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodu mu bylo dorueno fikci a
ubéhnutim pfisludné lhaty pozbyl fidiCského opravnéni. Namitl vSak, Ze i kdyz
nasledné fidil motorové vozidlo, nenaplnil formalni znaky skutkové podstaty
prestupku zavinéné.

[4] Konstatoval, Ze sice mohl o dosazeni 12 bodu védét, nicméné zadné zakonné
ustanoveni mu neuklada povinnost tuto skute€nost ovéfovat. Odkazem na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7As 137/2011-52 pfipomnél
odliSny a zakonem zakotveny postup spravnich organ( tykajici se mechanismu
,odevzdani“ a nasledné vraceni“ Fidi€¢ského prukazu po uplynuti doby zakazu
cinnosti. Dovodil, Ze zakonna povinnost drzitele fidiCského opravnéni vést si vlastni
prehled o poctu ,dosazenych“ bodu, event. si jejich stav prabézné zjistovat, neni
dana zadnym zakonnym ustanovenim. Nedbalostnim by mohlo byt jeho jednani
za situace, ze by existovalo konkrétni zakonné ustanoveni, které by mu
ukladalo konkrétni povinnost, a zalobce by ji porusil. Zalovany zadnou takovou
povinnost nezminil, stejné tak neodkazal na odpovidajici znéni zakona.

[5] Odkazal na znéni § 2 odst. 1, § 3 a § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich
s tim, Ze spornou zlstava otazka, zda-li mohl ¢i mél védét (nebo dokonce védél), ze
dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni FidiCe a v dusledku této skuteCnosti pozbyl
fidi€¢ského opravnéni. Pokud ano, tak podle jakého zakonného ustanoveni tomu tak
meélo byt. Pozadoval napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalSimu Fizeni.

[6] Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 13. 5. 2014. Shrnul obsah Zaloby,
popsal jednani, kterého se mél Zalobce dopustit, popsal prabéh Fizeni pfed spravnim
organem |. stupné (zpUsob, kterym bylo Zalobci doru¢ovano ,0znameni o dosazeni
12 bodl v bodovém hodnoceni“ a vyzva k odevzdani fidi€ského prikazu vcetné
zpusobu dorucovani na konkrétni adresy). Kdoru€eni doSlo fikci, a proto je
nepochybné, Ze Zzalobce svym jednanim naplnil formalni i materialni znaky pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich.
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S odkazem na ust. § 3 zakona o prestupcich vyplyva, Ze k odpovédnosti postacovalo
zavinéni z nedbalosti. Zalobce sice nevédél, Ze svym jednanim maze porusit nebo
ohrozit zgjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
poméram veédét mél a mohl (§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich). V ostatnim
Zalovany odkazal na spravni rozhodnuti v€etné obsahu jeho odivodnéni a pozadoval
Zalobu zamitnout.

[7] Krajsky soud poté pfezkoumal zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.), pfiCemz dospél k nasledné uvedenym zjisténim a pravnimu
zavérum. Krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani pfi naplnéni podminek ust. § 51
odst. 1s. . s.

Il. Skutkova zjisténi u€inéna krajskym soudem

[8] Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil skutkovy stav projednavané véci.
Podle oznameni Policie Ceské republiky ze dne 13.11.2013 se mél zalobce dopustit
dne 9.9.2013 v pfesné urCenou hodinu pFestupkl, které jsou specifikovany pod
bodem [1] a [2] tohoto rozhodnuti (struéné shrnuto — prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci a Fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni). Prabéh fFizeni pfed
spravnim organem |. stupné& v zadném sméru nevyboCil z poZadavku na jeho
zakonny prubéh, samotny zalobce v tomto sméru zadné vyhrady nevznasel.

[9] Ustniho jednani konaného dne 15.1.2014 se osobné zudéastnil a potvrdil, Ze nema
namitek do prestupku, kterého se mél dopustit prekroCenim nejvySSi dovolené
rychlosti v obci. K druhému prestupku (fizeni motorového vozidla bez fidi€ského
opravnéni) uved|, Ze si byl védom, ze v minulosti néjaké pfestupky spachal, nicméné
o dosazeni 12 bodl v bodovém hodoceni fidi€e nevédél, a proto se vytykaného
prestupku dopustit nemohl. K otazce doru€ovani pisemnosti uvedl, Ze cca od roku
2009 ma hlaseno bydlisté na Magistratu mésta Pardubice. Od roku cca 2000 se
zdrzuje na adrese Cerna u Bohdanée &. 76, kde se jedna o dosud nezkolaudovany
dim. Zadnou dorucovaci adresu v evidenci osob uvedenu nemél, ale vSem
Urednikdm na pardubickém magistratu bylo znamo, Ze se zdrzuje v Cerné u
Bohdance. Na adrese Dvofakova €. 145, Pardubice — Ohrazenice bydlel v minulosti.
Tvrdil, Ze v rozhodném obdobi (podzim roku 2011 — Iéto 2012) zadné pisemnosti od
spravniho organu neobdrzel, a to na Zadné z uvedenych adres.

[10] Spravni spis obsahuje kopii pisemnosti Magistratu mésta Pardubic, odbor
dopravy, ze dne 6.9.2011 s nazvem ,Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani Fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti Fidicského
opravnéni“ (dale ,Oznameni“). Jejim obsahem je sdéleni Zalobci, Ze tento ke dni
13.10.2011 dosahl celkového poétu 12 bodld poruSenim povinnosti stanovenych
zakonem o silni€nim provozu. S odkazem na § 123c odst. 3 téhoz zakona byl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne
doruc¢eni oznameni s tim, ze uplynutim 5 pracovnich dni od doruceni Oznameni
pozbyva fidicského opravnéni. Dale byl pouCen o pravu podat pisemné namitky
s poucenim o misté a [hdté pro jejich uplatnéni. Pfedmétna pisemnost byla
doru€ovana na vSechny tfi vySe uvedené adresy, ve vSech pfipadech bylo uplatnéno
doruceni fikci. Dale je ve spise kopie Pfikazu vydana spravnim organem I. stupné
dne 18.6.2012, kdy byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti pofadku
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ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich tim, Ze do 5 pracovnich dnu
ode dne doru€eni Oznameni neodevzdal fidi€sky prukaz. Timto jednanim porusil
povinnost stanovenou v § 123c odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vySi 3.000,-KE. Rozhodnuti bylo rovnéz
doru¢ovano zpusobem shora popsanym s uplatnénim fikce doruceni. Rovnéz je
pfipojen vypis z evidencni karty zalobce vyhotoveny dne 4.12.2013, v némz je
zaznamenan pocet prestupku spachanych Zalobcem — je zde uveden také prestupek
ze dne 13. 10. 2011, kterym Zalobce dosahl celkového poctu 12 bodu.

[11] Poté jiz nasleduje rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 17.1.2014 (viz
bod [1] a [2]), odvolani Zalobce, v némz uplatnil v zasadé tytéZz namitky, které ucinil
soucasti zaloby, a konecné rozhodnuti zalovaného, které je pfedmétem soudniho
pfezkumu.

lll. Pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[12] Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich Prfestupkem je zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich predpist anebo o trestny &in.

Podle § 3 téhoz zakona K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) citovaného zakona Prestupek je spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

Podle § 123c zakona o silniénim provozu

(1) Prislusny obecni Urad obce s rozsSifenou pusobnosti zaznamenava
fidiCem dosazeny pocet bodu pouze do celkového poctu 12 bodu.

(2) Dopustil-li se Fidi¢ vice prestupkd nebo trestnych ¢&inu, spachanych
jednanim zafazenym do bodového hodnoceni a projednanych ve spole¢ném fizeni,
zaznamena pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti pocet bodu

Vv,

(3) Prislusny obecni ufad obce s rozSifenou puUsobnosti pfi provedeni
zaznamu bodu, kterym Fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu, neprodlené pisemné
nebo elektronickou cestou oznami tuto skutec¢nost fidi¢éi a vyzve jej k
odevzdani ridicského priikazu a mezinarodniho ridi¢ského priikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni dorucéeno.

[13] Pokud Zzalobce polozil otazku, zda-li mél védét (nebo dokonce védél), ze dosahl
12 bodl v bodovém hodnoceni a ze pozbyl Fidicského opravnéni, kdyz o svém
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,vybodovani“ fakticky nevédél, pak krajsky soud odpovida kladné. Zakonodarce
vust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni€nim provozu zcela jasné vyjadrfil, ze
motorové vozidlo mlze Fidi pouza osoba, ktera je drzZitelem Fidi€¢ského opravnéni.

[14] Spravni organy ulozily zalobci sankci s tim, Ze spachal pfestupek v nevédomeé
nedbalosti. U této formy zavinéni musi byt naplnény kumulativhé dva znaky

(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 1 As 56/2008 - 66). Prvnim z nich je, ze
pachatel pfestupku nevédél, ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Neni sporu, ze v dané véci je tento znak naplnén. K druhému
aspektu, ktery je vyzadovan pro naplnéni obou znakl pFestupku spachaného
v nevédomé nedbalosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10.
ledna 2013, €. j. 8As 34/2012-35, na které rovnéz odkazaly spravni organy. Uvadi se
v ném nasleduijici: ,Spravni organy musi prokazat i druhy znak nevédomeé nedbalosti,
tedy musi zjistit, zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram mél
a mohl védét, Zze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto
druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti.
Ta se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale soucasné i moznosti predvidat
zpusobeni poruchy nebo ohrozZeni zajmu chranéného zakonem.*“

[15] Zalobce konstruuje UGvahy, které nem(ze krajsky soud akceptovat.
Zakonodarce ucinil soucasti zakona o silni€nim provozu rovnéz Cast s nazvem
,Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem® (hlava V, § 123a a
nasl.). Tato ¢ast zakona o silnicnim provozu pamatuje, stru¢né fe¢eno, na chovani
fidi€u pachajicich opakované prestupky tim, ze krom postihu fidi€e za dané konkrétni
jednani naplhujici znaky prestupku, pokud je rovnéz zafazeno do bodového
hodnoceni, zaznamena pfislusny organ do registru fidi€d stanoveny pocet bodu.
Dusledek neukaznéného chovani pro fidiCe spociva v pozbyti fidi€ského opravnéni
(§ 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu) a to pfi naplnéni podminek v daném
ustanoveni uvedenych pfimo ze zakona.

[16] Zalobce své ,vyvinéni“ v zasadé stavi na tom, Ze mu neni Zadnym zakonnym
ustanovenim uloZzena povinnost sledovat stav boduU v registru, takze pokud se
fakticky nedozvédél o tom, Ze se vybodoval, nemohl se ani dopustit vytykaného
prestupku. Zalobce konstruuje svoji obhajobu na argumentu pon&kud zvlastnim.
Pokud by krajsky soud pfipustil jeho konstrukci, doslo by k situaci zcela absurdni a
jisté zakonodarcem nezamyslené. Za situace, kdy fidi€ spachal jiz nékolik prestupkd,
pficemz povinnosti fidiCe je znat zakonnou upravu, tudiz by védél nebo by mohl
pfedpokladat, Zze se jeho bodovy ucCet vyCerpa, by staCilo nepfebirat postu
v oCekavani pisemnosti od spravniho organu s vyzvou k odevzdani fidi€ského
prukazu. Takovyto vyklad zakona jeho tvirci jisté nezamysleli. Nastala by paradoxni
situace, kdy odpovédny a zakon respektujici ,vybodovany“ fidi¢ by si vyzvu (k
odevzdani fidi¢ského prukazu) fadné prevzal, fidi¢sky prikaz by na dobu stanovenou
odevzdal, ¢imz by se dostal do naprosto nerovného postaveni vici osobé fidice,
ktery by si, at' jiz zamérné Ci z prostého laxniho pfistupu, pisemnosti nevyzvedaval.

[17] Je pravdou, ze zakonodarce stanovil odliSny postup tykajici se zpusobu
odevzdavani a opétovného vraceni fidiCského opravnéni. Krajsky soud je toho
nazoru, ze dany systém ma hlubokou logiku a smysl. Lze bez dalSiho pfisveédcit
Zalobci, Ze neni jeho povinnosti sledovat svij ,bodovy stav‘. Tuto povinnost ulozil
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zakonodarce obecnim ufadim obce s rozSifenou pusobnosti (§ 123c odst. 1 zadkona
o silniénim provozu). Tomuto organu souc€asné ulozil povinnost dalSiho postupu
v pfipadé, Zze dojde u konkrétniho fidi€e k vyCerpani jeho bodového konta (jiz shora
popsano). Zakonodarce tak neminil zatizit neukaznéné fidiCe tim, Zze by jim pfimo
ulozil povinnost stav bodl sledovat, kdyZ touto povinnosti zavazal jiZ zminéné obecni
urady. Logickou se krajskému soudu jevi rovnéz konstrukce tykajici se vraceni
fidicského prikazu, kdy jeho navraceni Fidi¢i bude odvislé od jeho pfimé aktivity
spocivajici v tom, Ze si musi — v pfipadé, ze po uplynuti trestu zakazu Cinnosti hodla
dale motorové vozidlo fidit — o vraceni fidicského opravnéni pozadat (§ 123d odst. 1
zakona o silniénim provozu).

[18] Pokud by tak dotyCna osoba neucinila, a po uplynuti trestu zakazu Cinnosti by
fidila motorové vozidlo, dopustila by se stejného prestupku jako Zalobce. K této
otazce se opakovné vyjadrfil NejvySSi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 8.
ledna 2013, €. j. 3As 42/2012-35 ¢Ci ze dne 10. ledna 2013, C. j. 8As 34/2012-35.
V posledné citovaném rozhodnuti se pod bodem 32. uvadi: ,V souvislosti s
prokazanim nevédomé nedbalosti se Nejvy3$Si spravni soud zabyval také tim, zda
Zalobce zachoval potrebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpdsobeni poruchy nebo
ohroZeni z&mu chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).“

[19] Jak jiz CasteCné nastinéno, tak Zalobce potfebnou miru opatrnosti nezachoval.
Sam pfipustil, Ze si je védom skutecnosti, ze ,néjaké” pfestupky spachal. Pokud mél
celkem tfi adresy, na kterych se bud fakticky €i formalné zdrzoval, pfiCemz spravni
organ zalobci jednoznaéné dorucoval i na adresu Cerna u Bohdance, kde Zalobce
potvrdil, Ze se v dobé& rozhodné zdrzoval, pak nebyl dostateCnym zpusobem
obezfetny, kdyz zjevné vypravené pisemnosti spravniho organu |. stupné nepfebiral.
Je nutno zdulraznit, ze Zalobce samotny zpusob doru€ovani pisemnosti ze strany
spravniho organu nesporoval, pfiCemz z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni
organy postupovaly pfi doru€ovani pisemnosti zalobci v souladu s ust. § 20, § 23 a §
24 spravniho fadu. Pokud s sebou nepfrebirani pisemnosti pfineslo pro zalobce
prekvapivy dusledek spocivajici ve vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze
dne 17.1.2014, pak — pokud meél realné divody pochybovat o tom, Ze zasilky byly
doruCovany event. pokud si z néjakych konkrétnich a dolozZitelnych divodu v dané
dobé nemohl postu pfebirat, mohl pozadat dle § 24 odst. 2 spravniho fadu za
podminek ustanoveni § 41 spravniho fadu o urCeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena, pokud by dle § 24 odst. 2 spravniho fadu
prokazal, ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného didvodu nemohl
bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout. Jinymi slovy
ucastnik poté, co se (ex post) dozvedél o existenci vydaného rozhodnuti, mohl do 15
dnl podat odvolani spolu se zadosti o prominuti zmeskani Ukonu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢€.j. 9 As 42/2010 — 49).

[20] Uceleny fetézec jednotlivych skuteCnosti pak dava odpovéd na Zzalobcovu
otazku. Zalobce porusil svych chovanim konkrétni ustanoveni zakona o silniénim
provozu (§125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu, nebot fidil vozidlo
za situace, kdy pozbyl opakovanym poruSovanim zakona a pachanim prestupku
v zakoné zplusobem predvidanym a stanovenym fidi€¢ského opravnéni, kdyz dosahl
12 bodl v bodovém hodnoceni Fidi¢e). Povinnost konat za takovéto situace ulozil
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zakonodarce kompetentnimu organu, ten své povinnosti dostal a vuci zalobci uginil
veskeré nezbytné kroky, které mu jsou ulozeny zakonem., o pozbyti fidiCského
opravnéni a povinnostech s touto skute¢nosti spojenych Zalobce informoval zakonem
uloZzenym zpusobem, tedy pisemné na adresu jeho bydlisté v€etné dalsi adresy, kde
se Zalobce fakticky zdrzoval. Fikce doru€eni znamena, Ze pisemnost je povaZzovana
za doruc€enou, i kdyZ se adresat s obsahem pisemnosti fakticky neseznamil, a to se
vSemi zakonem stanovenymi dusledky. V takovém pfipadé je sice zfejmé, Ze ke
skuteCnému dorucCeni nedoslo, avSak pro ucely prislusného fizeni se doruceni
(nazyvané také nahradnim dorucenim) .finguje“. Adresat zasilky, tedy zalobce, se
nemuze dovolavat toho, Ze zasilka nebyla doru¢ena, nebot pravni fikce je silnéjSi nez
skutecnost, Ze se Zalobce s obsahem pisemnosti realné neseznamil.

[21] V dané véci Ize rovnéz odkazat na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011 - 52: ,Domnival-li se stéZovatel, Ze nesplni-li
rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz, muze po uplynuti doby
zakazu cinnosti bez dalSiho fidit, jednal natolik nezodpovédne, ze u ného nelze mit
materialni znak pfestupku za vymizely. Ani skute¢nost, Ze po uplynuti doby zakazu
cinnosti ridil vice nez tfi roky bez nehody Ci prestupku, nebezpecnost jeho jednani
nesnizuje natolik, aby z materialniho hlediska jiz neslo o pfestupek”.

[22] Krajsky soud konstatuje, Ze v konkrétni souzené véci neni duvodu, aby
neakceptoval rozhodnuti Zalovaného, nebot' jej povazuje za fadné a pfresvédcivé
odlvodnéné, stejné tak jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné vcetné otazky
ulozeného trestu a jeho vyse. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho
organu . stupné v dostateCném rozsahu, odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a své zavéry presvédCivé objasnil. Krajsky soud nepovazuje za
pfinosné konkrétni zjisténi a zavéry spravnich organi podrobné opakovat, kdyz na
né postaci pro stru¢nost odkazat, nebot se s nimi plné ztotoznil a pIiné je akceptuje.
Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
v Brné ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130: ,, . Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu fadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duavodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

[23] Krajsky soud uzavira, ze zavéry prijaté spravnimi organy v jejich rozhodnutich
Ize akceptovat jako spravné, souladné se zakonem a dostateCné presvédcivé
odivodnéné. Soud, vyjma doplnéného a vySe popsaného dokazovani, které oviem
toliko stvrdilo spravnost postupu spravnich organl vcéetné jejich rozhodnuti, proto
v ostatnim na obsah odudvodnéni téchto rozhodnuti odkazuje, nebot se s pfijatymi
zaveéry ztotoznil. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnul s odkazem na § 78 odst. 7 s. I. s.

V. Naklady fizeni

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 31. bfezna 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné
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