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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce MLK., X, zast. Censitio s.r.o., sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2014 ¢j. 32320/13/5000-14101-706486 a ze dne 2. 1. 2014
¢j. 32321/13/5000-14101-706486, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou dne 28. 2. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domdhal pifezkouméani rozhodnutich zalovaného ze dne 2. 1. 2014
¢j. 32320/14/5000-14101-706486 a ze dne 2. 1. 2014 ¢j.32321/13/5000-14101-706486,
kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2008 a 2009 a tato prvostupnova rozhodnuti potvrzena.
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Napadenym rozhodnutim je vytykano poruseni zasady volného hodnoceni dikazi a
neuplné dokazovani pro neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostiedkt. Poruseni
zasady volného hodnoceni dikazii je spatfovano v zaujatém hodnoceni ditkaznich prostfedk
a rozporu kontrolniho zjisténi se spisem. Hodnoceni dikazi je logickym postupem, a pokud
by nastal logicky rozpor, musel by se odstranit novym hodnocenim vSech ziskanych
informaci. To Zalobce konkrétné vztahuje ke zprosttedkovani provedené P.K.. Zalobce nesdili
nazor zalovaného, Ze je nestandardni, aby zaméstnanec K. zajiStoval zprostfedkovani pro
zalobce. V té souvislosti je odkazovano na faktury vystavené K. a jeho danova pfiznani,
kdyby zprostfedkovani nebylo, nemohl by zalobce nakoupit od spole¢nosti K+K Bfilice-
GIGANT skot. V tom ohledu je odkazovano na svédeckou vypovéd K.. Ten mél vSechny
rozhodovaci pravomoci ve vybéru obchodnich partnert. V tomto smyslu se vyjadiil K.,
kterému oznatena spolegnost patii. Zalobce dale poukazuje na danové doklady vystavené
spole¢nosti CITY LEAS s.r.o. na jméno spole¢nosti TADORNA s.r.o. a ALISY s.r.o., dle
kterych bylo prokazano poskytnuti zprosttedkovani ze strany Ing. K.a Ing. Ch.

Zprostiedkovani zajistované 1.Ch. prokazuji vypovédi B.D., F.S., JK., PK., P.N. a
V.S.. Svédci sice ptimo neuvedli jméno Ch., ale je patrné, ze na sjednavani obchodl se
podilela Zena. Tvrzeni zalobce podporuje svédeckd vypovéd’ L.C. a vlastni vypoveéd I.Ch.

K dattovym dokladiim vystavenym spolecnosti CITY LEAS s.r.o. se uvadi, Ze na tuto
spole¢nost zngji danové doklady vystavené Ch. pro Zalobce. Fakturované ¢astky byly hrazeny
v hotovosti.

Netplnost dokazovani je spatfovana v tom, ze nebyl proveden dilkkaz trestnim spisem
P.K.. Dokumenty ve spise zaloZzené by prokazaly Zalobcovo tvrzeni. Nerespektovani
dikazniho prostifedku je procesnim pochybenim ovliviiujicim zékonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K volnému zhodnoceni diikazii poukazal na upravu
§ 8 danového tadu, spravce dan€ neni vazan Zadnymi stanovenymi pravidly o mife dikazi
potfebnych k prokdzani urcité skuteCnosti, ¢i jejich vérohodnosti. Provéiruje se kazdy
jednotlivy dikaz a nasledné se ucini zavér o Uplnosti provedeného dokazovani a potiebé
dokazovani doplnit. Nasleduje hodnoceni dikazii jednotlivé ve svém souhrnu. Faktury
predlozené K. nelze povazovat za dikazy prokazujici, ze ke zprostiedkovani obchodl
skutecn¢ doslo. K. uvedl, Ze K. obchody sjednaval, av§ak jako zaméstnanec nikoli jako
zprosttedkovatel. Nelze proto pfisvedCit zalobcei, ze poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb
K. bylo prokdzano. Ohledn¢ zprostiedkovatelskych sluzeb, které méla poskytnout Ch., nejsou
uvedeny zadné nové skutecnosti. To se vztahuje 1 k datovym dokladim vystavenym
spole¢nosti CITY LEAS. Tato spolecnost se spravcem dan¢ nekomunikuje, nepodavé danova
pfiznani. Ch. podle vysvétleni podané policii vyhotovila faktury na fiktivni ptikaz K. a byla si
védoma toho, Ze faktury slouZzily k trestné ¢innosti. Faktury byly opatfeny faleSnym razitkem a
podpisem. Dlikazy potizené policii mohou obstat ve svétle zdsady volného hodnoceni dikazt.

Zalobce v priibéhu celého dafiového fizeni neprokazal, za co konkrétné uplatnéné
naklady vynalozil, jaké konkrétni sluzby mu byly ve skute¢nosti poskytnuty, neprokéazal, zda
mu byly fakticky poskytnuty ve fakturovaném rozsahu a neprokazal ani pfimou navaznost
uplatnénych néklada s konkrétnimi zdanitelnymi piijmy.



Pokracovani - 3 - 10Af 13/2014
Ze spist finan¢nich organt vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

U zalobce byla zahajena dne 21. 10. 2010 kontrola dané z pfijmi fyzickych osob za
zdailovaci obdobi roku 2008 a 2009. Pfi kontrole bylo zji§téno, ze spolecnost CITY LEAS
nevystavila doklady ptfedlozené Zalobcem. Tyto doklady neeviduje. Se sprdvcem dané
nekomunikuje, nepodava danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, jako platce dané neni
registrovana, jednatelka spolec¢nosti Ch. se spravcem dané nekomunikuje, P.K. ucetnictvi
nevede a nebylo moZzno ovéfit, zda pro zalobee zprostiedkovaval jeho obchody.

Pro zalobce byla dne 11. 4. 2011 vydana vyzva, ve které jsou specifikovany
pochybnosti spravce dané¢ o konkrétnich piijatych plnénich a Zalobce byl vyzvéan, aby
prokazal, ze konkrétni zprosttedkovatelské sluzby piijal a danové doklady byly vystaveny
platcem dané.

Zalobce byl spravcem dané dne 11. 4. 2011 vyzvan, aby prokazal uskuteénéni
zprostfedkovani nakupu jatecnych zvifat a zemé&délskych komodit od spolec¢nosti CITY LEAS
s.r.0. dle pfedmétnych faktur a dolozil a jmenoval konkrétni obchodni transakce, které pro ngj
zprostfedkovaval P.K. a o jaké objemy nakupu a prodeje a dodavatele a odbératele se jednalo
s odkazem na konkrétni faktury, a to s ohledem na zjisténé skutecnosti v ramci dozadani.

Zalobce se vyjadiil do protokolu o ustnim jednani dne 2. 5. 2011. Uvedl, ze v mésicich
leden az biezen provadél zprostiedkovatelskou ¢innost ndkupu a prodeje hospodatskych zvitat
pro F.P.. Faktury za zprostfedkovani od spole¢nosti CITY LEAS s.r.o. a od P.K. byly
uctovany do jeho vydaji, ale nakupy byly realizovany pro uvedeného odbératele. Ke
zprosttedkovanym obchodiim ptedlozil Zalobce soupis, ve kterém mimo jiné uvadi, které
obchody mély byt zprostiedkovany K. a Ch.

Spravce dané konkrétné oznacené obchodni partnery Zalobce piipadné jejich zastupce
vyslechl jako svédky. Naptiklad J.H. uvedl, Ze se zalobcem uzaviel n¢kolik obchodt, jednal
se zalobcem piimo. Uhrada za zboZi se déla pfevodem. Ch. nezna. Ve stejném smyslu se
vyjadiil P.H., ¢len predstavenstva Osecké zeméd&lské a obchodni spolecnosti. Obchody
sjednéval zootechnik N.. O zplsobu prodeje skotu Zemédé€lského druzstva Libin vypovidala
J.S., ta obchody domlouvala se Zalobcem. Odvoz zvitat byl zaji§tovan napiiklad vozidly
spole¢nosti Maso Plana, Ch. nezna. Shodné se vyjadiil svédek P.K. ze spolecnosti Agrospol
DrahoteSice. Svédek L.T. Ch. neznd a se zalobcem jednal vzdy osobné. Z 1. jihoceské
zemédélské a.s. vypovidala jako sv€dkyné V.D., které jméno Ch. nic nefikalo a zadné
obchody se zalobcem nikdo nezprostfedkovéval. Svédka M.S. ze Zemédélského druzstva Kr¢
kontaktoval Zalobce sdm a projevil zdjem o koupi hospodaiskych zvitat. J.B. piedlozil
doklady ohledné¢ obchodii uskute¢nénych se zalobcem. Svédek sdm sjednéaval tyto obchody,
nepusobil zadny zprostfedkovatel. Ani Clen predstavenstva Zeméd¢lského druzstva Brezi
FM., Ing. Ch. nezna, dodavky hospodaiskych zvifat spolecnost vzdy dojednavala pfimo se
zalobcem. Shodné vyjadiil se Ing. V.N. pusobici ve spolecnosti BOVINTAGRO. Za
spole¢nost Agrostyl CZ byl vyslechnut jednatel Ing. P.K., i ten vyloucil zprostfedkovani
prodeje hospodarskych zvitat. Osobni jednani ptfi obchodovani se zalobcem nepotvrdil Ing.
J.K.. Obchody zprostfedkovany nebyly. Jméno Ing. Ch. slySel svédek v den vyslechu poprvé.
Ing. M.K. ze Zemé&délské spole¢nosti Cerchov jméno Ing. Ch. neznala.
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zalobcem, ten zajiStoval si odvoz, platba probihala v hotovosti. O Ing. Ch. uvedl, Ze to je
ziejmé ta pani, kterd Zalobce doporucila, ale svédek mluvil vylu¢né se zalobcem.

Ing. I.Ch. uvedla, Ze se Zalobcem se zna asi 10 let. Pfi zprostiedkovatelské ¢innosti
jednala sama za sebe, nikoli za spole¢nosti TADORNA a ALISY, Zalobce nic netusSil. Asi 10
faktur vyhotovila na odbératele Ing. K.. Udaje uvedené na policii o fiktivnich fakturach
vyhotovenych na piikaz K. popfela. Prazdné doklady zalobci nezasilala. Pro zalobce
zprostfedkovavala obchody, jimiZ byl prodej zemé&délskych komodit. Doklady ptfedlozené pii
jednani vystavila. Uhrada podle téchto faktur probéhla hotové. Ing. K. 7adné faktury
nepiedlozila. Uvedla, Ze zprostiedkovala obchody s konkrétnimi spolec¢nostmi, jejichz
zastupci byli v fizeni vyslechnuti jako svédci.

Svédek Ing. P.K. plisobil vlétech 2008 a 2009 K+K Bfilice — Gigant. Vyjadiil se
k tvorb€ ceny za prodand zvifata. M¢l provizi z prodeje od matetské firmy. Zprostiedkovaval
nakup od dodavatelii a poskytoval informace o moznosti obchodu. Tyto informace mél
vramci celé republiky. Uetnictvi bylo svédkovi odcizeno. Ing. Ch. byla obchodnim
partnerem. Svédek nepojal podezieni, ze se Gicastni fiktivnich obchodii. Zalobce nema nic
spoleéného se vztahem mezi svédkem a Ing. Ch.. Zalobci poskytoval zprostfedkovatelské
sluzby spocivajici ve fundované znalosti prostfedi vyplyvajici z pfistupu k informacim o
hospodatskych zvitatech. Zprostfedkovatelskd smlouva je ve spise zalozena. O provizi uvedl,
ze ta zahrnuje uhradu nakladii spojenych se zprostfedkovanim.

Svédek Ing. J.K. uvedl, Ze Ing. P.K. vykonaval funkci hlavniho zootechnika. Nebylo
mu znamo, ze zalobce vyplaci Ing. K. néjakou provizi. Ing. K. ve funkci hlavniho zootechnika
zatizoval prodej skotu Zalobci, za spolecnost jednal pravé Ing. K., ne€inil tak svédek. Svou
¢innosti Ing. K. poSkozoval spole€nost, coz vedlo k tomu, Ze po téchto udalostech s nim byl
potvrdil, ze Ing. Ch. zn4, kontaktovala je telefonicky se sdélenim, Ze je zprostfedkovatelkou
nakupu zvifat a plsobi pro zalobce. ZjiStovala ceny zvifat. S Ing. Ch. se svédek setkal
dvakrat, nejprve jednal s Ing. Ch.a poté uzaviral kontrakty se Zalobcem.

Spis obsahuje ufedni zaznam poiizeny Policii CR o podaném vysvétleni Ing. L.Ch..
Bylo tak ucinéno v zalezitosti trestni véci Ing. K. Ing. Ch. k ptsobeni ve spole¢nosti CITY
LEAS uvedla, Ze je tam jedinym jednatelem a spole¢nikem od roku 1995, spolecnost nevyviji
zadnou c¢innost, nepoddva danova pfiznani, ucetnictvi neni vedeno. Na tuto spole¢nost
vystavila falesné faktury pro Ing. P.K., ty nezauctovala. Z kazdé faktury pozadovala provizi ve
vysi dané z pfidané hodnoty. Provizi Ing. K. zaplatil. Ing. J.K. se zalobkyni jednal telefonicky
a pozadoval zaplatit penize za dobytek a byl informovan o tom, ze tak ucini Ing. K. Pro
zalobce zprostfedkovavala prodej zvifat po celé republice. Na zalobce jako odbératele
vystavila dle ptikazu Ing. K. faktury orazitkované faleSnym razitkem a opatfené faleSnym
podpisem.

O vysledku danové kontroly byly pofizeny zpravy vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi roku 2008 a 2009. Ditkazy opatfené ke zprostiedkovani Ing. K. byly zhodnoceny tak,
ze pochybnosti spravce dané¢ o nakladech za zprostfedkovani obchodii nebyly vyvraceny.
Z4dna zprostiedkovatelska smlouva mezi Zalobcem a Ing. Ch. doloZena nebyla. Méla byt
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sjednana ustné. Pfedmétem fakturace byla fiktivni plnéni. Souc¢ésti zpravy o daniové kontrole
je vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi.

Nasledovalo vydani dodate¢nych platebnich vymérh na dan z ptijmu fyzickych osob za
rok 2008 a 2009, proti nimz se Zalobce odvolal z divodi obdobnych Zalobnim bodtm.

Odvolani bylo projedndno napadenym rozhodnutim, tak, ze odvolani bylo zamitnuto,
nebot’ Zalobce neprokazal a nedolozil, Ze uvedené vydaje za zprostfedkovatelské sluzby ve
vysi 1.722.663 K¢ slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmi. Na zéklad€ vysledku dozadani vznikly pochybnosti o ndkladech za
zprostfedkovani sluzeb, jak jsou deklarovany v datiovych dokladech. Zalobce piedlozil
soupisy, podle kterych mélo v konkrétnich pfipadech dojit ke zprosttedkovani Ing. K. a Ing.
Ch. V z4jmu ovéfeni tohoto tvrzeni bylo vyslechnuto 35 svédkl. Dale byli vyslechnuti J.D. a
L.C.a zprostfedkovatelé. Finanéni ifad v Tfeboni vyslechl Ing. J K., zaméstnavatele Ing. K..
Hodnoceni dikazli obsaZenych ve zpravach o danové kontrole bylo zhodnoceno jako spravné
a zprostfedkovani prokazano nebylo. Jako spravné je nahlizeno hodnoceni svédecké vypovédi
L.C., vedle které¢ho je tu vypovéd Ing. F.S., ktery se vyjadfil vtom smyslu, Ze obchody
sjednaval sdm osobné. Potvrdil pouze, ze Ing. Ch. mohla pro danovy subjekt poskytnout
informaci o tom, ¢ ZEMSPOL Ceské Meziiiéi prodava hospodaiska zvifata. Vypovédi
svédka L.C. nebylo prokidzano uskute¢néni zprostfedkovani Ing. Ch. pro spoleénost
ZEMSPOL. Pifi hodnoceni vypovédi Ing. Ch. bylo vychdzeno zjejiho vysvétleni ucinéné
v trestnim fizeni. Toto vysvétleni bylo ucinéno pred zahdjenim danové kontroly. Svédkyni
byla ddna mozZnost vyjadfit se v pribchu fizeni. Své€dkyné uvedla, Ze dle pokynu Ing. K
vystavovala fiktivni faktury. Konkrétni faktury blize nekonkretizovala, ve vypovédi jsou
rozpory, které¢ se vztahuji i k pribéhu ji tvrzeného zprostiedkovani, proto se uzavird, ze
vypovéd Ing. Ch.neni vérohodna. Za spole¢nost CITY LEAS Ing. Ch., kterd plsobila jako
jednatelka, vystavovala fiktivni faktury. Nebylo prokdzano, Ze k faktickému plnéni doslo a
zalobce je piijal.

Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o tom, Ze Ing. K. zprostfedkovéval
obchody tak, jak jsou deklarovany danovymi doklady. Ing. K. prodéaval Zalobci zvifata svého
zaméstnavatele jako zaméstnance ztitulu své pracovni pozice hlavniho zootechnika.
Sjednavani veskerych obchodll a stanoveni cen patfilo do jeho pracovni naplné. Vydaje byly
uplatinovany na zaklad€ samostatnych faktur Ing. K. za zprostiedkovatelské sluzby. V prub¢hu
daniové kontroly nebyly ptedloZzeny Zadné doklady dosvédCujici zprostfedkovani sluzeb pro
zalobce Ing. K. Nelze ovéfit, co konkrétné bylo zprostfedkovano a jakd provize méla
zprostifedkovateli naleZet. Nepostacuje prokazani zprostfedkovani, ale je nezbytné dolozit, Ze
sluzby byly realn¢ pouZity, coz z vypovédi Ing. K. neplyne. O tvrzeni zalobce o podvodném
jednani Ing. Ch. a Ing. K.se poukazuje na rozpor, jestlize zalobce tvrdil, Ze doklady vystavené
uvedenymi osobami byly v pofadku a byl divod provizi uhradit. Néklady byly vylouceny
z diivodu, Ze nebylo prokazano faktické pfijeti predmétnych sluzeb. Ze spisového materidlu
vyplyvaji objektivni skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze posuzovany piipad nese znaky
podvodného jednani, o kterém daniovy subjekt musel nebo mél védet.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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Predmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti v zélezitosti neuznani nakladd za
zprosttedkovéani obchodii v 1étech 2008 a 2009. Zalobnimi vyhradami je napadeno hodnoceni
ditkazi o Zalobcové tvrzeni o zprosttedkovani obchodl jatenymi zvifaty Ing. P.K. a Ing.
[.Ch. a dale hodnoceni dokladl vystavenych spolec¢nosti CITY LEAS.

Uvaha zalobce o tom, Ze Ing. P.K. poskytl Zalobci zprostiedkovatelské sluzby a tim
vznikl diivod tyto sluzby uhradit, Zalobce opird o vypovéd Ing. P.K. a jim vystavené faktury.
Jind argumentace o zprostiedkovatelskych sluzbach Ing. K. v Zalob& obsaZena neni. Naproti
tomu Zzalovany vySel z vypovédi Ing. K. ze spolecnosti K+K Bfilice- Gigant, ktery je
statutarnim zastupcem tohoto subjektu. Vypovéd svédka Ing. K. a Ing. K. jsou ve shodé,
obéma svédky bylo uvadéno, ze Ing. K. ptsobil ve spolecnosti K+K Bfilice- Gigant jako
hlavni zootechnik a do jeho pracovni naplné patfilo zajiStovat prodej hospodaiskych zvirat.
Na Ing. K. bylo mimo jiné dojednat i podminky takového prodeje. Byl-li Ing. K. i¢asten
uzavirani kupnich smluv o prodeji zvifat vlastnicky nalezejicich spole¢nosti K+K Bfilice-
Gigant, pak jednalo se o smluvni vztah mezi oznaCenou spolecnosti a Zalobcem, kdy Ing. K.
spolecnost K+K Bfilice- Gigant zastupoval pravé z titulu svého pracovniho zafazeni u
oznacené spolecnosti a nejednal a ani nemohl jednat svym jménem. Pii zajiStovani téchto
obchodl neptisobil proto jako zprostiedkovatel, kromé toho je zndmo, Zze spolecnost K+K
Bfilice-Gigant plisobi v daném oboru desitky let a Zalobce s touto spolecnosti bézné
obchodoval, a tudiz Zadné zprostfedkovani nebylo zapotiebi. Ing. K. pisobil jako
zaméstnanec spolecnosti K+K Bfilice-Gigant, pii zajiStovani prodeje nakladal majetkem
svého zaméstnavatele, nevystupoval jako soukroméd osoba-zprostiedkovatel, proto mu
v souvislosti s prodejem majetku zaméstnavatele nevznikl Zadny narok na jakoukoli odménu
vyplacenou zalobcem. Pii fadném plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance je tudiz
predpoklad, ze zaméstnanec dostoji svym povinnostem vi¢i zaméstnavateli a nebude
zapotiebi, aby pfi zajiStovani odbytu hospodaiskych zvifat pfijimal odmény od subjekti, které
zvitata nakupovaly.

Fakturami vystavenymi za zprostfedkovatelské sluzby lze takové zprostfedkovani
prokazat vylu¢né tehdy, byla-li sluzba realizovana. V souzené véci tomu tak neni, protoze
zadného zprosttedkovani mezi zaméstnancem spolecnosti K+K Bfilice-Gigant a Zalobcem
zapotiebi nebylo. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti piedlozené faktury
zhodnotil, poukézal na rozpory zjisténé pii danové kontrole, naptiklad vztahujici se k dobé
fakturace a skute¢ného uzavieni kupnich smluv. Nekoresponduji-li faktury s uskute¢nénym
plnénim, pak nelze fakturaci Ing. K. GispéSné argumentovat.

Okolnost, Ze Ing. P.K. mél rozhodovaci pravomoci pii obchodovani s majetkem svého
zaméstnavatele, neznamend, ze ten mohl pfi prodeji majetku zaméstnavatele vystupovat jako
zprostfedkovatel. Ing. K. ve svém pracovnim postaveni plnil povinnosti zaméstnance ve
smyslu pracovniho prava a tyto povinnosti mél plnit fadné, pfi plnéni téchto povinnosti si
nesm¢él pocinat jako soukromd osoba. Ing. K. rozhodoval o majetku svého zaméstnavatele a
v z4jmu plnéni pracovnich povinnosti bylo na ném, aby volil vhodné obchodni partnery a
stanovil cenu prodavanych hospodaiskych zvifat v zdjmu svého zaméstnavatele. Je absurdni
tvrdit, Ze zaméstnanec, ktery je nadan svym zameéstnavatelem urcitymi pravomoci plsobi
soucasn¢ jako soukromé podnikajici osoba v pozici zprostiedkovatele.

Jinych zprostiedkovatelskych aktivit Ing. K. pro Zalobce se zalobce v Zalobé
nedovolava. Soud poznamenava, Ze zZalovany se zabyval 1 dalsi tvrzenou zprostiedkovatelskou
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¢innosti Ing. K. Pro ten ucel byli vyslechnuti svédci, ktefi zddné zprostfedkovani nepotvrdili.
V napadeném rozhodnuti odkazuje se konkrétné na vypovéd piedsedy predstavenstva
spole¢nosti Vréenska zemédélska.

Dtkazy konkretizovanymi v zalobé nebylo prokazano, Ze Ing. K. pro Zalobce
zprosttedkoval obchodovani se spolecnosti K+K Biilice-Gigant ani jiné obchody Zalobce.
Dikazy uvedené v zalobé byly hodnoceny zcela spravn€é a v souvislosti s dalSimi
svédeckymi vypovéd'mi a pisemnostmi zalozenymi v daniovém spise. Stalo se tak v souladu se
zésadou o zpusobu hodnoceni ditkazii podle § 8 odst. 1 danového fadu a zalovany podle § 92
odst. 7 téhoz piredpisu dostal své povinnosti urcit, Ze pfijeti tvrzenych sluzeb za prokézané
nepovazuje a na zaklad¢ jakych dikaznich prostfedku tak ucinil. To se projevilo v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Je-1i ptedpokladem néaroku na uplatnéni naklada prokazat, Ze uvedené nédklady slouZzily
k dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi,
tak za situace, kdy Ing. K. prodaval Zalobci hospodéiskd zvifata jménem svého
zaméstnavatele, nebylo zapotfebi zaddného zprostiedkovani mezi Zalobcem a zastupcem
zaméstnavatele. Zamé&stnanec spoleCnosti K+K Biilice-Gigant tudiZ zadnou sluzbu Zalobci
jako podnikatelsky subjekt neposkytl. Ing. K. nemohl vystupovat jako dvojjedind osoba,
jednak jako zaméstnanec pii naklddani cizim majetkem, jednak jako zprostiedkovatel pfi
obchodovani s tymiz vécmi nélezejicimi zaméstnavateli. Nutno poznamenat, Ze zaméstnavatel
s Ing. K. okamzité ukonéil pracovni pomér pro porusovani pracovnich povinnosti. Zalobci
tudiz nevznikl z tohoto tvrzeného pravniho vztahu zaddny ndklad podiaditelny prve uvedené
pravni norme.

Dtikazni prosttedky vyjmenované na stran¢ 6-7 Zaloby citované pod body 1 az 6 byly
pfedmétem hodnoceni v zajmu zjis$téni, zda byly odstranény pochybnosti spravce dan€ o tom,
ze zalobce pfijal zprosttedkovatelské sluzby od Ing. Ch. Z uvedenych vypovédi vSak vibec
nevyplyva, Ze Ing. Ch. se na uzavienych obchodech podilela, jak je tvrzeno v Zalob¢. Naopak
je zcela spravna tvaha zalobce o tom, ze vypovédi Sesti oznacenych svédkl zprostiedkovani
Ing. Ch. neprokazuji. VSichni vyjmenovani svédci kromé Ing. J.K. naopak potvrdili, Ze
obchody se Zalobcem sjednavali si sami. Zadny z téchto péti svédki nebyl schopen potvrdit,
7ze mélo se jednat o Ing. Ch. SkuteCnost, ze jméno Ing. Ch. svédkyni B.D. néco fika,
neznamend, Ze jde o zprostfedkovani, jestlize svédkyné vyslovné uvedla, ze obchody
zajiStovala sama. Ztoho je naopak zifejmé, Ze zaddného zprostfedkovatele pifi uzavirdni
obchodnich piipadi se zalobcem nebylo zapotiebi. Svédek Ing. F.S. rovnéz nepotvrdil, ze
pani, ktera doporucila Zalobce, je totoznd sIng. Ch. Svédek Ing. K. se vyjadfoval ke
sjednavani obchodt, kde jeho spole¢nost zastupoval Ing. P.K., jak se uvadi v pfedchozi pasazi
rozsudku, neslo o Ing. Ch. Svédek P.K. pouze nevyloudil, Ze n¢kdo tfeti mohl zatelefonovat,
nicméné i ten jednal se svym odbératelem piimo. Uéast Ing. Ch. na obchodovani Zalobce
nepotvrdil ani svédek P.N., jestlize uvedl, ze nemize vyloucit, Ze jeji jméno se nckdy
objevilo. Zodpovézeni telefonického dotazu blize neidentifikované Zeny jesté neprokazuje, Ze
Slo o zprostfedkovani Ing. Ch. zejména za situace, kdy s odbératelem bylo jednano piimo.
Jestlize pftijeti zprostiedkovatelskych sluzeb nebylo prokdzano, nelze na vydaj uvedeny
v téchto fakturach nahlizet jako vydaj danovy.

Ze spisu a z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze nejprve bylo vyslechnuto
35 svédk, dale byl respektovan Zalobeliv navrh na doplnéni fizeni a bylo vyslechnuto dalSich
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5 svédkl. VSechny tyto dikazy byly hodnoceny v souladu s pozadavky § 8 odst. 1 daniového
fadu, jak v jednotlivostech, tak ve svém souhrnu, k dispozici byl Zalobcem sestaveny piehled
dodavatelli a danové doklady. Zprostiedkovatelskd smlouva mezi Zalobcem a Ing. Ch.
ptedlozena v pisemné podob¢ nebyla. Jestlize ze svédeckych vypovédi vyplyva, Ze jednotlivé
obchody byly dojednavany bez ingerence tietich osob, pak skutkové zjisténi zalovaného o
tom, Ze zalobce zadné zprostiedkovatelské sluzby od Ing. Ch. nepfijal.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti reagoval na shodné namitky Zalobce dovolavajici
se vypoveédi uvedenych svédkil, kazdou z vypoveédi popsal a uvedl, co ve vztahu k tvrzenému
zprostfedkovani ze svédecké vypovédi plyne. Naopak uvedeni svédci uvedli, Ze jednotlivé
obchody se zalobcem vytizovali sami bez ucasti tieti osoby.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007 ¢j. 8Afs
59/2005-83 na souzenou véc vilbec nedopada, protoZe naopak finan¢ni organy si pocinaly tak,
aby skutkovy stav zjistily co nejpfesnéji a okolnost, ze zalobci se navrzenymi ditkaznimi
prostiedky ve formé& svédeckych vypovédi nepodafilo zprostiedkovani Ing. Ch.prokazat,
neznamena, Ze si nepocinaly v zajmu Zalobce piipadné nejasnosti odstranit. Jestlize svédci
zprostfedkovani Ing. Ch. nepotvrdili, nejedna se tu o pretrvavajici nejasnosti, ale o stav, kdy
navrzenymi  dikazy nebyly pochybnosti spravce dané odstranény a pfijeti
zprostifedkovatelskych sluzeb od Ing. Ch., nebylo prokdzano. Pravé se zietelem k tomu, co
svédci uvedli a s ¢cim byl zalobce obeznamen, nemize byt rozhodnuti vydané v této véci
prekvapivé. Zalobce se k provedenym ditkaztim vyjadioval a navrhl doplnéni dikazniho
fizeni.

K argumentaci zalobce o tom, ze zprostfedkovatelskd ¢innost Ing. Ch. je prokdzana
vypovédi svédka C., je nutno poznamenat, Ze to je jediny svédek, ktery tvrzeni Zalobce o
zprostiedkovani obchodi Ing. Ch. potvrdil. L.C. byl byvalym zaméstnancem spoleénosti
oznacené spolecnosti Ing. F.S.. Byl to prave piedseda predstavenstva, kdo dojednaval obchody
se zalobcem a nebyl to svédek C. kdo byl opravnén ke sjednavani obchodii. Okolnost, Ze
spolecnost ZEMSPOL prodava hospodaiskd zvifat, byla znama, protoZe c¢ast stdda byla
likvidovana a obchodni partnefi projevovali zdjem zvifata nakoupit. Jiz ztoho divodu
zadného zprostfedkovani zapotiebi nebylo. Je tieba zdiraznit, ze svédek se na prodeji zvifat
nepodilel a ¢&inil tak piedseda predstavenstva sam. Jestlize finanéni organy svédku C.
neuvéfily, pak takové hodnoceni svédecké vypovédi v kontextu s vypovédi svédka Ing. S.a
toho, co vyplynulo z dal§ich svédeckych vypovédi, je zcela spravné. Svédeckou vypovédi L.C.
proto neni prokazano, Ze Ing. Ch. dodala zalobci zprostiedkovatelské sluzby, jim vyuZzité pfi
nakupu hospodaiskych zvitat.

Podle vyjadieni predsedy predstavenstva spolecnosti ZEMSPOL L.C. neuzaviral
obchody jménem této spolecnosti, naopak ¢inil tak predseda ptedstavenstva sam, pak tvrzeni
L.C. o tom, Ze nejprve jednal s Ing. Ch. a nasledn& se Zalobcem neni pravdivé. To vyvraci
prve uvedené¢ svédectvi Ing. S. Pravé proto, ze je tu svédecka vypovéd piedsedy
predstavenstva spoleénosti ZEMSPOL, ma za nasledek, ze na vypovéd svédka C. nelze
nahliZet jinak nez jako nevérohodnou.

Rovnéz svédecka vypovéd’ Ing. I.Ch. byla finanénimi orgény zcela spravné hodnocena
jako nev€rohodna. V Zalobé€ je citovana vypovéd této svédkyné ucinénd v prubéhu danové
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kontroly. Ta vSak neodpovidd tomu, co tato svédkyné uvedla pfed policejnim orgdnem.
Tvrzeni svédkyné, Ze zprostiedkovala konkrétné specifikované obchody, vyvraci svédecké
vypovédi osob hospodarské zvitata prodéavajici €i jednajici za jednotlivé pravnické osoby. Je-
li tvrzeni svédkyné vyvraceno vSemi svédky jednajicimi za sebe ¢i spolecnosti jak jsou
vyjmenovany na strané 8 - 9 Zaloby, pak nelze tvrzeni Ing. Ch. o zprostfedkovani obchodl
uveiit. Kromé toho se svédkyné omezila pouze na to, Ze zprostfedkovala tyto obchody, nic
bliz§iho k tomuto obchodovani neuvedla ani nedolozila. Nepostacuje obecné tvrzeni o tom,
jaké ma znalosti ¢i kontakty, pfipadné Ze se zalobcem se zna. Svédkové S. a D. ptipadné jeho
manzelka vyslovné uvedli, ze se Zalobcem sjednavali jednotlivé obchody sami. Svédek Ing.
K., jednatel spole¢nosti AGROSTYL, uvedl, Ze obchody sjednaval se Zalobcem telefonicky,
délo se tak bez zprostiedkovani tfeti osoby, prodej 13 kust dobytka sjednal Ing. K. se
zalobcem sam, Ing. Ch. nezna, jméno pii podani svédecké vypovédi slySel poprvé. Jako
zéastupce spolecnosti Oseckd zemédelska za obchodni spolecnost byl vyslechnut svédek H.
ktery nepotvrdil, Ze by Ing. Ch.znal, pfipadné sni jednal. Do jeho obchodovani nebyla
zainteresovana zadna tfeti osoba. S nikym jinym kromé zalobce nejednal. Ke zplsobu
obchodovani spole¢nosti BOVINTAGRO byl vyslechnut svédek Ing. N., ktery rovnéz
vylouc¢il jakékoli zprostfedkovani Ing. Ch.. Naopak veskeré obchody za spolec¢nost byly
dojednavany piimo se zalobcem. Svédek M. piedseda piedstavenstva Zemédélského druzstva
Btezi uvedl, Ze obchody se zalobcem dojednavala zootechnicka druzstva, Ing. Ch. nezna.
Obchod mezi druzstvem a zalobcem probihal tak, ze zalobce se osobn¢ do druzstva dostavil a
obchody byly sjedndny na misté. Svédek B. ptedlozil jediny doklad, podle kterého
10. 12. 2009 prodal zalobci 5 zastavnich telat. Svédek M. jednajici za spole¢nost SVOM
uvedl, Ze Ing. Ch. neznd. Shodné se vyjadiil svédek S., vyslechnuty k obchodovéni se
Zeméd@lskym druzstvem Kré. Svédek J.H., uvedeny v Zalobcové seznamu dodavatelt
zprostfedkovanych Ing. Ch. uvedl, Ze o ni nikdy neslySel, Ing. Ch. neznd svédek G., ani
svédkyné S. vyslechnuta za spole¢nost Zemédélské druzstvo Libin. Ta uvedla, Ze se zalobcem
vzdy o obchodech jednala pfimo ¢i telefonicky bez prostfednictvi tieti osoby. Za Agrospol-
DrahotéSice uzaviral kupni smlouvy se Zzalobcem Ing. K.. D¢lo se tak zpravidla na zakladé¢
telefonem ucinéné dohody, Ing. Ch. nezna. Svédek vzdy se zalobcem projednal cely prodej,
coz zahrnuje pfedani zvifat, stanoveni ceny, pfedani dodacich listi, zaslani vystavenych faktur
postou. Uhrada probihala bankovnim pfevodem. Tteti osoba se nikdy na uzavieni obchodii
nepodilela. S Ing. Ch. druzstvo neobchodovalo, kravy a skot prodaval Zalobci téz svédek T.,
ktery uvedl, Ze nevi o koho se jedna, bylo-li mu ptedestieno jméno Ing. Iva Ch. Shodné
vypoveédél svédek K., ktery se vyslovné vyjadfil, Ze Ing. Ch. nezna, nikdy s ni nejednal.
Shodné vypovédél svédek K., B.. Jméno Ing. Ch. nefikalo nic svédkyni D. plsobici ve
spolecnosti 1. Jihoceskd zemédélska a.s. Zastavovy skot prodaval Zalobcei svédek P., ani ten
Ing. Ch. nezna. Stejnou vypoveéd ucinila svédkyné P. svédkyné K. za Zeméd¢lskou spolecnost
Cerchov. Ani dalii ve spise zalozené svédecké vypovédi zprostiedkovani nedokladaji.

Jestlize spravce dané vyslechl jako svédky osoby uvedené v seznamu Zalobcem
vyhotoveném, kdy ke sjednani obchodl doslo na zéklad¢é zprosttedkovani Ing. Ch., atito
svédkové jakékoli zprostfedkovani vyvratili a vesmés Ing. Ch. neznali, pak nelze uvéfit
tvrzeni Ing.Ch. o tom, Ze jednotlivé obchodni ptipady zprosttedkovala. Vypovéd Ing. Ch.
proto poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb neprokazuje, naopak toto tvrzeni je vyvraceno
ve spise zaloZzenymi vypovéd'mi svédkl. Dikaz ve formé svédecké vypovédi Ing. Ch. byl
hodnocen v souvislosti s pravé uvedenymi vypovéd'mi svédkil a skutkové zjisténi o tom, ze ke
zprostfedkovani Ing. Ch. nedoslo, odpovida spisové dokumentaci a hodnoceni dikazl je zcela
logické a v souladu se zasadou plynouci z § 8 odst. 1 dafiového fadu.
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Vypoved svédkyné Ing. Ch. je nevérohodna i ve vztahu k tomu, co uvedla o danovych
dokladech vystavenych spolecnosti CITY LEAS. Vedle této svédecké vypovédi je ve spise
zaloZen ufedni zdznam o vysvétleni uc¢inéné Ing. Ch. dne 3. 5. 2010 na policii. Ing. Ch.
vyslovné uvedla, Ze na pokyn Ing. K. vystavovala fiktivni faktury, kdy za tuto ¢innost
obdrZela odménu odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Doklady opatfila faleSnym razitkem a
faleSnym podpisem. Odménu piijimala na Ucet své dcery. Z podani vysvétleni u policie
vyplyva, ze Ing. Ch. byla jedinym jednatelem a spole¢nikem spolec¢nosti CITY LEAS. Tato
spole¢nost od roku 1995 nepodava danové pfiznani, Ing. Ch.nevedla Zadné t¢etnictvi.

Soud uzavira, zZe jestlize faktury vystavené spolecnosti CITY LEAS byly fakturami
fiktivnimi, vyhotovenymi jednatelkou spole¢nosti Ing. Ch. na pokyn Ing. K., pak tyto fiktivni
danové doklady neodpovidaji skutecnosti a nemohou slouzit jako dikaz prokazujici
poskytnuti sluzby ve formé& zprosttedkovani. Je zcela zjevné, Ze tyto doklady byly vystaveny
v zajmu obejiti danovych povinnosti Zalobcem za tvrzené sluzby. Jestlize Zadné sluzby na
zakladé téchto faktur pro zalobce provedeny nebyly, Slo o fiktivni faktury Ing. Ch. vystavené
na pokyn Ing. K. pak se nejednd o néklady, které by Zalobce vyuzil pro svou podnikatelskou
¢innost. Ing. Ch. se vyjadrila tak, Ze od roku 1995 Zadné Ucetnictvi této spolecnosti nevede,
dafiovéa pfiznani nepodava a faktury vystavené pro Zalobce touto spole¢nosti neodpovidaly
skutecnosti. Fiktivnimi fakturami nelze prokézat skutecné poskytnuti sluzeb spolecnosti CITY
LEAS Zalobci. Ing. Ch. danové doklady spole¢nosti CITY LEAS oznacila jako fiktivni, byly
vysloveny na pokyn Ing. K., proto nemohou odpovidat skutecnosti, a tudiz neprokazuji, ze
spolecnost CITY LEAS jakékoli sluzby Zzalobci poskytla, tim spiSe za situace, kdy je
v podstaté od roku 1995 nekontaktni.

Bylo-li prokazéano, ze faktury uvedené spolecnosti jsou fiktivni, pak nelze Zalobci
pfisvédCit o tom, Ze na zadklad¢ fiktivnich dokladli mize byt uplatnén naklad. Na fiktivni
doklady nelze nahliZet jako na doklady fadné, ptficemz okolnost, Ze na zéklad¢ téchto doklada
nebyly Zalobci poskytnuty Zadné sluzby, byla pti danové kontrole spolehliveé prokazana.

Soud nesdili ndzor, ze dokazovani v Zalobcové véci je nelplné. PredevSim vedle
danovych dokladli a né&kterych pisemnosti, naptiklad zprostiedkovatelskou smlouvou
uzavienou s Ing. K., nebylo poskytovéani zprostiedkovatelskych sluzeb prokazano. Spravce
dan¢ vyslechl vSechny osoby a zastupce pravnickych osob, o kterych zalobce tvrdil, zZe
k navazani obchodnich vztahti doslo pficinénim zprostfedkovateld Ing. K. a Ing. Ch.. Dostél
proto povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 2 danového fadu dbat o to, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. Z ustanoveni § 92 zédkona o
dokazovani nevyplyva, ze spravce dan¢ by byl povinen provést veskeré navrzené dikazni
prosttedky. Takovy postup by ostatné neodpovidal pozadavku podle § 5 odst. 3 zakona
sledujici dosdhnout cile spravy dani. Jestlize vyslechnuti svédkové vyvratili, Zze k navazani
obchodnich vztahli se Zalobcem dosSlo za pficinéni zprostiedkovatel, pak neni zapotiebi
provadét dalsi dokazovani o zprostfedkovani. Jestlize zprostfedkovani pro Zalobce Ing. K. a
Ing. Ch. prokazano neni, pak nebyl Zzddny diivod k vyplaceni zprostfedkovatelské provize.
Nezbyva nez zopakovat, ze svédci uvedli, ze obchodni pifipady uzavirali sami, Ing. Ch.
neznali, nékteti vyslovné uvedli, Ze o ni nikdy neslySeli. Ing. K. jednal jménem svého
zaméstnavatele a nikoli jako zprostfedkovatel. Dikazni fizeni proto soud hodnoti jako tplné,
zcela jednoznaéné osvédCujici, Ze k zadnému zprostiedkovani nedosSlo, a proto nebylo
zapotiebi dikazni fizeni dopliiovat trestnim spisem v trestni véci Ing. P.K.. Pravé z divodu,
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ze je spolehlivé prokazano, Ze k zddnému zprostiedkovani obchodii Zalobce nedoslo, nebylo
zapotiebi fizeni doplilovat, at’ jiZ trestnim rozsudkem ¢i spisem v trestni véci Ing. P.K..

Nedivodna je zalobni argumentace odkazem na mozné dokumenty osvédcujici
poskytovani provizi pro Ing. K. za zprostfedkovani obchodl se spolec¢nosti K+K Bfilice-
Gigant. V souzené véci vSak nejde o zprostiedkovani obchodll se spolecnosti K+K Bfilice-
Gigant, ale jde o zprostiedkovani mezi zalobcem a jeho dodavateli. Nejde tu o zajiSténi
obchodli mezi dodavateli dodéavajicimi své zbozi spolecnosti K+K Bfilice-Gigant. Tyto
dilkazy se vztahuji k pravnim vztahiim mezi jinymi subjekty.

Soud shrnuje, Ze v pribéhu fizeni byli vyslechnuti vSichni Zalobcem navrZeni svédci
v z4jmu prokazani, doSlo-li ke zprostfedkovani konkrétnich obchodl, kdy sluzby méli
poskytnout Ing. K. Ing. Ch. za spole¢nost CITY LEAS. Témito dikazy je pfijeti
zprostifedkovatelskych sluzeb tvrzenych Zalobcem vyvraceno. Nebylo proto zapotiebi fizeni
doplnit dle pozadavku Zalobce jak uvadi se ad. 2 Zaloby. Zalovany se s neprovedenim
navrzeného dikazniho prostiedku vyporadal a ucinil tak zcela dostacujicim zptsobem.

Neprovedeni Zalobcem navrzeného dikazu, trestnim spisem Ing. K., neni Zadnym
procesnim pochybenim, protoZe je naprosto spolehlivé prokdzano, Ze zalobce
zprostfedkovatelské sluzby nepfijal a za ucelem zjiSténi, zda zprostfedkovatelské sluzby
byly realné poskytnuty, vyslechl viechny Zalobcem navrzené svédky. Zalobcovi dodavatelé
viak 7adné zprostiedkovani nepotvrdili a jak jiz bylo uvedeno vypovédi Ing. Ch. a svédka C.
byly hodnoceny zcela spravné jako nevérohodné. Ing. K. pak se zalobcem obchodoval
jménem svého zaméstnavatele. Zalobcem navrzené ditkazy byly tudiz provedeny a diikaz
trestnim spisem Ing. K. za dané dikazni situace zapotiebi neni.

Spravce dané rovnéz pii kontrole zjistil, ze Zalobce zahrnul do vydajlii mimo jiné
castku 778.100 K& za zprosttedkovani obchodi se zvifaty, které dolozil fakturami od
spolecnosti TADORNA, ktera byla zastupovana Ing. I.Ch., a rovnéz za rok 2009 zahrnul do
vydajl ¢astku 942.400 K¢ za zprostfedkovani obchodt, které dolozil fakturami od spole¢nosti
ALISY, kterou rovnéz zastupovala Ing. I.Ch.. Dozadany spravce dané zjistil pfi mistnim
Setfeni, Ze se v evidenci uvedenych spole¢nosti pfedmétné faktury nenachazi a Zze predmétem
jejich podnikani je vyroba sportovnich odévi. Do protokolu jednatel spolecnosti J.S. uvedl, ze
s dobytkem nikdy neobchodoval, zalobce neznd, pfedmétné faktury a pokladni doklady nikdy
nevidél a nepodepsal. Pfi mistnim Setfeni ve spolecnosti TADORNA jednatel spolecnosti
TADORNA uvedl, ze se zalobcem nikdy nejednal, zddné thrady od né neobdrzel, Zalobce
nezna. Jeho spolecnost se v roce 2009 nezabyvala obchodem ani zprosttedkovanim nakupu
jatecnych zvifat. Ing. Ch. do protokolu uvedla, Ze se Zalobci prokazovala faleSnymi plnymi
mocemi k zastupovani spole¢nosti TADORNA s.r.o. a ALISY s.r.o. a fyzickou osobu J.K..
Zalobci vystavila fiktivni faktury za zprostfedkovani na piikaz Ing. K. (na spolenosti
TADORNA a.s.r.o., ALISY s.r.o., CITY LEAS s.r.o. a fyzikou osobu J.K.), Zalobce o tomto
neveédél. Ing. Ch. zalobci vystavila fiktivni faktury na zakladé ptikazu Ing. K., které opatiila
faleSnym razitkem a faleSnym podpisem, které Ing. K. odeslala poStou, nezauctovala je.
Ohledné faktur, kde je jako dodavatel uvedena spole¢nost ALISY s.r.o., platby probéhly pies
ucet jeji dcery. Prilohou faktur byly vydajové pokladni doklady, které dle Ing. Ch. vypisoval
Ing. K. Ohledné pfijeti plateb uvedla, Ze za uvedené spolecnosti pfijimala nckteré platby
v hotovosti, z nichZ si ponechala provizi a zbytek ulozila na tcet Ing. K.. Z toho plyne zavér,
ze spolenost TADORNA s.r.0. a ALISY sro. 1 JK. pfedmétné faktury za
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zprostfedkovatelské sluzby nevystavili, byly vystaveny Ing. Ch., kterd ovSem nemcla
opravnéni za n¢ jednat.

Spravce dané vedl dikazni fizeni za G¢elem ovéteni, zda zprostfedkovani bylo Ing. Ch.
poskytnuto, v jakém rozsahu a zda vynalozené néklady za zprostfedkovani. Piedstavovaly
naklady na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijml zalobce, nebot’ zalobce uplatnil
do danové uznatelnych nékladl Ccastky deklarované jako naklady za zprostiedkovani.
Povinnosti Zalobce bylo v daném piipadé prokéazat, ze zprostfedkovatel vyvijel pro n¢ho
zprostfedkovatelskou cinnost, tedy Ze jednal zpGsobem, ktery by mohl slouzit k zajiSténi
uzavieni smlouvy z4jemce se tfetimi osobami. Ze shora uvedeného vyplyva, ze ze strany Ing.
K. 1 Ing. Ch. se ohledné prodeje skotu za uvedené spolecnosti jedna o nezdkonnou ¢innost,
nebot’ byly vystaveny fiktivni faktury, kterymi nelze prokédzat danové uznatelné naklady. Na
zékladé ptredlozenych faktur, tedy nelze uznat obchody, které byly zprostiedkovany Ing. Ch.
za spole¢nost TADORNA s.r.o., ALISY s.r.o., CITY LEAS s.r.o. a JK.. Spravny je proto
zaver spravee dang, Ze predmétné faktury byly fiktivni, nebyly vystaveny na poskytnuté sluzby
a dohodnutou cenu, ale na ptikaz Ing. K.. Zalobce tedy neprokazal, za co uplatnéné naklady
vynalozil, tj. jaké konkrétni sluzby mu byly ve skutec¢nosti poskytnuty, neprokazal, zda mu
byly fakticky poskytnuty ve fakturovaném rozsahu, ani nebyla jim prokézdna néavaznost
uplatnénych nékladii na konkrétni zdanitelné piijmy.

Soud proto uzaviel, ze hodnoceni diikazii odpovida pozadavkim § 8 odst. 1 danového
fadu, kdy byly posouzeny vsechny ditkazy jednotlivé i ve své souvislosti a bylo pfihlédnuto ke
vSemu, co vyslo pfi daflové kontrole najevo. Hodnoceni ditkazii neni neobjektivni, zaujaté ¢i
selektivni, protoze finan¢ni organy obou stupiili ve zpravé o dailové kontrole a napadeném
rozhodnuti diikazy vypotadaly. Uvedly pro¢ napiiklad svédkiim Ing. Ch. a C. neuvéfily na
neveérohodnych svédectvich a danovych dokladech odporujicich realité, nelze skutkové
zjisténi stavét. Zalobcovo tvrzeni prokazaly pouze oznatené dvé svédecké vypovédi. Svédek
Ing. K. zajistoval odbyt pro svého zaméstnavatele. Jind zprostfedkovatelska Cinnost, ktera
méla byt poskytovdna touto osobou, prokdzana nebyla. Hodnoceni svédeckych vypovédi
nestoji na nepiesnostech ¢i neurcitostech vypovédi svédka. Svédkové naptiklad vesmes Ing.
Ch. neznali, pfipadné nebyli schopni identifikovat, kdo byla zena, kterd u obchodniho partnera
zalobce Cinila telefonicky dotaz. Jak jiz bylo uvedeno, diikaz trestnim spisem Ing. K., nebylo
zapotiebi provadeét, jestlize byli svédci vyslechnuti obchodni partnefi zalobce.

Napadené rozhodnuti neni proto pro ditvody v zalob¢ tvrzené vadné.
Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze pravo na nahradu nakladi fizeni uspéSny Zzalovany nema, protoze i zastoupeni
zalovaného pfi jednani pfed soudem patii do jeho béZné administrativni ¢innosti a nic na tom
neméni zadost zalobce projednat véc pii Ustnim jednani. Takovy pozadavek zalobce je
souladny s jeho procesnimi pravy vyplyvajicimi z pravni upravy.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby nafizovat jednéni, protoZe
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje NejvysS$i spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). PFipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naileZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZ sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud. cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 15. dubna 2015
Ptedsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava
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