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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyit JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce COV éesk)’f Krumlov s.r.o., sidlem v Ceském Krumlové, Horni Brana 509,
zast. Ing. FrantiSkem Mejtou, daniovym poradcem v Pisku, tf. Narodni svobody 33, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 ¢j. 11580/14/5000-14503-706611,tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 30. 6. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce doméhal ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014 ¢&j. 11580/14/5000-
14503-706611, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti zajisStovacimu piikazu a toto
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.
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V zalob¢ se uvadi, ze prvostupiiovym rozhodnutim spravce dané méla byt zajisténa
uhrada na dosud nestanovenou dan z piidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od
1.6.2011 do 31. 1. 2012. Kvydani zajistovaciho ptikazu vedla okolnost, Ze zalobce
nereagoval na vyzvu spravce dané tykajici se naroku na odpocet dan¢, coz vedlo spravce dané
k z&véru, ze podminky na dafovy odpocet nejsou splnény. Pfitom piedmétem nového
kontrolovani byly skute¢nosti, jiz jednou kontrolované. Byla uplatnéna némitka véci jiz
posouzené, avSak misto fadného pokracovani v danové kontrole byl vydan zajistovaci piikaz.
Zalovany nepiezkoumal meze samotné vyse zajistované dané. V disledku toho Zalovany
neposoudil vydané rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem, vySe zajisténé dané je mimo
meze stanovené zdkonem, protoze bylo posuzovano, co jiz jednou posouzeno bylo a nebylo
prokazano nebezpeci z prodleni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je pro Gdely
naplnéni pojmu diivodna obava zapotitebi zkoumat, zda lze ze zjiSténych skutecnosti takovou
obavu vyvodit a do jaké miry muze byt v disledku jeji existence ohrozena thrada dané.
Predpokladem pro vydani zajiStovaciho ptikazu neni prokazani platebni neschopnosti ¢i
neviule danového subjektu, ale zjisténi existence takovych skutecnosti, o nichz lze
predpokladat, Ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. V odvolacim fizeni se predevsSim
zkouma opravnénost postupu spravce dané. SkuteCnosti obsazené v odvolani a v Zalobé
mohou mit relevanci toliko v nalézacim fizeni za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Ugelem
zajistovaciho piikazu je poskytnuti zaruky, ze danova povinnost bude splnéna. Je zapotiebi
odlisit proces dokazovani v nalézacim fizeni a v fizeni zajiStovacim. Zajistovaci fizeni se
omezuje pouze na naplnéni zdkonnych podminek podle § 167 danového tadu. Jinak by
zajistovaci fizeni postradalo sviij smysl. Pii vydavani zajistovaciho ptikazu se vychazi pouze
ze skutecnosti, které jsou v dob€ vydani piikazu znamy. Neprovadi se fadné dokazovani, jako
je tomu napiiklad u danové kontroly. Zjisténé skutecnosti se vyhodnocuji zptisobem, kdy 1ze
divodné predpokladat, ze ke stejnému nebo velmi podobnému zavéru spravce dané dojde
v nasledném vymeéfovacim fizeni. Existenci okolnosti zaklddajicich odivodnéné obavy
zajiStovaci ptikaz obsahuje, coz zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval.

Ze spist finan¢nich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce ma jako predmét podnikani v obchodnim rejstiiku zapsanu vyrobu, obchod a
sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona. Spole¢nikem Zalobce je
CONREAD CONSUMER INSIGHTS LIMITED sidlem v Kyperské republice. Dale je
zapsano zastavni pravo, exekucni piikaz a uvadi se, jakym zplsobem spole¢nost Zzalobce
vznikla.

Protokolem z22. 2. 2012 je doloZeno mistni Setfeni, které se vztahovalo k pfijeti
faktury vystavené spolenosti KENIK s.r.o. Praha 5. Dal§i mistni Setfeni z 1. 3. 2012 se
tykalo provedenych praci prve uvedené spolecnosti a spolecnosti M-PROGRESS. Sdéleni
spolecnosti Hobak z 28. 6. 2011 obsahuje cenovou nabidku pro zalobce na provedeni revize
Sachty odpadnich vod ve §tole z JIP — Papirny Vétini do COV v Ceském Krumlové. Dalsi
protokol o mistnim Setfeni ze 7. 3. 2012 se vztahuje k piijatym fakturam spole¢nosti KENIK a
M - PROGRESS.

Zahijeni kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 az leden
2012 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni doklada protokol ze dne 23. 4. 2013.
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Dale byl pofizen protokol o nahlizeni do spisu zastupce zalobce z 12. 2. 2014 a
jednani v této véci z téhoz data.

Stiznost proti postupu spravce dan¢ byla shledana nediivodnou.

Spravce dané provedl dikaz exeku¢nim piikazem Exekutorského tfadu Brno-venkov
¢j. 137EX 14947/13-40 z 21. 2. 2014 k vymozZeni tam uvedenych pohledavek proti zalobci.

Z Gredniho zaznamu o jednéani ve spole¢nosti CEVAK Ceské Budéjovice plyne, ze
tato spoleCnost pravidelné odesila zalobci 1,5 milionu K¢, avSak zalobce ma problémy
zkuSenostech nelze zarucit, Zze dalsi pravidelné platby za jednotlivé mésice budou Zzalobci
poukazovany. Déle se uvadi, Ze o ucet se zajima exekutor a je redlné, ze dojde k opétovné
zmén¢ vlastnika a Cistirnu bude provozovat nékdo jiny.

Dne 18. 3. 2014 byl vydan zajist'ovaci ptikaz na thradu dan¢ z ptidané hodnoty, ktera
nebyla dosud stanovena v konkrétné specifikované ¢astce. V odivodnéni se poukazuje na
fakturaci konkrétnich spolecnosti, na zaklad¢ kterych byl uplatnén narok na danovy odpocet.
Bylo napftiklad zjisténo, Ze zdanitelnd plnéni se neuskutecnila nebo doslo k nadhodnoceni
ceny sluzeb. Proto vznikly pochybnosti, zda narok na danovy odpocet byl uplatnén v souladu
se zdkonem. Vyzvé spravce dané vyhovéno nebylo. Zalobce nema statutarniho zastupce,
kontrolni nalez je v dané fazi dikazniho fizeni dostate¢né prokdzany. Obavy, ze danovy
subjekt nebude schopen danovou povinnost uhradit, vyplyvaji ze zjisténi, Zze zalobce nema
statutarniho zéstupce, jednatel Zalobce byl odsouzen pro piecin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby a piecin zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni. Jedinym
spolecnikem Zalobce je obchodni firma sidlici v Kyperské republice, na nemovity majetek
pouzivany k podnikatelské ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami je ziizeno zéstavni pravo.
Jiny majetek, ktery by bylo mozné k thrad¢ danové povinnosti pouzit, neni spravci dané
znam, zustatky na bankovnim uctu nejsou pro thradu danové povinnosti dostate¢né. Proto se
shledavda majetkova nedostateCnost zalobce. Dovozuje se, Ze zalobce nebude schopen
daflovou povinnost uhradit a existuje odiivodnénd obava, ze dan z pfidané hodnoty, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude
spojeno se zna¢nymi obtizemi. Nezajistény majetek ve srovnani s dosud nestanovenou dani
nepostacuje k jeji tthrad€. S odkazem na § 167 odst. 4 daniového fadu, se uvadi pomicka, na
zaklad¢ které byla vySe jistoty stanovena. Pfitom uvadi se vycet konkrétnich faktur
s uvedenim dan¢ z ptidané hodnoty za fakturované sluzby.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti se poukazuje na to, Ze rozhodnuti zmifiuje pouze
skutecnosti uz jednou provéfené spraveem dané, kdyz jiz diive bylo rozhodnuto o spravnosti
vykézéani dané z ptidané hodnoty. Zajistovaci ptikaz zjevné predjima vysledek fizeni, coz je
v rozporu se zdkonem.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
zajistovaci piikaz lze vydat tehdy, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky uvedené
v ustanoveni § 167 danového fadu, existuje-li divodna obava, ze dail, ktera dosud nebyla
stanovena, nebo u které dosud neuplynul den splatnosti, bude v dob& jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. V fizeni o odvolani proti
zajistovacimu piikazu je predmétem posouzeni skutenost, zda vydani zajiStovaciho ptikazu
bylo divodné ¢i nikoli. Rozhodujici je stav odiivodnéné obavy pozdé€jsi nevymahatelnosti
dan¢ a majetkova nedostatecnost. ZajiStovaci ptikaz obsahuje né€kolik diivodu, které tvrzenou
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odiivodnénou obavu prokazuji. Zjisténi spravce dané popsand v odivodnéni odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti jsou takové intenzity, kterd zaklada opravnénost zajiStovaci ptikaz
vydat. Zajistovacim piikazem nebyla predmétna dan stanovend, ale byla urcena vyse jistoty
k zajisténi uhrad dosud nestanovenych dani podle vlastnich pomicek na zakladé
konkretizovanych zjisténi, kterd mél spravce dané k dispozici. Timto rozhodnutim se
nestanovi dan a jeji vySe, ale stanovi se vyse jistoty v zdjmu budouciho plnéni. To se d¢je
podle vlastnich pomtcek. Témi jsou konkrétni ndroky na odpocet dan¢ z piidané hodnoty
uplatnéné v jednotlivych zdanovacich obdobich Zalobcem. Jde o néstroje slouzici ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti a musi mit racionalni povahu. Proto je zapotiebi
usilovat o pifesnost urCovanych skutecnosti. Tyto pomulcky nejsou prostiredkem kontumace
danového fizeni, nybrz predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti
na zakladé spravce dan¢ znamych informaci. V rozhodnuti se uvadi, z jakych pomtcek bylo
vychazeno a nejde o predjimani konkrétniho vysledku dokazovani. Zajistovaci ptikaz je zcela
samostatnym nastrojem, jehoz cilem je zajistit dosud nesplatnou a nestanovenou daifiovou
povinnost. Rozhodny je stav majetkové dostateCnosti danového subjektu, kdy bylo zjisténo,
ze Zzalobce nema statutdrniho zastupce, spolecnikem je spolecnost sidlici v Kyperské
republice. K nemovitym vécem bylo ziizeno zastavni pravo, jiny majetek zpusobily uhradit
budouci dafiovou povinnost zjistén nebyl. Podminky pro zajisténi dané byly splnény.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni byl u€inén zajiStovaci piikaz na thradu dosud nestanovené dané
slozenim jistoty. Vydani zajiStovaciho ptikazu umoziuje ustanoveni § 167 danového fadu pfi
dodrZeni tam uvedenych zakonnych podminek.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odiivodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji
vymahatelnost nedobytna, nebo Ze v této dob€ bude vybirdni dané spojeno se znaénymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajistovaci ptikaz.

Z citované pravni normy plyne, Ze predpokladem pro obtizné vybrani ¢i nedobytnosti
dosud nestanovené dané je odlivodnéna obava spravce dané. Prave tim, je-li tu takova obava,
se finan¢ni organy obou stupnu zabyvaly. Hodnotily ekonomické podminky zalobce, kdy
vedle toho, Ze ten nema statutdrniho zastupce, dochazi ke zméndm vlastnikli spolecnosti,
poukazovaly predev§im na zfizeni smluvniho zastavniho prédva pro pohledavky ve vysi
5 milioni K¢ a 150 milioni K¢ s pfislusenstvim, které vézne na veSkerém nemovitém
majetku zalobce, nedostatek prostiedki na bankovnim uctu a okolnost, Ze dal$i majetek
pouzitelny k uhrad€ nestanovené dané neni zndm.

V zajistovacim piikazu se popisuje kontrolni nalez k datu vydani zajiStovaci piikazu.
Pti vydani zajistovaciho piikazu se spravce dané zabyva vylucné splnénim podminek pro
jeho vydani. Nezabyva se tim, zda se daflova kontrola d¢je procesné piredepsanym postupem.
Vyhrady Zalobce obsazené v zalobé v odstavci o skutkovém popisu, proto nendlezi do tizeni
zajiStovaciho, ale do fizeni vyméfovaciho. V fizeni zajiStovacim je zapotiebi obstarat
dostate¢né skutkové podklady v zdjmu zjisténi, zda jsou tu dvodné obavy svédc¢ici o obtizné
vymahatelnosti ¢i nedobytnosti dosud nestanovené dané. Pravé za tim Ucelem byly opatieny
dikazni prosttedky a je konkretizovan rozsah mozného domérku na dani z ptidané hodnoty,
jak by shledan v dané fazi dafiové kontroly. Zjisténi v Givahu ptichazejiciho rozsahu dométeni
dané¢ a existence odivodnénych obav o jeji vymahatelnosti jsou jedinymi zdkonnymi
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pozadavky, ohledné kterych je zapottebi shromazdit podklady v zajmu ucinéni Gsudku o tom,
jsou-li podminky pro vydani zajistovaciho piikazu dodrzeny. Namitky Zalobce o novém
kontrolovani proto patii do fizeni vymétovaciho, nikoli do fizeni zajist'ovaciho.

Z toho co bylo uvedeno, vyplyva, ze zalovany se nesoustfedil k posuzovani vedlejsich
podminek prvostupiiového rozhodnuti, jak uvadi se v zalob¢, ale hodnotil pravé splnéni
pozadavkll stanovenych § 167 odst. 1 danového fadu. ZajiStovaci rozhodnuti neni svou
povahou rozhodnutim podkladovym ve vztahu v budoucnu ptipadné vydanému dodatecnému
platebnimu vyméru. Jedna se o rozhodnuti samostatng, jehoz tcelem je praveé zajisténi thrady
dosud nestanovené dané. Zjistovani divodnosti vydani zajiStovaciho piikazu vzhledem
k moznému doméieni dané¢ a ekonomické situaci zalobce neznamena posuzovani zadnych
vedlejSich podminek, ale pravé rozhodnych podminek pro dodrzeni zakonem piedepsanych
pozadavkll pro vydani zajisStovaciho ptikazu. Vysi zajistované dané se zalovany zabyval na
stran¢ 5 napadeného rozhodnuti. Vyslovné uvedl, Ze byly jako pomucka vyuzity konkrétni
naroky na danovy odpocet zalobcem uplatnény v jednotlivych zdanovacich obdobich. Vycet
téchto narokt je zcela jednoznacné a prehledné vyjadien v prvostupiiovém rozhodnuti. Z toho
je ziejmé, Ze vyse zajisténé dané byla zalovanym ptezkouména pravé v mezich zalobcem
uplatnénych naroki na odpocet. Formulace vyuzitd zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jak je citovdna v zalobé pfedstavuje prezkoumatelny zaveér o vysi zajistované
dané. Z takto formulovaného nazoru zcela jednoznacné vyplyva, podle jakého ptedpisu bylo
postupovéno a aktudlni informace spravce dan€ jsou v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeny a
zalovany se jimi zabyva, jestlize odkazuje na konkrétni zalobcem uplatnéné naroky na danovy
odpocet. Jeli tu k dispozici piehled konkrétnich fakturovanych zdanitelnych plnéni, o nichz
vyvstaly pochybnosti o vysi plnéni ¢i jeho splnéni, ma vydany zajiStovaci piikaz oporu ve
spise. Prave témto jednotlivym ndrokim na danovy odpocet odpovidé dosud nestanovena dan,
ktera byla zajiSténa, proto nedoslo k vyboceni ze zdkonem stanovenych kritérii pro zajisténi
nestanovené dan¢.

Soud nesdili nazor zalobce, ze odvolani, tak jak bylo Zalobcem uplatnéno, nebylo
prezkoumatelnym zplisobem vytizeno. Bylo-li namitano, Ze zajiStovaci piikaz spravce dané
zminuje pouze skutecnosti jednou provéirované, vysvétluje se, co je zajiStovaci piikaz a jaky
je jeho smysl. To je ziejmé ze strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti, vysvétluje, se jakym
procesnim postupem a pii dodrzeni kterych podminek doslo k vydani zajistovaciho ptikazu a
z jakych diavodii. To neznamené vydanim zajiStovaciho piikazu piedjimani vysledki fizeni.
Napadené rozhodnuti se s odvolacimi ndmitkami vypotadava, ¢ini tak s odkazem na ucinéna
skutkova zjiSténi, ta maji oporu ve spise, jak jiz bylo prve uvedeno a je vysvétlen institut
zajisténi dosud nestanovené dan€. Podané odvolani bylo tudiz piezkoumatelnym zptisobem
vypotadano.

Napadenému rozhodnuti je dale vytykano stanoveni dané¢ mimo zidkonné meze ze
dvou divodi. Ma tak byt proto, ze véc jiz byla jednou sprdvcem dané posouzena. Této
vyhrad€ ptisvédcit nelze. Jak jiz bylo feceno, je tu rozdil mezi fizenim nalézacim a fizenim,
jehoz vystupem je rozhodnuti o zajisténi dané€. V fizeni zajiStovacim se posuzuji vylucné
podminky podle § 167 odst. 1 daitiového fadu. Nezkouma se splnéni zakonnych podminek pro
vydani rozhodnuti o dométeni dané. Proto v fizeni o zajiSténi dané nebylo tfeba zkoumat,
jsou-li dodrzeny podminky pro dodatecné stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty za kontrolovana
zdafiovaci obdobi.

Rozpor s ustanovenim § 167 odst. 4 danového fadu zalobce spatfuje v tom, Ze nebyla
prokédzéana existence nebezpeci z prodleni. Ustanoveni tohoto ptedpisu upravuje vysi zajisténé
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dan¢. Toho Ize dosdhnout jednak stanovenim podle vlastnich pomicek spravce dané, jednak
neni-li nebezpe¢i z prodleni, Ize vyzvat danovy subjekt ke sdéleni potiebnych udaji pro
uréeni vySe zajistované dan¢. Moznost postupovat podle véty druhé § 167 odst. 4 zakona je
spravnim uvazenim, coz je ziejmé z formulace této normy, kdy spravci dan¢ dava se na tivahu
tam piedpoklddany postup. To vSak neznamena, ze tak spravce dané¢ musi postupovat.
V souzené véci mél spravee dané dostatek podkladu, faktur a zjiSténi o ptijatych plnénych na
zéklad¢ téchto faktur, které mohl vyuzit jako vlastnich pomicek pravé pro uréeni vyse
zajistované dan€. Jiz z toho diivodu nebylo zapotiebi aplikovat ustanoveni véty druhé § 167
odst. 4 zakona bez ohledu na to, je-li tu ¢i neni nebezpe¢i z prodleni. Tento ptedpis
neptikazuje spravci dané postupovat za situace, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni nejprve
podle véty druhé oznaceného piedpisu. Protoze spravce dané¢ mél k dispozici ucetni doklady
vztahujici se k uplatnéni nadmérného odpoctu, pak mél dostatek podkladi pro stanoveni vyse
zajisténé dan€, aniz bylo zapotiebi soucinnosti s danovym subjektem podle véty druhé.

Ve vyuziti prve oznaenych danovych dokladi soud nespatiuje zadny logicky
paradox. Ustanoveni § 168 odst. 4 véta prvni piedpokladd u dané, kterd nebyla dosud
stanovena, stanovit vysi zajiStované castky podle vlastnich pomticek. Témito pomuickami
jsou praveé zcela konkrétni ucCetni doklady Zalobce. Ty je zapotiebi odliSit od pomicek
vyuzivanych v nalézacim fizeni za situace, kdy dan nelze stanovit dokazovanim. V souzené
zalezitosti zcela konkrétni faktury poslouzily jako pomucky pro stanoveni vyse zajiSténé
dané.

V zavéru zaloby neni rozliSovano mezi nalézacim a zajiStovacim fizenim. V souzené
zaleZitosti neni fizeni o dodate¢ném doméfeni dané¢ ukonceno. Neni tudiz zndma dosud
nestanovend dan z pridané hodnoty. Skutecnost, Ze dan neni stanovend, vSak neznamena, ze
takto nestanovenou dan nelze zajistit, jestlize s takovou moznosti zdkon uvazuje ve svém
ustanoveni § 167. V prub¢hu dosud neskonc¢eného daniového fizeni proto nic nebrani tomu,
aby pfi splnéni zakonnych predpokladii doslo k vydani zajistovaciho piikazu v z4jmu thrady
dané, ktera bude teprve nasledné vyméfena. Ve zjiStovacim fizeni se prokazuji podminky
vyznamné pro aplikaci této normy o vymahatelnosti uhrady dané€. Zajistovacim piikazem se
sleduje thrada dan¢ v okamziku pravni moci rozhodnuti. Pomticky tak ve smyslu § 167 odst.
4 zakona predstavuji podklady pro stanoveni vyse jistoty na thradu dosud nestanovené dané.

Vydanim zajistovaciho ptikazu nedochéazi k tomu, jaké konkrétni dan a v jaké vysi
bude dodate¢né¢ dométend. Na spravcei dané je s vyuzitim oznaceného instrumentu zajistit, aby
tu byl dostatek finan¢nich prostiedkli pro tthradu dané v dob¢ ukonceni danové kontroly a
vydani rozhodnuti. Nezbyva nez zopakovat, Ze je zapotiebi rozliSit mezi fizenim nalézacim a
fizenim zajistovacim, kterd nemuseji skonéit s totoznym vysledkem. Ukolem spravce dané
vydanim zajistovaciho piikazu je zajistit finan¢ni prostiedky v odpovidajici vysi k thradé
dan¢ podle dosavadnich vysledkl dosud neukonc¢eného danového fizeni.

Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti neni z davodii tvrzenych v zalobé
v rozporu s ustanovenim § 167 danového fadu.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.
Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze

skute€nosti, Ze uspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni Zadné néklady pifesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.
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Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednéni zaloby natfizovat jednéani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 20. dubna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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