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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A., nar. ., X“, ,X“, sdoruCovaci adresou ,,X*“ proti
Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.6.2012, &.j. 5646/12-
1500-506476,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se véasnd podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti ptivodniho
zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.6.2012, &.j. 5646/12-1500-
506476, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Litoméficich ze dne 11.10.2011, ¢&.j. 121242/11/196962506459, kterym bylo rozhodnuto
pro neodstranéni vad podani o zastaveni fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
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Finan¢niho ufadu v Litoméficich o pfeneseni nakladi fizeni na danovy subjekt ze dne
7.5.2010, ¢.j. 51087/10/196962506459.
Soucasné¢ se zalobce domahal zruseni 1 vySe uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢etné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s.i.s.), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze namitd principialné nezékonny postup spravnich
organu a predevsim protiustavni postup spravce dan€. Dale uvedl, Ze zalovany kladl v zalobou
napadeném rozhodnuti diiraz na zakonnost svého postupu, ale nezabyval se otazkou ustavné
konformni ochrany Zalobce ze zavazkt Ceské republiky z mezinarodnich smluv zaruéujicich
dodrzovani zdkazu zneuzivani statni moci k nelidskému zachazeni 1 v fizeni pied spravnim
organem.

Namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti poruSuje jeho ustavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces, které v ramci prava na fadnou spravu piislusi kazdému 1 v fizeni pred
spravnim organem. Pohrdanim pfirozenopravnimi principy ustavniho a mezinarodniho prava
statni moci se stdva zdkon nastrojem zlo¢inu. Dle zalobce pak umoziuje, aby mezinarodnim
pravem zakadzana korupce zneuziti statni moci k nelidskému zachazeni byla beztrestna
a mohla byt utajené¢ povySovana na metodu vladnuti. Pfirozenopravnimi principy ustavniho
a mezinarodniho préva je v rdmci spravedlivého procesu ex offo vazan nejen soud, ale i kazdy
jiny orgén statni moci pii vykonu své pravomoci nezavisle na zakonu, a to v kazdé fazi fizeni.

Zalobce se u soudu dovolava Gstavné zaruéené soudni ochrany zakladnich prav cestou
ustavné konformniho spravedlivého procesu vylucujiciho jakoukoliv diskriminaci Zalobce
jako obcana i jako advokata. Dle Zzalobce bylo zasaZzeno do tstavné zaru¢eného prava zalobce
na spravedlivy proces s pravnim zastoupenim Zalobce pfed soudy a jinymi statnimi organy
v souvislosti s ukladnou vrazdou jeho pravniho zastupce JUDr. E. V. Zalobce nemtize
povazovat Ceskou republiku ani Slovenskou republiku za zemé pro sebe bezpedné.

Déle Zalobce poukdzal na poruSovani mezinirodnich smluv zavazujicich Ceskou
republiku  k dodrzovani mezinarodniho zakazu zneuzivani statni moci k nelidskému
zachézeni, a to zejména na poruSovani Umluvy o zakazu nelidského zachazeni publikované
pod ¢. 143/1988 Sb., Trestnépravni tmluvy o korupci publikované pod ¢. 70/2002 Sb.m.s.
a Obcanskopravni umluvy o korupci publikované pod €. 3/2004 Sb.m.s.

Déle se zalobce ve vztahu k pravu na zastoupeni nezavislym advokatem dovolaval
nasledujicich tstavnich principt:

e ¢l 4 Ustavy CR — zaruéeni ochrany zékladnich prav a svobod soudni moci kazdému,

e &l 1 odst. 2 Ustavy CR — zavazek Ceské republiky dodrzovat zévazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava,

e &l 10 Ustavy CR — zahrnuti mezinarodnich smluv do pravniho #adu Ceské republiky
a aplikacni pfednost téchto smluv pted zakonem,
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e &l 95 odst. 2 Ustavy CR — povinnost soudu piedlozit v pfipadé kolize zakona
s ustavnim potadkem véc Ustavnimu soudu,

e &l 13 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod — zavazek Ceské
republiky zajistit kazdému, jehoZ prava a svobody zaru¢ené Umluvou byly poruseny,
ucinny pravni prostfedek napravy pfed narodnim organem,

e ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU — pravomoc soudu ¢lenského statu pozadat Soudni
dvir EU o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu Smluv, vyvstane-li
takova otdzka vfizeni a rozhodnuti o této otazce povazuje soud za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku,

e ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — deklarace, Ze zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné,

e ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod — zdkaz ochranu zakladnich prav a svobod
vylou¢it z pravomoci soudni moci,

e § 62 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)
— odkaz na soudcovsky slib, dle kterého je kazdy soudce vazan zavazkem fidit se pfi
vykonu soudcovské funkce pravni fadem Ceské republiky, jehoz zékladem je ustavni
poradek,

e § 82 zdkona o soudech a soudcich — dle kterého odpovida soudce za odbornou turovein
vykonu soudcovské funkce.

Zalobce uvedl, Ze bezpravi, jehoZ se dopoust&ji statni organy, je o to neliditdjsi, ze je
skryté¢ prosazovano v individudlnich kauzach formaln€ pozitivistickou aplikaci zakonné
upravy zpusobem zcela pomijejicim pfirozenopravni principy ustavniho a mezindrodniho
prava.

Soudni ochrany se zalobce domahd proti majetkovému utlaku organa statni moci,
vedenému v zajmu palmarniho dluZnika Zalobce Ceské strany socialné demokratické, ktera se
podili na vykonu nejen statni ale i Ceskou republikou spoleéné sdilené komunitarni
pravomoci. Zalobce poukazal na skute¢nost, ze v disledku tikont statni moci nelze vymoci
jeho naroky svéd¢ici mu z riiznych tituld 1 vaci statu, v dasledku ¢ehoz znemoziluje stat
zalobci plnit jeho zavazky nejen vici statu. Poukazal na snahu dehonestovat Zalobce jako
neplatice.

Soucasné se zalobou ucinil Zalobce navrh soudu na postoupeni véci Soudnimu dvoru
EU k zodpovézeni piredbézné otazky:

o zda je slucitelné se zavazky Clenského statu EU na ochranu institutu nezavislosti
advokacie na statni moci, aby statni organy clenské zemé EU vymahaly majetkové
naroky stdtu na advokatovi, kterému clenskd zemé¢ neposkytla proti subjektu
podilejicimu se na vykonu statni moci ¢lenské zemé EU fadn¢ ochranu zakladniho
prava podminujiciho nezavislost advokacie na statni moci, prava na odménu za
poskytnutou pomoc, ale vzajmu dluznické svévole palmarniho dluznika
podilejiciho se na vykonu statni moci z viile Utadu vlady podrobila advokata
nelidskému zachazeni trestnim stihdnim pro plnéni zakonné povinnosti a osoby
z okoli advokata podrobila nelidskému zachdzeni trestnim stihanim z riiznych
uceloveé vykonstruovanych davodi.
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V doplnéni zaloby ze dne 5.12.2012 déle popsal ve zcela obecné roving, v ¢em spociva

dle jeho nazoru netstavnost postupu statnich organi vici jeho osobé a jak dochazi
k porusovani jeho zékladnich lidskych prav ze strany statnich organt.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany zdiiraznil, ze v daném piipadé postupoval v souladu se zasadami
danového fizeni a v souladu se zdsadou zdkonnosti obsazenou v Listiné zdkladnich prav
a svobod. Spravce dan€, s ohledem na skuteCnost, Ze danova povinnost na dani z pfevodu
nemovitosti nepochybné¢ vznikla, pfitom sledoval naplnéni zakladniho cile danového fizeni, t;.
spravného a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Poukdzal na
skutecnost, ze zalobce povinnosti vyplyvajici z ptisluSnych pravnich piedpisi dobrovolné
neplnil a neplnil ani povinnosti ulozené mu spravcem dan¢, takze daitovou povinnost nebylo
mozno stanovit v uzké soucinnosti s daiovym subjektem. Pivodné Zalovany dale uvedl, ze
zalobce opakované k vyzvam spravnich organti uvadél, ze své odvolani odivodni po svém
navratu do Ceské republiky, oviem nikdy nedoplnil 7adné konkrétni skuteénosti ani
odiivodnéni svého odvolani. Plivodné Zalovany k namitce tykajici se zneuzivani statni moci
k nelidskému zachazeni poznamenal, Ze pfisluSné financni organy se v fizeni zabyvaly
splnénim cile danového fizeni a zjejich strany nedochdzelo k tyrani Zalobce. Plvodné
zalovany trval na tom, ze pii vyméfovacim fizeni bylo postupovano standardné, tedy
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ ptivodné
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Priméarné¢ se soud zabyval Zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti spocivajici dle Zalobce ve skutecnosti, Ze se puvodné Zzalovany
nezabyval otdzkou ustavné konformni ochrany Zalobce vyplyvajici ze zavazki Ceské
republiky z mezinarodnich smluv zarucujicich dodrzovani zdkazu zneuzivani statni moci
k nelidskému zachdzeni 1 vfizeni pfed spravnim organem. S touto namitkou se soud
neztotoznil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodné zalovany se totiz v zZalobou napadeném rozhodnuti zabyval otazkou
protitistavniho postupu, postupu v rozporu s Listinou zadkladnich prav a svobod a postupu
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. V rozhodnuti je vyslovné uvedeno:

K namitkam odvolatele, v nichZz poukazuje na protiustavni postup spravce dane,
uvadime, Ze odvolaci organ se s ndazorem odvolatele neztotoziuje, nebot podané odvolani
nebylo projednani schopné a obsahovalo tedy vady, pro které o ném nebylo mozno
rozhodnout. Ze spisového materialu vyplyva, ze odvolatel svych prav danych mu prislusnymi
danovepravnimi predpisy nevyuzil... Spravce dane odvolateli v priibéhu 7izeni poskytl
dostatek prostoru k soucinnosti, avsak odvolatel, ktery ma pravni vzdélani, toho nevyuZil.
Postup spravce dané se opiral o platné zdkonné normy. Pokud se odvolatel domnivd, Ze
postup spravee dané neni v souladu s vistavnim porddkem Ceské republiky, je nepochybné
opravnén se se svymi namitkami obrdtit na Ustavni soud Ceské republiky. Odvolaci orgdn je
toho nazoru, Ze vdanovém T7Fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi prdavnimi
predpisy... “

S ohledem na velice obecné formulované zalobni namitky soud povazuje vyse uvedené
obecné formulace ze strany pltivodné Zalovaného za dostateCné vypotadani téchto obecnych
namitek Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
namitek uplatnénych zalobcem piezkoumatelnym. Pfedmétnou namitku nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Dalsi konkrétni namitkou zalobce vztahujici se k dané veci je namitka, ze v disledku
ukonli statni moci nelze vymoci jeho naroky svéd¢ici mu zrlznych titult i vici statu,
v disledku ¢ehoz znemoznuje stat zalobci plnit jeho zavazky nejen vii¢i statu. Tato namitka
by mohla mit relevanci jedin¢ v pripadé, kdyby bylo mozno danové povinnosti uhradit
zapoctenim pohledavek. Otazkou moznosti zapocteni soukromopravnich pohledavek
danového subjektu vici danovym povinnostem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 93/2012-39. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze
zpusob placeni dan¢ kogentné stanovuje § 59 odst. 3 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,danovy ad*), ktery jako moznosti placeni dan¢ uvadi: ,,a) na prislusny
ucet spravce dané vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb, b) v hotovosti, c) kolkovymi
znamkami, stanovi-li tak zvlastni predpis; kazdy spravce dané, u néhoz pripada v uvahu
placeni kolkovymi znamkami, je povinen mit primérenou zasobu kolkovych znamek a prodavat
je danovym dluznikum, d) platebnimi znamkami, jde-li o uhradu dani do vuzemnich rozpoctii
a stanovi-li tak zvlastni predpis, e) preplatkem na jiné dani“. Eventudlni soukromopravni
pohledavky Zalobce za Ceskou republikou nelze povaZovat za pieplatek na dani. V takovém
piipadé dle zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych ve vySe citovaném rozsudku nelze
uplatnit zpiisob placeni dan¢€ stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) danového fadu. Stejné tak
nelze zapocteni soukromopravni pohledavky podradit pod zadny z dalSich zakonnych zptisobu
placeni dan€¢. Nemoznost vzdjemného zapocteni soukromopravni pohledavky a danové
pohledavky, jeZ ma vefejnopravni charakter, vyslovil ve své judikatuie i Ustavni soud (viz
néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 229/98 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/98).

Déle soud uvadi, ze v ptipad¢, Ze by Zalobce v disledku zadrzeni vysokych ¢astek
soudy nemél dostateCné finanéni moznosti k uhradé¢ danovych pohledavek, mohl vyuzit
moznosti obsazenych v daiiovém fadu spocivajicich napf. v moznosti pozadat o poseckani
dané, povoleni splatek ¢i prominuti danového nedoplatku. Nedostatek finan¢nich prostiedki
nelze v zadném piipadé povazovat za divod k tomu, aby byla rozhodnuti o vyméteni
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dafiovych povinnosti ¢i o dafiové exekuci nezakonna &i v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako zcela nedtivodnou.

K obecné vznesené namitce zalobce, Zze doSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplynula Zadna skutec¢nost, ktera by
tuto obecnou namitku Zalobce jakkoli odtivodiiovala.

Déle soud konstatuje, Ze kromé vySe uvedenych namitek zaloba predlozena zalobcem
soudu obsahuje obecnd a nikterak obsazna tvrzeni zalobce o poruseni ustavnich principt,
ktera vSak neobsahuji dalsi fadny diivod, pro néjz Zzalobce napadal Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce pievazné argumentoval skutenostmi, které s posuzovanou véci vibec
nesouvisi. Tato tvrzeni zalobce tedy soud nevyhodnotil jako Zalobni body, a proto se k nim
v tomto rozsudku nebude nijak vyjadiovat.

Na zavér soud poznamenava, ze neshledal zadné divody k tomu, aby se obratil na
Soudni dvir EU s predbéznou otazkou, kdyz mu nevznikly Zadné pochybnosti v souvislosti
s rozhodovanim v dané véci ohledné aplikace prava EU.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobcem uplatnéné relevantni namitky
nebyly shleddny divodnymi, a soud pfedmétnou zalobu tedy ve vyroku I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku II. nepfiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu spisu viibec
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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