57A 125/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Kontrolni skupina.cz o.s., se sidlem ndm. Milady Hordkové 3, Plzen, proti
Zalovanému Magistratu mésta Plzng, se sidlem Skroupova 5, Plzef, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2013, ¢j. MMP/172337/13

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2013, ¢j. MMP/172337/13 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K&, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2013, ¢&j.
MMP/172337/13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzen 3 (dale jen ,, stavebni
urad ) ze dne 4. 1. 2012, sp.zn. SZ UMO3/38911/11, VYST/2195/11/Tf, jimZ bylo povoleno
odstranéni stavby ,,Diim kultury INWEST, Americka 49, Plzet*“ na pozemcich p.¢. 857/4, p.c.
857/26 a p.¢. 857/41 v katastralnim uzemi Plzen (ddle jen , rozhodnuti o odstranéni
predmétné stavby ) ve vlastnictvi spoleénosti AMADEUS PLZEN as. se sidlem Dlouh4
741/13, Praha 1, IC: 28211192 (ddle jen ,, spolecnost AMADEUS PLZEN a.s. ).
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, za nezadkonna.
Uvedl, Ze podal do rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby odvolani, které bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢j. SZ MMO/020794/12/HAM, MMP/041231/12
zamitnuto jako nepfipustné. K Zalobé podané zalobcem Krajsky soud v Plzni uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢j. 57 A 25/2012 a ulozil
zalovanému odvolani zalobce opétovné projednat a posoudit, zda demoli¢ni fizeni probéhlo
po pravu, zda timto fizenim byl ¢i nebyl doten pravem chranény zajem na ochrané zivotniho
prostiedi, a tedy, zda se Zalobce mohl do fizeni piihlasit jako nevladni organizace, ktera se
ochranou Zivotniho prostfedi zabyva. Zalovany v opakovaném odvolacim fizeni odvolani
zalobce 1 ptes vyslovny prikaz Krajského soudu v Plzni neprojednal co do obsahu a opét jej
jako neptipustné zamitl. Zalobce tak byl opét zkracen na svych pravech wGdastnika fizeni tim,
ze mu byla ucast v fizeni zcela odeptena.

3. Nezakonnost spatioval Zalobce jednak v tom, Ze mu byla odepiena ucast v fizeni
o odstranéni pfedmétné stavby s odtivodnénim, ze nebyl k fizeni fadné piihlaSen ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (ddale téz jen ,, ZOPK “ nebo
,,zakon o ochrané prirody a krajiny ) a dale v tom, Ze se zalovany pies predchozi rozhodnuti
krajského soudu opétovné nezabyval odvolanim Zzalobce, co do obsahu, a nepodrobil
v odvolacim fizeni rozhodnuti o odstranéni stavby piezkumu, co do jeho zakonnosti a vécné
spravnosti. Konkrétn¢ pak zalobce v zalobé uvadéel argumenty svédcici dle jeho nazoru tomu,
ze mél byt ucastnikem fizeni o odstranéni predmétné stavby.

4. K zavéru zalovaného, ze nebyl k fizeni fadné piihlasen ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK,
ktery dovozoval zalovany z faktu, ze byla ptihlaska podana pod ndzvem Kontrolni skupina.cz
o.s. a nikoliv pod ndzvem Nebat se a nekrast.czo.s., pod kterym byl k datu piihlasky
u Ministerstva vnitra registrovan, zalobce uvedl, jak mohl stavebni ufad dospét k pravnimu
nazoru, podle kterého odvozuje pravni subjektivitu od nazvu sdruzeni. Zalobce jiz dne
17.10. 2011 s prvni piihlaSkou do fizeni predlozil stanovy sdruzeni, ze kterych je patrné, Ze je
sdruzeni registrovano u Ministerstva vnitra ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb. a je k datu
piihlasky nadano pravni subjektivitou. Prvni verze stanov obsahuje nazev sdruzeni Nebat se
a nekrast.cz. K pfihlaSce do fizeni ze dne 17. 10. 2011 bylo pfiloZeno rozhodnuti valného
shromdzdéni sdruzeni o zméné stanov v rozsahu nazvu sdruzeni a dale o volbé organt
sdruzeni. Zménu nazvu sdruzeni piihlaSka do fizeni v zavéru explicitné zminuje, a to prave
proto, aby nemohlo dojit k pochybnosti o tom, jaky subjekt se do fizeni ptihlasuje. V
prihlasce se vyslovné uvadi, ze piihlasovany subjekt byl registrovan pod nazvem ,,Nebat se a
nekrast.cz 0.s.“. Z divodu procesni opatrnosti se pak sdruzeni piihlaSovalo do fizeni jesté
opakované podanim ze dne 1. 11. 2011, kdy bylo pfedstaviteli sdruzeni nejdiive Ustné
sd€leno, ze fizeni bylo zahdjeno dne 10. 10. 2011 (to jesté nebylo sdruzeni stavebnimu tradu
znamé) a nasledné pii pokusech nahlédnout do spisu bylo opakované tvrzeno, ze zadné fizeni
nebézi. Vcasnost prihlasky do fizeni fesi podrobné podani ze dne 17.10.2011 a ze dne
1.11.2011, kde je vysvétleno s odkazy na ptislusnou judikaturu, Ze spravni fizeni je zahajeno
okamzikem, kdy stavebnik ptedlozi ohlaseni zdméru demolovat objekt. Spravni fizeni nemutze
bézet bezformaln€ a v tomto konkrétnim typu fizeni se ve smyslu stavebniho zakona fizeni
méni z ohlasovaciho na fizeni s povolenim, a to okamzikem doplnéni ohldseni k vyzvé
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stavebniho Uradu. I pokud by Zalobce pfijal pochybnou argumentaci, Ze se zde fizeni zahajuje
az okamzikem doplnéni ohlaSovaciho podéni, a tedy tkony spravniho organu jsou pifedtim
¢inény v jakémsi bizarnim ohlasovacim ,,ne-fizeni®, je obecnou a opakovan¢ judikovanou
zasadou, Ze nelze zmeSkat lhlitu, ktera jest€ nepocala bézet, a tedy Ze ptislusné podani miize
ucastnik vzdy ucinit diive, nez pocala bézet lhita k tomu urCend, tedy napt. se lze do
rozhodnuti odvolat i pfedtim, neZz je odvolanim napadené rozhodnuti odvolateli fadné
doruceno. Pokud se tedy sdruzeni piihlasilo do prvostupiiového fizeni v fijnu 2011,
nepochybné tak ucinilo v rdmci 8denni lhiity vyzadované § 70 odst. 2, 3 ZOPK, protoze faze
prvostupiiového fizeni, ve které¢ je rozhodovano o povoleni demolice, pocala bézet az po
podani piihlasky do tohoto fizeni. Sdruzeni nebylo stavebnim tfadem informovano o zahajeni
fizeni a jeho podani byla ¢inéna jen na zaklad¢é dohadli a z médii dostupnych informaci o fazi
prvostupnového fizeni. Stavebni tifad neumoznil sdruzeni nahlédnout do spisu. Dle Zalobce je
az absurdni, Ze odvolaci organ pouzije k zamitnuti odvolani argumentaci o neexistenci
sdruzeni, kdyZ si musi byt védom, ze pravni subjektivita s tim, pod jakym jménem sdruzeni
vystupuje, nesouvisi. To vSe za situace, kdy za sdruzeni jedna stile tatdz fyzickd osoba
a sdruzeni se v zéhlavi svych nepocitanych podani vzdy disledn¢ oznacuje kromé nazvu
a sidla rovn&z IC, které je vyznaceno i na predlozenych stanovach sdruzeni. Zalobce uvedl, e
se nemuze ubranit pocitu, ze se zalovany Upénlivé snazi ucast zalobce na fizeni nepfipustit,
nebot’ v dokumentaci predlozené stavebnikem jsou nedostatky, které by zpisobily
nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby. Zalobci nebyl dosud
stavebnim ufadem spis ptedlozen k nahlédnuti, piestoze se o to opétovné pokusil po pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Plzni vydaného v fizeni vedeném pod sp.zn. 57 A 25/2012,
nebot’ z odiivodnéni rozsudku seznal, ze i dle nazoru krajského soudu bylo sdruzeni od
pocatku ucastnikem prvostupniového fizeni, kdyz se zde odvolacimu organu uklada projednat
meritorn¢ odvolani zalobce ze dne 27.12.2011 doplnéné podanim ze dne 19.1.2012.

5. Dale zalobce namital, ze o jeho €asti v fizeni o odstranéni piedmétné stavby nebylo
nikdy rozhodnuto podle § 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (ddle jen ,, spravni rad*), byt se na n¢j ve smyslu tohoto ustanoveni mélo hledét,
jakoby ucastnikem byl, a to do doby, nez by bylo o jeho ucastenstvi rozhodnuto. Stavebni
ufad se omezil na sdéleni, Ze nemé o této otdzce pochybnosti a odvolaci organ se s toutéz
odvolaci namitkou nevyportadal.

6. Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti o odstranéni stavby s tim, Ze o jeho
ucasti v fizeni o odstranéni predmétné stavby bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14.12.2011, ¢j. SZ UMO03/39902/11. V této ¢asti fizeni
vSak stavebni Gifad nerozhodoval o Gcasti zalobce v fizeni o odstranéni stavby, ale rozhodoval
o odepfeni nahlédnuti do spisu, a to fyzické osobé Mgr. P.P., ktery je sice oznacen jako
jednatel obcanského sdruzeni Kontrolni skupina.cz, ale o nahlizeni do spisu sdruzenim jako
celku nefik4 niceho. To vSe za situace, kdy se do spisu pokouselo jménem sdruzeni v
ruznych fazich fizeni nahlédnout vice riznych osob, o ¢emz stavebni Ufad i1 zalovany museli
védet. Argumentaci zalovaného postavenou na zasadé ,rei iudicatae” tedy nelze pouZit.
Zalobce naopak nékolikrat vyzyval stavebni Gfad i Zalovaného, aby ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho fadu o ucastenstvi zalobce rozhodli. V doplnéni odvolani z 19.1.2012 se Zalobce
vyslovné vénoval moznosti nevydavat rozhodnuti o ucastenstvi a citoval z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, ¢j. 2 As 8/2008 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz — pozndmka
soudu): ,, Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem rizeni je, ¢i nikoli,
neni sprdavni orgdn povinen vydavat v pripadech, kdy neni treba provaddet jakékoli pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy, o takovy pripad se jedna v situaci, kdy je
toto ucastenstvi expressis verbis reseno primo v zakoné. Stejné miize postupovat i v pripade,
kdy pro posouzeni této otdzky neni tieba provést skutkova Setreni. V ostatnich pripadech je
nutno vychazet z existence ,,pochybnosti*' (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho radu z roku
2004) a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni. Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi
nebude vydano usneseni (a vec bude vyresena toliko neformalnim sdélenim), je treba omezit
na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou vydani usneseni ve
smyslu § 28 odst. 1 vety druhé spravniho radu z roku 2004, podrobeného instancni kontrole. *

7. Snaha vyhnout se rozhodnuti o ucastenstvi zalobce na fizeni byla zcela zjevné
pokusem vyhnout se otevienému feseni této otdzky piimo v ramci fizeni, kde sdruzeni o ucast
usilovalo (a netispésné usiluje 1 nadéle), aby bylo mozno o demoli¢nim zaméru stavebnika
v tichosti rozhodnout, sdruzeni drzet stranou bez informaci o prib&hu fizeni a stavebniku co
nejrychleji vyhovét. Obdobné nelze nevnimat ani opakované rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalobce s absurdni argumentaci, ze pravni subjektivita stoji a pada s nazvem, kdyz z tizeni je
zcela zjevna totoznost dan¢ho subjektu. Odvolaci organ byl zjevné veden piedstavou, Ze
sdruzeni uz rezignuje a nebude se svého prava domahat, kdyz predmétna stavba jiz vic nez
rok nestoji a CORSO Plzeti ziejmé také stat nebude. Zalobce viak vede i jen prosta zvédavost
Clend sdruzeni nahlédnout do spisu k demoli¢nimu fizeni a zjistit, co je diivodem tak
uporného boje spravnich organli obou stupiiti, aby Gc¢ast Zalobce na fizeni neumoznily.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze postup spravnich organti obou stupiitl
byl v souladu se spravnim tfadem. Dle Zzalovaného se v piipad¢ tcastenstvi zalobce jedna o
véc pravomocné rozhodnutou, resp. o zakonnou piekazku ,rei iudicatae®, nebot’ samotné
ucastenstvi zalobce viizeni o odstranéni predmétné stavby bylo feSeno v ramci
piedchézejiciho odvolaciho fizeni, ve kterém Zzalovany vydal dne 17.2.2012 pod ;.
MMP/028295/12 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2.3.2012. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, které se tykalo ucastenstvi zalobce, nepodal zalobce namitky,
pfipominky, mimotadné opravné prostfedky, ani nevyuzil moznosti domahat se Zalobou jeho
zruSeni. Obecnd procesni zasada ne bis in idem, jiz Ize dovodit z principu materialni pravni
moci, je jednou ze zékladnich zasad pfi rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob soudy i sprdvnimi organy. Zahrnuje v sob¢ i nezménitelnost rozhodnuti,
tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich prav
a povmnost1 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.7.2008, sp.zn. II. US 1500/08 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu zde citovana jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz — pozndmka
soudu). Pokud se tedy Zalobce domahd soudni cestou svého prava tucastnit se tehdejSiho
demoli¢niho fizeni, jehoz vysledkem bylo zbourani dnes jiz neexistujici stavby DK INWEST,
mél v ramci zésady ,,pravo pieje bdélym* zalovat rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2012, ¢;j.
MMP/028295/12, a nikoliv nyni Zalobou napadené rozhodnuti, jez se Ucastenstvi vibec
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netyka. K dal$im namitkam zalobce odkazal zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které povazoval za dostatecné.

IV. Replika Zalobce

9. Zalobce setrval na své argumentaci, e zalovany rozhodnutim, na které ve vyjadieni
k zalob¢é odkazuje, nerozhodoval o ucasti sdruzeni na fizeni, ale o odepieni nahlédnuti do
spisu, navic vici fyzické osobé, Mgr. P.P., proto zavér zalovaného postaveny na zasad¢ ,rei
iudicatae” nelze pouzit. Za absurdni Zalobce oznacil, ze mél Zzalobou napadnout jiné
rozhodnuti (svou podstatou diléi) nez to, kterym Fizeni skonéilo. Zalobce napadl v daném
pripad¢ Zalobou rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o odstranéni stavby, o jehoz
vydani usiloval zadatel, a zalobce se neuspéSné pokousel jej ucastnit. Namitky Zzalobce
o nezakonnosti fizeni o odstranéni predmétné stavby nebyly zamérné brany v potaz, nebot’ by
toto fizeni jen zbyteCné¢ komplikovaly, a proto se pokusil stavebni ufad zalobce z fizeni
vymistit a Zalovany jeho postup schvalil. Zalobce zopakoval, e v pribéhu celého fizeni
o odstranéni stavby opakovan¢ a pisemn¢ vyzyval jak stavebni ufad, tak odvolaci organ, aby
o jeho ucastenstvi na fizeni rozhodly, jak predpokladéd § 28 odst. 1 spravniho fadu. Ani jeden
z organi se k tomu nem¢l, a ted” ve fazi jiz druhé spravni zaloby se pokousi uplatnit
nepravdivou argumentaci postavenou na tvrzeném pravomocném a nezménitelném rozhodnuti
o ucasti Zalobce na fizeni. Dle zalobce Zalovany timto postupem brani pravu na spravedlivy
proces a je otdzkou, zda jednani konkrétnich osob odpovédnych za vydavani ptislusnych
rozhodnuti jiz nenaplituje znaky piecinu ve smyslu trestniho zédkona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

11.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

A.

12. O odvolani zalobce ze dne 27.12.2011 a doplnéni odvolani ze dne 19.1.2012 proti
rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby jiz zalovany rozhodoval, a to rozhodnutim ze dne
20.2.2012, ¢j. MMP/041231/12 (dale téz jen ,, predchozi rozhodnuti Zalovaného ), kterym
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvoldni Zalobce jako nepfipustné zamitl. Na zéklad¢
zalobcem podané zaloby krajsky soud toto piedchozi rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
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dne 6.5.2013, ¢j. 57A 25/2012-127 (ddle tez jen ,,zrusovaci rozsudek ) v souladu s § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s. pro vady fizeni zrusil, kdyZ jej shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodti rozhodnuti.

13. 'V ptedchozim rozhodnuti se zalovany s odvolacimi ndmitkami Zalobce konkrétnim
zpusobem nevyporadal a ve vztahu ke svému zavéru o tom, ze Zalobce neni ucastnikem
predmétného fizeni, v odlivodnéni rozhodnuti pouze uvedl: ,, Odvolani ze dne 27.12.2011
a podani ze dne 19.1.2012 oznacené jako ,,DOPLNENI ODVOLANI*“ podalo obcanské
sdruzeni vystupujici pod nazvem Kontrolni skupina.cz, které neni ucastnikem rizeni o povoleni
odstranéni predmétné stavby. Tato skutecnost vyplyva ze sdeleni Krajského uradu Plzenského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 11.11.2011 a sdeleni Magistratu mésta Plzné, odboru
Zivotniho prostredi ze dne 11.11.2011, na jejichz zakladeé nejsou zamery demolice dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, v platném znéni. Proto toto obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim dle stanov
je mimo jiné i ochrana krajiny a prirody, neni ucastnikem rizeni s odkazem na § 27 odst. 3
prvni vety spravniho radu v navaznosti na § 70 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny v platném znéni. S odkazem na toto ustanoveni by obcanské sdruzeni bylo
ucastnikem vizeni, kdyby zameérem demolice predmétné stavby byly dotceny zdajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
zneni. V konkrétnim pripadeé vsak tyto zdajmy dotceny nejsou. O této skutecnosti byl odvolatel
uvedomen stavebnim uradem pisemnym sdelenim ze dne 6.12.2011. Odvolaci spravni organ
podotyka, Ze toto obcanske sdruzeni neni ani primym ucastnikem, ani primo dotcenym
ucastnikem, ani ucastnikem ze zdakona, a ani domnélym ucastnikem dle §§27-28 spravniho
radu. Odvolaci spravni organ dospél k zaveru, ze odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu
¢j. SZ UMO3/38911/11, VYST/2195/11/Tf ze dne 4.1.2012 o povoleni odstranéni stavby je
nepripustné, nebot odvolatel neni ucastnikem a tudiz mu neprislusi ani opravneni podat
odvolani proti napadenému rozhodnuti“.

14.  Krajsky soud byl ve zruSovacim rozsudku veden uvahou, ze bylo povinnosti
zalovaného tadn¢ zdavodnit svlij zaveér o tom, Ze odvolani a jeho doplnéni podal zalobce,
ktery ,,neni ucastnikem rizeni o povoleni odstranéni predmeétné stavby. Zavér zalovaného,
ze: ,, Tato skutecnost vyplyva ze sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho
prostredi ze dne 11.11.2011 a sdeleni Magistratu mésta Plzne, odboru Zivotniho prostredi
zedne 11.11.2011, na jejichz zdkladé nejsou zaméry demolice dotceny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranené zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném zneni,
hodnotil krajsky soud jako zavér bez dalsiho zdivodnéni, reagujiciho na konkrétni namitky
zalobce v odvolani a v doplnéni odvolani, nepfezkoumatelny. Dle krajského soudu bylo
povinnosti Zalovaného, aby za situace, kdy nebylo v fizeni o odstranéni predmétné stavby
rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu usnesenim o tom, Ze zalobce neni ucastnikem
daného spravniho fizeni, piezkoumatelnym zpiisobem odavodnil, na zdklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti dospél k zavéru, ze predmétnym zamérem ,,nemohou byt dotéeny*
z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Pouze fadn¢€ odivodnény zavér zalovaného, ze predmetnym
zamérem ,,nemohou byt dotéeny* z4jmy ochrany piirody a krajiny, by totiz byl oporou pro
zaver, ze zalobce nemuze byt, resp. nemél byt, ve smyslu § 27 odst. 3 a § 70 ZOPK
ucastnikem fizeni, a ndsledné oporou pro vyrok rozhodnuti, ze se odvolani zalobce podle § 92
odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamita. Zalovany vsak ve svém piedchozim
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rozhodnuti neodivodnil, na zaklad¢ jakych, zcela konkrétnich skute¢nosti, dospél k zavéru, ze
pfedmétnym zdmérem ,,nemohou byt dotéeny* zajmy ochrany ptirody a krajiny a Zalobce tak
neni ucastnikem daného fizeni.

15.  Dale krajsky soud shledal v rozporu s ustanovenim § 70 ZOPK zavér zalovaného, Ze:
., by obcanské sdruzeni bylo ucastnikem vizeni, kdyby zamérem demolice predmétné stavby
byly dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné zdakonem ¢. 114/1992 Sb. ...
V' konkrétnim pripade vsak tyto zajmy dotceny nejsou.” V souladu s § 70 ZOPK obcanské
sdruzeni neni ucastnikem fizeni, kterym ,,jsou dotCeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny®,
nybrz fizeni, kterym ,,mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny“. Zalovany tak
ucastenstvi zalobce v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby neposuzoval na zdkladé zcela
konkrétnich skutec¢nosti, které by pro ucinéni jeho zavéru o tom, ze Zalobce nemohl byt
ucastnikem spravniho fizeni, byly rozhodné. K argumentaci toliko mozného dotceni zajmu
ochrany ptirody a krajiny krajsky soud doplnil, ze pravni néazor zaujaty Zzalovanym je
1 v rozporu s tradicnim vnimanim Gc¢astenstvi ve spravnim fizeni. Spravni fad, jakozto obecna
pravni norma spravniho procesu, v ustanoveni § 27 odst. 2 uvadi, ze jsou ucastniky téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotfeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Z hlediska posouzeni otazky ucastenstvi téchto osob neni podstatné, zda
,oudou pfimo dotceny” nybrz zda ,,mohou byt piimo dotleny“. Stejny zavér vyplyva
naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 80/2008-68,
publikovaného pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: , Podminkou
ucastenstvi v rizeni neni vyhoveni véecnym namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro uspésnost
namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho
Fadu z roku 2004)“. Radné vypoiadani se s otazkou ,,potencialniho doteni® tak pro
zalovaného nemohlo byt né¢im, co by nepatiilo k jeho bézné Cinnosti v jinych spravnich
fizenich.

16. Ve zrusovacim rozsudku krajsky soud uzaviel, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela chybéji prezkoumatelné tvahy zalovaného o tom, pro¢ zalobcem v odvolani
tvrzenymi skuteCnostmi (Ze stavba obsahuje azbest, vliv zatéze vyvolané demolici, vliv
spalovani benzinu stavebnimi stroji v lokalité, doteni zdjmu na ochrané krajinného rdzu,
zvyseni prasnosti v izemi) nemohou byt dotdeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zalovany
své odiivodnéni omezil toliko na jednu vétu, ve které uvedl, ze skutenost, Ze Zalobce neni
ucastnikem ftizeni ,, vyplyva ze sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostredi ze dne 11.11.2011 a sdéleni Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostredi ze
dne 11.11.2011, na jejichz zdkladé nejsou zamery demolice dotceny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranené zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném zneni“.
Jaké konkrétni skutecnosti Zalovany z téchto listin zjistil, jak tyto skutecnosti ovliviiuji
hodnoceni Zalobcem tvrzenych skute¢nosti ve prospéch zavéru, ze jimi nemohou byt dotéeny
z4jmy ochrany piirody a krajiny, zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu absentuji uvahy, kterymi se Zalovany fidil pii hodnoceni podkladi rozhodnuti a s tim
souvisejici konkrétni odiivodnéni toho, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce ve
vztahu k zavéru o tom, ze zalobce neni UCastnikem fizeni. Absence téchto nalezitosti
znemoznila krajskému soudu piezkoumat zdkonnost tehdy napadené¢ho rozhodnuti, tj. zda
zaver zalovaného o tom, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni, je ¢i neni spravny.
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17.  Podle § 78 odst. 5 s.t.s. ,, pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni organ vazan. *

B.

18.  V nyni posuzované pravni véci zalobce zalobou napada v poradi druhé rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho urfadu o odstranéni predmétné stavby, a to z divodu, ze
zalobce neni, resp. nem¢l byt, tCastnikem fizeni o odstranéni predmétné stavby.

Ba)

19.  Zalovany opiel odiivodnéni napadeného rozhodnuti o zavér, Ze obdanské sdruZzeni
Kontrolni skupina.cz o.s. nebylo u pfislusného spravniho orgénu tadné ptihlaSeno, proto
nenaplnilo jednu z podminek ucastenstvi stanovenou v ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK. Soud
shledal divodnymi namitky Zzalobce vii¢i tomuto zavéru zalovaného.

20.  Podle § 70 odst. 2 a 3 véta prvni ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen
"obcanské sdruzeni”), je oprdavnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych
organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chranéené podle tohoto zdakona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. (odst. 2) Obcanské
sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni Fizeni oznameno, v tomto pripade ma postaveni ucastnika rizeni.
(odst. 3)

21.  Zcitovaného ustanoveni a z ustdlené judikatury soudli rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (napf. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 19.8.2014, ¢j. 1 As 176/2012 — 130)
vyplyva, ze za splnéni zde uvedenych podminek, je obanské sdruzeni ucastnikem spravniho
fizeni, pfi némZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Rovnéz Ize citovat
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢&j. 5As 41/2009-91, kterym
argumentuje také zalovany, kde je uvedeno: ,,Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho Fizeni
vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto rizeni
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu uradu svou
ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, radné
a véas oznami. “

22.  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze vlastnik pfedmétné stavby, spole¢nost
AMADEUS PLZEN as., oznamila stavebnimu tGfadu podanim doru¢enym dne 11.10.2011
zamér odstranit pfedmétnou stavbu. Vlastnik stavby tak ucinil podle § 128 odst. 1 véta prva
zékona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
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ucinném do 31.12.2012, (dale jen ,,StZ* nebo , stavebni zakon*), podle niz je , vlastnik
stavby povinen ohlasit stavebnimu uradu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb
uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu, v niz je pritomen azbest.” Dnem podani zadosti bylo
zahdjeno fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Uvedeny zavér vyplyva z ustanoveni § 44
odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz ,,Fizeni o Zadosti je zahdajeno dnem, kdy zZadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje vizeni (dale jen "Zadost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. “

23.  Neni proto rozhodné, Ze stavebni ufad nésledn¢ postupoval v fizeni o odstranéni
predmétné stavby podle § 128 odst. 3 véta prva StZ, podle niz ,,pokud stavebni urad
stavebnikovi sdeli, Ze stavbu lze odstranit jen na zakladé povoleni, urci soucasne, jaké
podklady je treba doplnit. Dnem jejich predlozeni stavebnimu uradu je zahdjeno rizeni.*
Stavebni ufad sdélenim ze dne 31.10.2011 sdélil vlastniku stavby, Ze posoudil zdmér podle
§ 128 StZ a shledal, ze stavbu nelze odstranit pouze ohlaSenim zaméru, ze jde o stavbu,
k jejimuz odstranéni je tfeba povoleni stavebniho ufadu, a uvedl vycet podkladu, které je tieba
doplnit pro povoleni odstranéni stavby. Nasledné stavebni ufad vyzval vlastnika pfedmétné
stavby k doplnéni dalSich dvou podkladi ve smyslu § 128 odst. 3 StZ. Vlastnik stavby doplnil
podklady nutné pro zahdjeni fizeni povoleni odstranéni stavby dne 23.11.2011. Dnem jejich
predlozeni stavebnimu tfadu bylo ve smyslu § 128 odst. 3 StZ zahéjena dal$i faze fizeni
0 odstranéni stavby a to fizeni o povoleni odstranéni pfedmétné stavby. V takto zahdjeném
stavebnim fizeni stavebni ufad ozndmil dne 6.12.2011 zahajeni fizeni o povoleni odstranéni
predmétné stavby. V oznameni vSak neni zalobce uveden jako ucastnik fizeni.

24.  Rizeni o odstranéni pfedmétné stavby tedy bylo zahajeno dne 11.10.2011. Zalobce se
do fizeni o odstranéni predmétné stavby piihlasil zadosti ze dne 17.10.2011, dorucenou
stavebnimu tradu 18.10.2011, tedy sedmy den po zahdjeni daného fizeni. Jeho opravnénim ve
smyslu § 70 ZOPK bylo (pfi splnéni dalSich podminek, o kterych bude pojednano nasledn¢)
pozadovat u pfislusnych orgént statni spravy, aby byl pfedem informovan o vSech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany piirody a krajiny chranéné podle ZOPK. Zalobce svoji zadost zcela konkrétné
specifikoval vécné i mistn€. Z zadosti je ziejmé, ze se Zalobce jiz pifimo hlési k ucasti na
fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Zalobce se piihlasil k uasti v ¥izeni ve lhité stanovené
§ 70 odst. 3 ZOPK, tedy jako by byl o zahdjeni fizni vyrozumén. Soud proto ¢ini dil¢i zaveér,
ze se zalobce do fizeni o odstranéni predmétné stavby piihlasil v zdkonem stanovené lhute.

25.  Zalobce se do Fizeni o odstranéni predmétné stavby piihlasil piipisem ze dne
17.10.20111, oznaCenym Prihlaseni k ucasti na rizeni a namitky k predlozené dokumentaci ve
smyslu § 114 stavebniho zakona . Piihlasil se jako ob¢anské sdruzeni Kontrolni skupina cz.,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny a dolozil svoji pravni
subjektivitu. Uvedl, Ze se pfihlasuje ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 ZOPK ve spojeni s § 109 StZ.
Ohledné své ucasti jako obcanské sdruzeni argumentoval rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27.5.2010, ¢j. 5As 41/2009-91, podle néhoz ,, obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho
Fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zdkona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto
Fizeni dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu uradu
svou ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,



pokraGovani 10 57A 125/2013

radné a véas oznami. “ Dale rozsahle popsal, z jakého diivodu se domniva, ze jde v pripade
odstranéni predmétné stavby o zamér, ktery ma s ohledem na § 4 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), vliv na zivotni prostfedi. V zavéru je uvedeno, zZe
., registrace o.s. Nebadt se a nekrdst.cz byla provedena MVCR dne 24.8.2011 pod sp.zn. VS/I-
1/85550/11-R, kdy sdruzent bylo pridéleno IC: 22877231. Na jedndni valné hromady, kterd se
konala dne 2.9.2011 byly rozhodnutim valného shromdazdeni clenii zméneny stanovy tak,
Ze nazev sdruzeni je ,, Kontrolni skupina.cz* a dale byl jednatelem sdruzeni zvolen ve smyslu
jeho stanov jako statutarni organ nize podepsany Mgr. P.P..“ K ptihlaSce jsou ptipojeny
v kopii stanovy obcanského sdruzeni Nebat se a nekrast.cz, jejichz registrace byla podle
razitka Ministerstva vnitra provedena 24.8.2011. Pfipojena je kopie zapisu z jednani valné
hromady obc¢anského sdruzeni ze dne 2.9.2011, kdy bylo rozhodnuto o zméné stanov v ¢l. 1
odst. 1 upravujicim nazev obcanského sdruzeni, ktery se méni na nazev Kontrolni skupina.cz,
a zapis zjednani vykonné rady ztéhoz dne, kdy byl jednatelem obcCanského sdruzeni ve
smyslu ¢l. 7 stanov zvolen Mgr. P.P. Soud dodavé, ze v potadi druhé podani Zalobce
oznacené v zZalobé jako podani ze dne 1.11.2011 (odst. 4) ve spravnim spise zaloZeno neni,
coz vSak nic neméni na zavérech u¢inénych krajskym soudem.

26.  Pii posouzeni, zda Zalobce v dobé&, kdy se do fizeni o odstranéni predmétné stavby
piihlasil, prokazal svoji pravni subjektivitu, je nutno vychazet ze zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢ani (a¢inného od 1.5.1990 do 1.1.2014), kde je v § 6 stanoveno, Ze obCanské
sdruzeni vzniké registraci, dale je zde upraven postup a podminky pro podani navrhu na
registraci, krom jiného je zde stanovena povinnost uvést, kdo z Clenid starSich 18 let je
zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem a povinnost k navrhu pfipojit stanovy, ve
kterych musi byt krom jiného uveden nazev sdruzeni, sidlo, cil jeho ¢innosti. Podle § 9
zakona ¢. 83/1990 Sb., pokud ministerstvo nezjisti divod k odmitnuti registrace, provede do
10 dnli od zahajeni fizeni registraci a v této lhuté zasle zmocnénci ptipravného vyboru jedno
vyhotoveni stanov, na némz vyznac¢i den registrace, kterym je den odeslani. O registraci se
nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zalobce piedlozil stavebnimu tfadu stanovy
obCanského sdruzeni Nebat se a nekrast.cz, na nichZz je razitkem ministerstva vnitra
vyznadena registrace dnem 24.8.2011. Tato skute¢nost neni mezi i¢astniky sporna. Zalovany
vSak stavi odmitnuti Gcastenstvi Zalobce na fizeni o odstranéni predmétné stavby na tom, ze
timto zakonnym postupem nebylo registrovano sdruzeni Kontrolni skupina.cz, které se do
fizeni ptihlasilo, proto nemélo pravni subjektivitu. Takovy zavér vSak neni spravny, nebot
zalobce stavebnimu tfadu ptedlozil zapis z valné hromady konané 2.9.2011, kde bylo vSemi
ttemi Cleny sdruzeni rozhodnuto o zméné nazvu sdruzeni na Kontrolni skupina.cz. To vSak
nic neméni na tom, ze obcCanské sdruzeni bylo ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb. tadné
registrovano u ministerstva vnitra, mélo stale stejné sidlo, ICO, osobu jednatele. Zménu svého
nazvu, o které rozhodlo pfed podanim piihlaSky do fizeni o odstranéni pfedmétné stavby,
provedlo obcanské sdruzeni postupem podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb. Je
pochybenim, jak namitd v odGivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany, ze az 4.5.2012
oznamilo dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. ministerstvu vnitra zménu svého nazvu.
Jednd se vSak o poruseni zdkona ¢. 83/1990 Sb., které nema vliv na pravni subjektivitu
obcanského sdruzeni, u kterého nedosSlo ke zméné€ ostatnich identifikacnich znak
registrovanych u ministerstva vnitra, doslo toliko ke zméné nazvu, a to postupem, ktery

%

zékon ¢. 83/1990 Sb. umoznuje. Krajsky soud se proto neztotoziiuje s zalovanym, ktery
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zastava nazor, pokud do té doby vystupovalo obcanské sdruzeni pod ndzvem Kontrolni
skupina.cz o0s.s., nevznikla mu pravni subjektivita a nemohlo naplnit podminku stanovenou v
§ 70 odst. 2 ZOPK, aby se mohlo pftihlésit u pfislusného stavebniho ufadu, nebot’ nemélo
pravni subjektivitu, tj. de facto neexistovalo.

27.  Na zéklad¢ uvedeného Cini krajsky soud dalsi dil¢i zaveér, ze zalobce byl v dobé, kdy
se prihlasil do fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, fadné registrovan podle zakona c.
83/1990 Sb. ministerstvem vnitra jako obcCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny. PfedloZenim stanov s registratnim razitkem ministerstva
vnitra prokazal svoji pravni subjektivitu. Na tom nic neméni skutecnost, ze se pred podanim
prihlasky obcanské sdruzeni Nebat se a nekrast.cz rozhodlo o zménu svého nazvu na
obCanské sdruzeni Kontrolni skupina.cz. a tuto zménu ohlasilo ministerstvu vnitra az
4.5.2012. Zména ndzvu obcanského sdruzeni neméla vliv na jeho pravni subjektivitu. Neni
proto spravné tvrzeni zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,, pouhé dolozeni
fotokopie rozhodnuti valného shromazdeéni o zmeéné stanov, respektive zméné ndzvu,
neopraviuje obcanské sdruzeni Nebat se a nekrast.cz k vystupovani a jednani pod jinym
nazvem . Pokud pak zalovanému nepostacovala fotokopie predlozenych podkladi, mél on
sam nebo prostiednictvim stavebniho ufadu od zalobce pozadovat originaly téchto listin nebo
jejich ovétrené kopie.

Bb)

28.  Dutvodnymi soud shledal také namitky zalobce, ze o jeho Ucasti v fizeni o odstranéni
predmétné stavby nebylo rozhodnuto postupem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu a ze se pfi
rozhodovani zalované¢ho o odvolani zalobce proti rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby,
pokud jde o ucast zalobce v tomto fizeni, nejednd o piekazku veci pravomocné rozhodnuté
(ptekazku rei iudicatae), nebot’ o tom, Ze zalobce neni ucastnikem daného fizeni bylo
zalovanym jiZ rozhodnuto rozhodnutim ze dne 17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12.

29.  Vodivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze byla otazka
ucastenstvi zalobce v fizeni o odstranéni predmétné stavby jiz feSena v ramci odvolaciho
fizeni, ve kterém Zalovany vydal dne 17.2.2012 pod ¢j. MMP/028295/12 rozhodnuti, kterym
odvolani Zzalobce zamitl a usneseni stavebniho ufadu ze dne 14.12.2012, ¢&j. SZ
UMO03/39902/11 potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.3.2012. Zalobce proti
nému nepodal namitky, pfipominky ani mimotadné opravné prostiedky. Lhita pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. marné uplynula. V piipad¢ rozhodovani o ti¢astenstvi zalobce
se tak jedné o véc pravomocné rozhodnutou, resp. o zakonnou prekazku ,,rei iudicatae®.

30.  Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jiz rozhodnutim ze dne
20.2.2012, ¢j. MMP/041231/12 (které bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
6.5.2013, ¢j. 57A 25/2012-127) zamitl odvolani zalobce jako nepiipustné s poukazem na své
piedchézejici rozhodnuti ze dne 17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12, ve kterém byla feSena otazka
ucastenstvi Zalobce v fizeni o odstranéni predmétné stavby. Ddéle ktomu zalovany
argumentoval zasadou ne bis in idem a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28.7.2008, sp.zn.
I1. US 1500/08. V dalsi &asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
formalni strankou véci, tedy zda odvolani bylo podédno opravnénym subjektem a vcas,
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zalovany zopakoval: ,,Navic samotné ucastenstvi bylo pravomocné rozhodnuto jiz
rozhodnutim ¢.j. MMP/028295/12 ze dne 17.2.2012, které nabylo pravni moci dne 2.3.2012,
Jjak uvedl odvolaci spravni organ vyse.

31. K tomu krajsky soud nejprve uvadi, ze zalovany ve svém piedchozim rozhodnuti ze
dne 20.2.2012, ¢j. MMP/041231/12, neargumentoval tim, Ze jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze
zalobce neni ucastnikem fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, a to rozhodnutim ze dne
17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12 (viz odst. 13). Argumentoval tim, ze v daném piipad¢ nejsou
zamérem demolice dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny (viz odst. 14).

32. Zalobee v zalob& namita, 7e mélo byt o tom, ze neni ucastnikem fizeni o odstranéni
predmétné stavby, rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,,za ucastnika
bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup
podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

33, Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své Ucastenstvi ticastnikem fizeni je ¢i nikoli, neni
spravni organ povinen vydavat v ptipadech, kdy neni tfeba provadét jakékoliv pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. O takovy ptipad se jedné v situaci, kdy je
toto uCastenstvi expresis verbis teSeno piimo v zdkon€. Shodné miize spravni orgén
postupovat 1 za situace, kdy pro posouzeni otazky ucastenstvi neni tieba provést skutkova
Setfeni. V ostatnich piipadech je nutno vychdzet z existence pochybnosti, jak ma na mysli §
28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, a obligatorn¢ musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano
usneseni. Obdobn¢ se opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
19.5.2008, ¢j. 2 As 8/2008 39, publikovaném pod ¢. 1657/2008 Sb.NSS, uvedl, ze ,, ...postup,
kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni a véc bude vyresena toliko neformalnim
sdélenim, je treba omezit na zcela nesporné situace; v hranicnich pripadech je nutno
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu ust. § 28 odst. 1 vety druhé spravniho radu
podrobeného instancni kontrole.

34, Ze spravniho spisu je ziejmé, ze stavebni Ufad po té, kdy se zalobce dne 18.10.2011
prihlasil k ucasti na fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, zalobci piipisem z 2.11.2011 sd¢lil,
ze ve véci predmétné stavby (uvedena identifikace stavby) neeviduje zadné podéani ve smyslu
§ 109 StZ. Sdélil také, ze zdmér demolice predmétného objektu nepodléha posouzeni podle
zékona ¢. 100/2001 Sb. Toto sdéleni krajsky soud povazuje za sd€leni v duchu piepjatého
formalismu, nebot’ je ziejmé, ze 18.10.2011, kdy se zalobce ptihlésil do fizeni o odstranéni
piredmétné stavby, jiz mél stavebni uiad od 11.10.2011 k dispozici zadost vlastnika ptedmétné
stavby o jeji odstranéni, a protoze Zalobce v piihldSeni uvedl, Ze se do fizeni piihlasuje ve
smyslu § 70 odst. 2 a 3 ZOPK ve spojeni s § 109 StZ, sd€lil mu stavebni ufad, ze zddné
podani ve smyslu § 109 StZ neeviduje, coz piisn¢ vzato byla pravda, protoze ustanoveni §
109 StZ obsahuje vycet, kdo je ucastnikem stavebniho fizeni. Z nasledného sdé€leni, Zze zamér
demolice nepodléhd posouzeni podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., je pak zfejmé, Ze jiz mél
stavebni Ufad k dispozici zadost vlastnika predmétné stavby o jeji odstranéni. Z uvedeného je
nutno ucinit zaveér, Ze stavebni Ufad jiz v této Casti fizeni o odstranéni pfedmétné stavby
postupoval v rozporu s ustanovenim § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, kdyz neposoudil na zaklad¢
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podani zalobce doruceného stavebnimu ufadu 18.10.2011, zda je zalobce obcanskym
sdruZzenim, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, ma-li pravni
subjektivitu a zcela konkrétné nevyjadril, pro¢ nemohou byt odstranénim piredmétné stavby
doteny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle ZOPK.

35.  Dle spravniho spisu jednatel zalobce, Mgr. Petr Pelcl, Zadal stavebni ufad o nahlédnuti
do spravniho spisu tykajiciho se odstranéni predmétné stavby dne 7.11.2011 a dne 6.12.2011.
V protokolu z 6.12.11 je uvedeno, ze o.s. Kontrolni skupina neni ucastnikem tohoto ftizeni
a ani neprokazala jiny pravni zdjem. Nasledn¢ bylo zalobci doruc¢eno sdéleni stavebniho ufadu
ze dne 6.12.2011 ve véci: ,, Prihlaseni k ucasti na rizeni o odstranéni stavby ¢.p. 2454 — DK
INWEST, Ameriska 49, Plzenn a namitky k predlozené dokumentaci ve smyslu § 114
stavebniho zakona “, kde je uvedeno: ,, Okruh ucastnikii rizeni v Fizeni o odstranéni stavby se
urcuje dle ustanoveni § 27 spravniho radu. Ve Vasem pripadé nedoslo k naplnéni tohoto
ustanoveni, proto Vam zakon postaveni ucastnika predmétného rizeni nepriznava. Jelikoz
v predmétném rizeni o odstranéni stavby nebudou dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranené podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, zdakon
Vam postaveni ucastnika predmétného vizeni nepriznava. Stavebni urad nema zdadné
pochybnosti o tom, Ze Kontrolni skupina.cz. o.s. ... nejsou a nemiizou byt ucastniky rizeni o
odstraneni stavby ... "

36.  Z obsahu sdéleni z 6.12.2011 je zfejmé, ze se jim stavebni ufad snazil vyjadrit ve
smyslu judikatury k ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobce
nemuze byt ucastnikem daného fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, a to proto,
ze ,,v predmétném Trizeni o odstranéni stavby nebudou dotceny zdajmy ochrany prirody
a krajiny”. Uvedeny zéavér vSak neni spravny, nebot’ pro posouzeni otazky ucastenstvi
zalobce v daném fizeni bylo tieba provést Setieni ke zjiSténi, zda mohou byt odstranénim
predmétné stavby dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny a posoudit v tom smyslu i namitky
uplatnéné zalobcem v podani, jimz se do daného tizeni ptihlasil. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze stavebni rad takova Setfeni provadél, kdyz dne 8.11.2011 pozadal o stanovisko Magistrat
mésta Plzn€, odbor zivotniho prostiedi, ktery pifipisem ze dne 11.11.2011 sdé¢lil nasledujici:
K demolici DK INWEST ... bylo vydano rozhodnuti o kaceni drevin ze dne 18.5.2011 pod
sp.zn. ..., v posudku EIA byla dale podminka zachovani stromové aleje na Americké tride.
V jinych castech zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny se zamer demolice DK
INWEST nedotyka zajmu Chrdanénych timto zakonem.“ Déle pozadal stavebni uiad
o stanovisko Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor zivotniho prosttedi, ktery ve vyjadieni ze
dne 10.11.2011 uvedl, ze , timto zamerem nejsou dotceny zdajmy chrdanéné zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich zmén, které zajistuje odbor
Zivotniho prostredi krajského uradu. *“ Ptesto stavebni Gifad Zalobci toliko prostym sdélenim ze
dne 6.12.2011 sdélil, ze neni ucastnikem daného fizeni o odstranéni pfedmétné stavby.
Stavebni Grad byl v této fazi spravniho fizeni povinen vydat usneseni ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ okruh castnikli fizeni o odstranéni pfedmétné stavby nebyl stanoven
v tehdy platném stavebnim zakoné¢ (a¢inném do 31.12.2012) a zalobce se tcastenstvi doméhal
na zéklad¢ ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu a § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, proto bylo pro
posouzeni otazky ucastenstvi tieba provést skutkova Setieni a na jejich zaklad¢é rozhodnout
usnesenim, ze Zalobce neni ucastnikem daného fizeni, kdyz byl stavebni tfad, jak vyplyva ze
spravniho spisu piesvédcen, Ze Zalobce ucastnikem daného spravniho fizeni byt nema.
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37. Za rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni
0 odstranéni predmétné stavby, zalovany oznacil své rozhodnuti ze dne 17.2.2012, ¢j.
MMP/028295/12, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni stavebniho
uradu ze dne 14.12.2012, ¢j. SZ UMO03/39902/11, jimz stavebni ufad rozhodoval podle § 38
odst. 5 spravniho tadu, podle n¢hoz ,, odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo
jeho casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.” Ve vyroku tohoto
rozhodnuti je uvedeno: ,,Mgr. P.P. jednateli obcanského sdruzeni Kontrolni skupina cz. ....
se odpird nahlédnuti do spravniho spisu ve véci odstranéni stavby objektu ¢.p. 2454 —
Vychodni predmesti. “ Toto usneseni stavebni Gfad odiivodnil toliko tim, Ze provefil moznost
ucastenstvi ob¢anského sdruzeni Kontrolni skupina.cz a zjistil, Ze neni ucastnikem fizeni ve
veéci odstranéni predmétné stavby a tuto skuteCnost obCanskému sdruzeni oznamil
dokumentem ze dne 6.12.2011.

38.  Vodavodnéni rozhodnuti ze dne 17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12 je uvedeno, Ze
zalovany rozhodoval o odvolani zalobce ze dne 9.1.2012 a podani dorucené 24.1.2012
oznacené jako ,DOPLNENI ODVOLANI* shledal jako odvolani do rozhodnuti o odstranéni
predmétné stavby. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zopakoval zalovany vsSechny snahy
odvolatele ¢inéné v souvislosti s ptihlaSenim se do fizeni o odstranéni predmétné stavby,
zopakoval namitky z odvolani ze dne 9.1.2012, v€etné namitky, Ze spravni organ dosud
o UCastenstvi zalobce v fizeni o odstranéni predmétné stavby nerozhodl ve smyslu § 28
spravniho tadu a argumentoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢;.
5As 41/2009-91 a rozsudkem ze dne 19.5.2008, &j. 2As 8/2008-39. Zalovany postavil svoji
argumentaci na tom, ze zalobce nemuze zakladat své ucastenstvi na § 70 ZOPK v souvislosti
s § 27 odst. 3 prvni véty spravniho fadu. Uvedl, ze s odkazem na toto ustanoveni by obcanské
sdruzeni bylo ucastnikem fizeni, kdyby zdmérem demolice pfedmétné stavby byly doteny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné zakonem o ochrané¢ pfirody a krajiny.
V konkrétnim ptipad¢ vSak dle zalovaného tyto zajmy dotCeny nejsou, jak vyplyva ze sdéleni
Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10.11.2011 a
Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 11.11.2011.

39.  Na zakladé uvedeného ¢ini krajsky soud zavér, ze se zalobce domahal, aby mu bylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu vedeného v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby.
Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 14.12.2012, ¢j. SZ UMO03/39902/11 rozhodl podle § 38
odst. 5 spravniho fadu a ve smyslu tohoto ustanoveni zalobci odepiel nahlizet do spisu nebo
jeho ¢asti a vydal o tom usneseni, které zalobci oznamil. Nejednalo se o rozhodnuti, kterym
by stavebni ufad podle § 28 odst. 1 rozhodl o tom, zda zalobce je ¢i neni ucastnikem fizeni
0 odstranéni predmétné stavby. K odvoldni Zalobce pak zalovany rozhodnutim ze dne
17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12 odvolani zalobce zamitl a usneseni o odmitnuti nahlizet do
daného spravniho spisu potvrdil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany, jak je vyse
uvedeno, vychazel ze sdéleni Krajského tradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 10.11.2011 a ze sdéleni Magistratu mésta Plzn¢, odboru zivotniho prostiedi, ze dne
11.11.2011, jimiz odiivodiioval, Ze v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby nebudou dotceny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny, proto zalobce neni ucastnikem tohoto fizeni, a proto mu
nebylo umoznéno nahlizet do daného spravniho spisu. Tuto argumentaci uvedenou
v rozhodnuti podle § 38 odst. 5 spravniho fadu vSak nelze povazovat za rozhodnuti podle § 28
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odst. 1 spravniho tadu, kterym by bylo rozhodnuto, Ze zalobce neni ucastnikem daného tizeni
0 odstranéni pfedmétné stavby. Proto neni rozhodné, ze toto rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci a zalobce proti nému nepodal Zalobu ke spravnimu soudu. V souvislosti s nyni zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym Zzalovany zamitl odvolani Zzalobce do rozhodnuti
o odstranéni pfedmétné stavby jako nepfipustné, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2012,
¢j. MMP/028295/12 neni pravomocnym rozhodnutim, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze
zalobce neni ucastnikem fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Nelze proto tvrdit, jak to ¢ini
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze bylo jiz pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
zalobce neni ucastnikem fizeni o odstranéni predmétné stavby. Pti posuzovani, zda odvolani
bylo podano opravnénym subjektem, neexistuje pravomocné rozhodnuti o této otazce, a neni
proto dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Bylo proto povinnosti zalovaného,
vyporadat se s otazkou, bylo-li odvolani proti rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby
podano opravnénym subjektem, resp. dikladné a prezkoumatelnym zpisobem odavodnit,
pro¢ je odvolatel osobou neopravnénou k podani tohoto odvoléani a je divod jeho odvolani
zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepftipustné.

Be)

40. Zalovany, na rozdil od svého ptedchoziho rozhodnuti zrugeného krajskym soudem,
ucinil v odiivodnéni nyni Zalobou napadeného rozhodnuti nosnymi divody pro zamitnuti
odvolani zalobce do rozhodnuti o povoleni odstranéni predmétné stavby jako neptipustného
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu dva divody, a to, Ze zalobce jako obCanské sdruzeni
Kontrolni skupina.cz nebyl v dob¢ projedndvani zadosti o odstranéni pfedmétné stavby do
fizeni fadné pfihlaSen u stavebniho ufadu, ¢imz nesplnil jednu z kumulativnich podminek
ucastenstvi obCanského sdruzeni na predmétném fizeni o povoleni odstranéni stavby, a dale
to, ze bylo o samotném tucastenstvi pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim zalovaného ze
dne 17.2.2012, ¢j. MMP/028295/12, které nabylo pravni moci dne 2.3.2012.

41. Zalovany viak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nad ramec nosnych diivodt
uvedl: ,, Mimo jiné vydal dne 11.11.2011 Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostiedi
sdeleni zn.: MMP/196630/11, ve kteréem uvedl, Ze k demolici DK INWEST, Americka 49,
Plzen bylo vydano rozhodnuti o kaceni drevin ze dne 18.5.2011 pod spisovou znackou
UMO03/J 0822/11. V posudku EIA byla ddle podminka zachovéni stromové aleje na Americké
tride. V jinych castech zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny se zamér demolice
DK INWEST nedotykd zajmii chranénych timto zakonem (ddle jen ,,sdéleni OZP MMP*).
Dne 11.11.2011 vydal Krajsky irad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostiedi sdéleni zn.:
ZP7/11901/11, ve kterém uvedl, Ze zimérem demolice DK INWEST, Americkd 49, Plzer,
nejsou dotceny zajmy chranéné zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,, sdéleni OZP KUPK “).

42.  Protoze krajsky soud shledal divody zalovaného, pro které¢ posoudil odvolani zalobce
podle § 92 odst. 1 spravniho tadu jako neptipustné, v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 3
spravniho fadu a sustanovenim § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, disledkem cehoz je zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, uvadi soud nad ramec feCen¢ho, Zze v pfipadé, Zze bude v daném fizeni
rozhodovano znovu o tom, je-li odvolani zalobce podané subjektem k tomu opravnénym,
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bude za situace, ze soud ucinil zavér, ze se zalobce do fizeni o odstranéni predmétné stavby
radné¢ prihlasil, nutno posoudit, bylo-li fizeni o odstranéni pfedmétné stavby fizenim, pii némz
mohly byt doteny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny, a to nejen citaci obsahu vySe uvedenych sdéleni odborii zivotniho prostredi
Magistratu mésta Plzné a Krajského tfadu Plzenského kraje, ale je nutno vzit v tivahu, Ze
zalobce v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby podrobné namital, jakym
zpusobem jsou ¢i mohou byt dotceny jim chranéné zajmy. Upozoriioval predevsim, Ze stavba
obsahuje azbest, upozoriioval na vliv zatéze vyvolané demolici, na vliv spalovani benzinu
stavebnimi stroji v lokalité, na dotceni zajmu na ochrané krajinného razu, na zvyseni praSnosti
v uzemi. Pro struc¢nost zde krajsky soud odkazuje na odstavce 14 — 16 rozsudku. Bude na
zalovaném, aby odtivodnil, na zéklad¢ jakych, zcela konkrétnich skutecnosti, dospél k zavéru,
ze predmétnym zamérem ,,nemohly byt dotCeny* z4jmy ochrany pfirody a krajiny a zalobce
tak nemél byt ucastnikem daného fizeni. Nebude-li mozné potencidlni dotéeni zajmi na
ochranu pfirody a krajiny jednoznac¢né, a nade v§i pochybnost vyloucit, rozhodne Zzalovany
o odvolani vécné.

Zaver

43.  Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrudil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Spravni orgén je podle § 78 odst. 5 s.i.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

44.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a)
Sazebniku poplatkli, pfilohy zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. K pInéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.

s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu stanovena tficetidenni lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaé¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 31. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



