67A 6/2014-118

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci navrhovatele: pripravny vybor pro ucely mistniho referenda ve
statutarnim mésté Jihlava, jednajici zmocnéncem V. P., zastoupeny Mgr.
Vlastislavem Kusdkem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti odpurci:
statutarni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo ndm. 97/1, Jihlava, o navrhu na
vyhlaSeni mistniho referenda ve statutarnim mésté¢ Jihlava,

takto:

I. VyhlaSuje se mistni referendum ve statutdrnim mésté Jihlava o
otazkéch:

1) Souhlasite s tim, aby meésto Jihlava bezodkladné podniklo veskeré kroky
v samostatné puisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé spalovny komunalnich odpadii
(ZEVO, plazmova a pyrolyzni jednotka apod.) na izemi statutarniho mésta Jihlavy?
2) Jste pro, aby mésto Jihlava podniklo veSkeré kroky v samostatné piisobnosti pro
zvyhodnéni obcant, kteti produkuji malo smésného komunalniho odpadu (SKO) a
vice ttidi oproti tém, kdo tfidi méné a vyproduku;ji vice SKO?
3) Jste pro, aby mésto Jihlava podniklo veskeré kroky v samostatné plisobnosti pro
snizeni produkce smésného komunalniho odpadu pod 150 kg na osobu za rok
prostrednictvim zvySeni miry recyklace a kompostovani vSech odpadl ze Zivnosti a

domacnosti minimalné na 50%°?

II.  Mistni referendum se bude konat soubéZné s volbami do zastupitelstev

kraji v roce 2016.

1. Zadny z ucastnikii n e m a4 pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odidvodnéni:

I. Podstata
véci a
rekapitu
lace
pribéhu
Fizeni

Ia.

Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym soudu dne 16.9.2014 doméhal podle
§ 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.%),
vyhlaSeni mistniho referenda ve statutdrnim mésté€ Jihlava, a to soub&zné s volbami do
zastupitelstev obci ve dnech 10. a 11. fijna 2014, o téchto otazkach:

1) Souhlasite s tim, aby mésto Jihlava bezodkladn¢ podniklo veskeré kroky
v samostatné puisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé spalovny komunalnich odpadii
(ZEVO, plazmova a pyrolyzni jednotka apod.) na Gizemi statutdrniho mésta Jihlavy?

2) Jste pro, aby mésto Jihlava podniklo veskeré kroky v samostatné plsobnosti
pro zvyhodnéni ob¢and, kteti produkuji malo smésného komunélniho odpadu (SKO) a
vice tfidi oproti tém, kdo tfidi méné a vyproduku;ji vice SKO?

3) Jste pro, aby mésto Jihlava podniklo veSkeré kroky v samostatné ptisobnosti
pro snizeni produkce smésného komunalniho odpadu pod 150 kg na osobu za rok
prosttednictvim zvySeni miry recyklace a kompostovani vSech odpadl ze Zivnosti a
domécnosti minimalné na 50%?

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 26.9.2014, ¢.j. 67A 6/2014-56, navrhu
na vyhldSeni mistniho referenda vyhovél, nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze
konanim referenda soubézné s fadnymi volbami do zastupitelstev obci (10. a 11. fijna
2014) by doslo k poruseni lhiit ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu®), soud urcil, Ze mistni referendum se ve statutarnim meésté Jihlava bude
konat v sobotu 13.12.2014.

Ib.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1.4.2015, ¢.j. Ars 9/2014-105 (dale téz
»Zrusujici rozsudek v této veéci*), usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2014,
¢.j. 67A 6/2014-56, zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni; v tomto fizeni je tedy
zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Shrnuti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku zdlraznil, ze béhem casu
vznikla situace, v niz ani navrhovatel ani odptlirce o konani mistniho referenda v den
urceny krajskym soudem (13.12.2014) nestali, a to odptlirce pro odpor vii¢i jeho konéni
kdykoliv a navrhovatel vzhledem ke svému ptani, aby se mistni referendum konalo az
pii ptiStich volbach. V disledku postupné vedenych fizeni pted krajskym soudem i
Nejvyssim spravnim soudem také vyvstala ve sporu ucastnikli fada novych pravnich
otazek; nekteré z téchto otazek nebyly ani predmétem fizeni pied krajskym soudem,
proc¢ez na né nemohl krajsky soud nikterak reagovat. Pomérné kusa hmotnépravni 1
procesnépravni zdkonnd uUprava problematiky souvisejici s mistnim referendem
vyzadovala teprve po rozhodnuti krajského soudu hledani odpovédi, jak maji iniciatofi
mistnich referend, obce, ale 1 soudy rozhodujici ve vécech mistnich referend,
postupovat.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze v dobé rozhodovani krajského soudu
tu nebyl navrh na konani mistniho referenda az soub&zné s pfistimi volbami (do
Senatu, Poslanecké snémovny ¢i krajskych zastupitelstev), nybrz pouze navrh, aby
soud stanovil den (dny) konani mistniho referenda na 10. a 11. fijna 2014, tedy na dny
voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Jihlav. Jiz proto se krajsky soud zabyval
vyluéné otdzkou, zda mulze vyhovét pozadavku navrhovatele a poté, kdy ji vytesil
negativng, stanovil den konani mistniho referenda v terminu do 90 dnli po dni jeho
vyhlaseni (§ 15 zakona o mistnim referendu).

Nadto neni bez vyznamu, ze v mezidobi (v pribéhu fizeni o podanych
kasac¢nich stiznostech) byla otazka opravnéni soudu vyhlasit konani mistniho referenda
na den pozdéj$i nez vyplyvajici z Casového omezeni ustanovenim § 15 zdkona o
mistnim referendu feSena judikaturou NejvysSiho spravniho soudu ponékud Siteji, nez
jak ji tesil krajsky soud v napadeném usneseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.3.2015, ¢.j. Ars 11/2014 — 42).

V dalSim fizeni bude ukolem krajského soudu zjistit, do jaké miry je
navrhované mistni referendum aktudlni, a uvazit, existuji-li tu divody k odklonu od
zakonného standardu konani mistniho referenda do 90 dnu od jeho vyhlaseni. Bude téz
nezbytné, aby krajsky soud ovéfil, trva-li navrhovatel na konani mistniho referenda,
nebot’ to on sdm v pribehu fizeni o kasacni stiZznosti ponékud zpochybnil (uvedl, Ze
,S€ snazi vzniklou situaci 'zachranit' tim, Ze by nyni vzal svlj navrh na konani
referenda zpét™). Je zjevné, Ze tato zjiStovani, stejné jako pfijimani pravnich zavéra z
nich vyplyvajicich, ve své podstat¢ spadaji do agendy, k niz vzhledem k postaveni
Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu je povolan spiSe krajsky soud jakozto
soud nalézaci a nikoliv Nejvyssi spravni soud feSici pfedev§im namitky uplatnéné az v
priabehu kasacniho fizeni. Krajsky soud se bude zabyvat i tim, jak nésledné — po
rozhodnuti krajského soudu a po podani kasacni stiznosti - konalo zastupitelstvo
statutarniho mésta Jihlava. Pokud by totiz v mezidobi zastupitelstvo mistni referendum
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vyhlasilo (jak odpurce deklaroval a jak by tomu i mélo byt v dusledku nekonani
mistniho referenda v den uréeny krajskvm soudem), ztratilo by dalS$i fizeni pred
soudem smysl.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 22.11.2014,
¢.j. Ars 4/2014 — 99, & 3148/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze rozhoduje-li soud o vyhlaSeni mistniho referenda, miZze si otdzku bezvadnosti
navrhu na konani mistniho referenda posoudit jako ptredbéznou otazku, resp. musi si ji
takto posoudit, pokud bezvadnost navrhu na konéni mistniho referenda nebyla
zékonem piedvidanym zpiisobem deklarovéna diive rozhodnutim, z né¢hoz by pak
soud vychéazel. Bezvadnost ndvrhu na konani mistniho referenda je tak nyni tieba
posoudit jako otdzku ptedbéznou. Krajsky soud proto v dalSim fizeni posoudi, zda
navrh na konani mistniho referenda ma ¢i nema nedostatky.

Nejvyssi spravni soud také jako neudrzitelnou jednozna¢né odmitl argumentaci
odptrce, dle niz krajsky soud neopravnéné zasdhl do ustavné garantovaného prava
odplrce na samospravu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nesdili navrhovatelovo
piesvédCeni, Ze by piimé rozhodovani prostiednictvim referenda bylo vice
demokratické nez demokracie zastupitelska. To vSak neznamend, Ze by iniciativa ke
konani mistniho referenda sméla byt torpédovéana a blokovéna postupy odpiirce, jez se
v projednavaném piipad¢ jevily pfinejmenSim jako jednani obstruk¢ni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pravem odmitl tyto postupy aprobovat a
pravem téZ sdm — pii necinnosti odplrcova zastupitelstva — rozhodovani, zda ma byt
mistni referendum jim samotnym vyhlaSeno, za vykon své pravomoci povazoval.
U¢inil tak z divodt, které v napadeném usneseni piesvédCiveé vysvétlil, procez na né
Nejvyssi spravni soud miize toliko odkazat s pouhym struénym doplnénim, Zze
akceptace odplrcovy kasacni namitky by ve svych disledcich zalozila opravnéni nejen
zastupitelstva obce, ale dokonce toliko jeji rady konéani kazdého mistniho referenda
zhatit pouze tim, ze by navrh na jeho vyhlaseni nebyl do programu ¢i snad 1 jen do
navrhu programu jednani zastupitelstva zafazen.

Nejvyssi spravni soud téz odmitl vytku odpurce zpochybiiujici ptipustnost
otazek navrzenych pro rozhodovdni v mistnim referendu. 1 zde podle Nejvyssiho
spravniho soudu odiivodnil zdej$i soud napadené usneseni bezvadné a v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, kterou pftiléhavé citoval (rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. Ars 1/2012 - 26, ze dne
31. 10. 2012, ¢.j. Ars 4/2012 - 47, ¢. 2718/2012 a ¢. 2760/2012 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud téz upozornil na nejaktudlnéj$i judikaturu k této problematice, a to
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. Ars 4/2014 - 99,

¢. 3148/2015 Sb. NSS.

Ic.

Zdejsi soud vazan vyse uvedenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu nejprve dne 8.4.2015 navrhovatele vyzval, aby sdélil, zda na podaném navrhu
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trva, a dale, aby se vyjadfil k otdzce odklonu od standardu konani mistniho referenda
do 90 dnti od jeho vyhlaSeni a k pfipadnym diivodiim takového odklonu. Zaroven soud
vyzval 1 odplrce, aby sd¢lil, zda zastupitelstvo statutdrniho mésta Jihlava rozhodlo o
vyhlaSeni mistniho referenda o otdzkach odpovidajicich vyse specifikovanym otazkam
v navrhu ptipravného vyboru pro ucely mistniho referenda, a dale aby se vyjadfil
k otazce odklonu od standardu konani mistniho referenda do 90 dnli od jeho vyhlaSeni
a k ptfipadnym diivodim takového odklonu.

I1. Shrnuti procesni argumentace navrhovatele

Navrhovatel sviij navrh odiivodnil tim, Ze zastupitelstvo dne 15.9.2014 na svém
jednani o navrhu na kondni mistniho referenda nerozhodlo a projednalo pouze bod
»informace o referendu®. Piestoze byl navrh na konani mistniho referenda formalné
bezvadny, odpiirce podle navrhovatele svym postupem brani vykonu piimé
demokracie. Mistni referendum pfitom dava obCanim pouze moznost se k otdzce
realizace spalovny ve statutdrnim mésté Jihlava vibec vyjadfit. Ob¢ané se mohou
rozhodnout pro variantu ANO 1 NE. Rovnéz 1 v dalSich otdzkich davéd mistni
referendum moznost vyjadiit se ke zpisobu nakladani s odpady, které maji do
budoucna vyznamny dopad na Zivotni prostiedi.

Po zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 26.9.2015, ¢.j. 67A 6/2014-
56, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, ¢.j. Ars 9/2014-105,
navrhovatel k vyzvé soudu sdélil, Ze na svém navrhu i nadale trv4, a ma eminentni, od
pocatku jasné deklarovany zdjem na tom, aby se mistni referendum konalo soubézné
s fddnymi volbami. Jenom tak ma Ucast v mistnim referendu Sanci na piekroceni
zakonem stanoveného kvoéra pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu. Navrhovatel
74da, aby byl termin kondni referenda stanoven tak, Ze se mé referendum uskutecnit
v dobé nejblizSich voleb, coz jsou volby do zastupitelstev kraji vroce 2016.
Navrhovatel zdiiraznil, ze kondni referenda mimo termin voleb zna¢né snizuje Sance
na prekroceni zdkonné hranice ve smyslu § 48 zakona o mistnim referendu, obzvlaste,
jde-1i o krajské mésto. Nadto je nepochybné, Ze pofadanim referenda mimo termin
fadnych voleb by dosSlo k podstatnému navySeni finan¢nich ndkladi na jeho
organizaci.

Pfredmétem referenda je vysloveni se k otdzce vybudovani zatizeni spalovny
odpadu, tj. k otdzce, ktera bude mit zadsadni a dlouhodoby dopad na dany region, jeho
zivotni prostfedi 1 ekonomiku. Zodpovézeni této otdzky za zhruba jeden rok je zcela v
souladu s takovym casovym harmonogramem. Je jisté, Ze posun data konani mistniho
referenda nepovede k zddnému kolapsu ¢1 4ymé daného regionu.

Navrhovatel déle poukézal na to, Ze misto toho, aby byl magistrat statutarniho
mesta Jihlava spiSe partnerem a podporovatelem pravnich laikli, postupoval vici
piipravnému vyboru Sikandzné a sankcionoval obCany statutarniho mésta Jihlava za to,
ze nékteii z nich omylem podepsali podpisové archy dvakrat. Ackoli se o piestupek
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muze jednat pouze v pfipadé, stalo-li se tak umyslné, doSlo v daném piipadé
k zastraseni ,,Jihlavanii, a to zeyména lidi starSiho v&ku, pro které je pokuta v fadu
800 K¢ nezanedbatelnou castkou. Takovi lidé se v nejblizSich letech zcela jisté
vyvaruji jakéhokoliv podpisu se zkuSenosti, Ze nema smysl se o konani mistniho
referenda ani pokousSet. Je tak zieymé, Ze v nejblizSich letech se mistni referendum
v Jihlavé zorganizovat nepodatfi.

Za této situace, kdy odplirce svym kondnim vyvolal strach a obavy
u obyvatel, by soud m¢l umoznit konani referenda spolu s volbami, aby nepfiSla na
zmar vice nez dvouleta prace piipravného vyboru a dobrovolnikil, ktefi nasbirali
stovky podpisii.

Navrhovatel dale soudu sdélil, Zze dne 5.12.2014 podal proti rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.10.2014, ¢.j. Ars 5/2014-12, ustavni stiznost
spojenou s navrhy na zruSeni nékterych ustanoveni zakontl tykajicich se mistniho
referenda. Pfedmétem ustavni stiznosti jsou otazky, které maji dopad i1 na véc nyni
posuzovanou; jde o otazku bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda, otdzku
naklada fizeni a otazku ,.kvora® Gcasti opravnénych voli¢ii stanoveného pro platnost
vysledku referenda. Proto navrhovatel s odkazem na § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. navrhl,
aby soud fizeni pterusil do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. III
US 3825/14. Navrhovatel dale pozadal, aby mu soud pfiznal ndhradu nakladi fizeni.

V reakci na repliku odptirce navrhovatel zdlraznil, Ze otdzka €. 1 bude aktualni
minimalné do doby, nez dojde k zdvaznému pfijeti rozhodnuti v této véci. V roce 2016
musi statutdrni mésto Jihlava i1 kraj Vyso€ina pfijit snavrhem nového planu
odpadového hospodafstvi, coz ze spalovny déla ,,téma ¢islo 1. Ve vztahu k otdzce €. 2
pak navrhovatel uvedl, Ze ocefiuje snahu magistratu o zavedeni pilotniho programu pro
zvyhodnéni €asti obcCanil, ktefi splnili definované ukazatele. Tento pilotni program je
vSak v soucasné dobé vyhlaSovan formou rozhodnuti zastupitelstva vZzdy na jeden rok.
V soucasné dob¢ neexistuje dlouhodoba, relevantni a zavazna strategie ¢i rozhodnuti,
které by feSilo otdzku motiva¢niho systému v Jihlavé. K aktudlnosti otazky ¢. 3
navrhovatel uvedl, Ze ocefiuje, ze magistrat mésta Jihlavy pracuje na zvySovani miry
recyklace, ovSem soucasn¢ dochazi ke zvySovani produkce smésného komunalniho
odpadu diky odklonu bio-odpadu z doméciho kompostovani do sbérnych nadob, coz
vysledek znacné znehodnocuje. Ackoli se mira tfidéni zvysila, viibec nic to neméni na
aktualnosti otazky €. 3, ve které se primarné hovoii o pfijeti jasnych kvot produkce
smésného komunalniho odpadu.

II1. Shrnuti vyjadieni odpiirce

Odpirce ve svém vyjadieni ze dne 14.4.2015 uvedl, Ze zastupitelstvo
statutarniho meésta Jihlava v obdobi od 26.9.2014 do dne podani vyjadieni nerozhodlo
o vyhlaSeni mistniho referenda, nebot’ s ohledem na zruseni usneseni Krajského soudu
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v Brn¢ ze dne 26.9.2015, ¢.j. 67A 6/2014-56, nebyl dan divod vadny navrh jakkoli
projednéavat.

Odptirce dale uvedl, ze aktudlnost referenda o navrzenych otdzkach byla
diskutabilni a to jiz v dobé podani ndvrhu ptipravnym vyborem. Nyni jiz podle
odptlrce mistni referendum aktualni neni. Projekt velké spalovny typu ZEVO nemél
dostateCnou podporu u piedchoziho vedeni mésta a soucasné vedeni s nim nepocita,
coz deklarovalo ve vefejnych diskusich. Zvyhodnéni ob¢ant, kteti tfidi odpad, je jiz
realizovano motiva¢nim programem, do né¢hoz se zapojilo vice nez 8 000 obyvatel
Jihlavy. Snaha o zvySeni miry recyklace je t€Z podporovéana. V piipadé konani
referenda az spolu s volbami do krajskych zastupitelstev by takovy odklad ucinil
referendum jiz zcela bezvyznamnym.

Odptirce zdiraznil, Ze podle jeho nazoru nejsou pro vyhlaSeni mistniho
referenda soudem splnény zdkonné podminky, zejména z toho diivodu, ze nelze navrh
ptipravného vyboru povazovat za bezvadny a ze v dobé konani zastupitelstva dne
15.9.2014, nebyl jest¢ zKrajského soudu v Brné vracen spisovy material
a zejména neprobchlo jednani rady statutarniho meésta Jihlava, ktera piipravuje
podklady pro jedndni a hlasovani o névrhu. Odptrce déale uvedl, Ze v dobé konani
zastupitelstva dne 15.9.2014 jiz ,,védél“, Ze navrh na urCeni bezvadnosti ndvrhu na
konani referenda byl soudu podan opozdéné, a tudiz ofekaval, Ze usneseni Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 5.9.2014, ¢.j. 67A 5/2014 — 53, bude zruSeno, a tedy nebude
existovat bezvadny navrh.

Odptrce zduraznil, ze v ptfipad¢ pokut sice magistrat obeslal ptikazem osoby,
které podepsaly ndvrh na kondni mistniho referenda vicendsobné, ovSem na zakladé
podanych odporti bylo fizeni u vSech osob, u nichZz nebylo mozné prokdzat aumysiné
jednani, zastaveno. Redln¢ tak pokutu zaplatilo pouze né€kolik jednotlivct, kteti uznali
vlastni pochybeni. Ddale zdiraznil, ze veSkeré pravné vyznamné udalosti byly
zpusobeny chybami pfipravného vyboru a velmi neStastnym usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 5.9.2014, ¢.j. 67A 5/2014-53.

Odptirce navrhl, aby soud ndvrh na vyhlaseni mistniho referenda odmitl pro
nesplnéni podminek tizeni.
IV. Posouzeni véci soudem
IVa. Bezvadnost navrhu
Vézén pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, zdej$i soud jako

pfedbéznou otazku posuzoval, zda navrh na vyhldSeni mistniho referenda nema
nedostatky, jinymi slovy, tuto otazku posuzoval pied tim, nez mohl vstoupit do pozice
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zastupitelstva a feSit otdzky souvisejici s pravomocemi piislusejicimi zastupitelstvu ve
smyslu § 13 a § 15 zakona o mistnim referendu.

Soud pfi posouzeni této otazky vychazel ptredev§im z judikatornich zavéri
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. Ars
4/2014 — 99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, zejména z jeho bodii 28., 30., 47., 48. a 55, jak
bude podrobnéji rozvedeno nize.

Podle § 12 zdkona o mistnim referendu, navrh pfipravného vyboru spolu
s prilohou ptedkladd piipravny vybor obecnimu ufadu, Gfadu méstské casti nebo
méstského obvodu (déale jen "obecni Gfad") nebo magistratu hlavniho mésta Prahy
nebo magistratu izemné ¢lenéného statutarniho mésta (dale jen "magistrat statutarniho
mésta"), ktery posoudi pfedlozeny navrh ptipravného vyboru ve lhaté do 15 dnii ode
dne jeho podani; jestlize v navrhu ptipravného vyboru neshledd nedostatky,
neprodlené po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi zmocnénce (odst. 1). Nema-li
navrh pfipravného vyboru nélezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li
nespravné nebo neuplné tudaje, obecni Ufad nebo magistrat statutarniho meésta
neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhité,
ktera nesmi byt krat$i nez 7 dnti, odstranil. Souc¢asné obecni Ufad nebo magistrat
statutarniho mésta navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle potteby vrati a o tomto
postupu ucini zapis a prilozi k nému kopii ndvrhu ptipravného vyboru (odst. 2). V
piipad¢€, Ze obecni Ufad nebo magistrat statutarnitho mésta nevyrozumi zmocnénce o
tom, ze ndvrh ptipravného vyboru nemd nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich
odstranéni, povazuje se takovy navrh piipravného vyboru po uplynuti lhity 30 dnti od
jeho podani za bezvadny (odst. 3). Bezvadny ndvrh ptipravného vyboru piedlozi rada
obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani; obdobné postupuje
rada meésta, kterd bezvadny navrh pfipravného vyboru piedlozi k projednani
zastupitelstvu statutarniho mésta (odst. 4).

Zdejsi soud zduraziiuje, Ze pii posuzovani bezvadnosti ndvrhu mu v tomto
fizeni neptislusi znovu ex officio zkoumat dodrzeni vSech nalezitosti ndvrhu ve smyslu
§ 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu; soudu v fizeni podle § 91a odst. 1 pism. b)
s.f.s ptislusi posoudit splnéni pouze téch podminek nalezitosti navrhu, jejichZz dodrZeni
bylo zpochybnéno odpiircem, a tedy o které je mezi ucastniky fizeni sporu (obdobné
téz bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2014, ¢.j. Ars 4/2014 -
99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, anebo Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentaiem
a judikaturou, Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 239 - 240).

Forma i obsah vyzvy k odstranéni vad navrhu na kondni mistniho referenda ve
smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu musi odpovidat skutecnosti,
Ze iniciace mistniho referenda je realizaci Ustavné zaruceného prava podilet se na
spravé vetfejnych véci (€. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Ars
4/2014 — 99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, zdiraznil, Ze v oblasti podustavniho prava se
v tomto sméru promitd pozadavek vyplyvajici z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho tadu (zasada ptiméten¢ho pouceni o pravech a povinnostech), ktery je na
zéklade § 177 odst. 1 spravniho fadu aplikovatelny 1 na vyzvu k odstranéni vad navrhu
na konani mistniho a referenda podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu a na
pozadavky na jeji obsah. Z vyzvy musi byt ur€ité¢ a jasn¢ seznatelné vytykané vady
navrhu na kondni mistniho referenda tak, aby bylo odstranéni jednotlivych vad
fakticky proveditelné; jinak jde o vyzvu nekvalifikovanou, kterd nevyvola ucinky
ptedvidané v § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, resp. kterd nebrani nastoupeni
nevyvratitelné domnénky bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 téhoz zékona.
, Faktické odstranovani vad navrhu v reakci na nekvalifikovanou vyzvu tedy nevyvold
ucinky zahajeni behu nové lhuty, v niz ma byt doplnény (opraveny) navrh na konadni
mistniho referenda posouzen obecnim uradem nebo magistratem...” (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢&j. Ars 4/2014-99, <.
3148/2015 Sb. NSS.).

Ulohou magistratu statutarniho mésta Jihlava (dale jen ,,magistrat™) proto bylo
ve smyslu § 12 zdkona o mistnim referendu zkontrolovat, zda ma navrh nalezitosti
stanovené § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu, anebo zda neobsahuje nespravné
nebo neuplné tdaje. Nespravné a netplné udaje museji byt chapany jako zcela zjevné,
na prvni pohled o¢ividné chyby a nepfesnosti, ¢i chybé&jici nalezitosti navrhu (obdobné
téz Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, Nakladatelstvi
Leges, 2011, s. 115).

Z odptrcem piedlozené dokumentace vyplynulo, Ze v ndvaznosti na doruceni
navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda dne 21.7.2014 magistrat dne
5.8.2014 vyzval navrhovatele k odstranéni nedostatkil navrhu tim, ze doplni ¢i nahradi
pocet opravnénych osob, které svym podpisem na podpisové listiné podpotily konani
referenda, tak, aby tento dosahoval 10% celkového poctu opravnénych osob v obci, a
doplnil odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci v ném
piijatého rozhodnuti, které je povinnou nalezitosti navrhu piipravného vyboru dle § 10
odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu, o ovéfitelné a relevantni udaje.
Navrhovatel nasledné navrh doplnil dne 11.8.2014, a to formou Dodatku ¢. 1 k navrhu
na konani mistniho referenda.

Magistrat pot¢ v dopise ze dne 18.8.2014, ktery navrhovateli dorucil dne
19.8.2014, uvedl, ze pocet opravnénych osob pro konani mistniho referenda je
dostate¢ny, a Ze se dale zabyval otazkou, zda bylo zodpovézeno, co se u jednotlivych
otazek rozumi podniknutim ,,veSkerych krok v samostatné plisobnosti*, nebot” bez
vymezeni tohoto pojmu neni vilbec mozné odhadovat néklady spojené s realizaci
pfijatého rozhodnuti, ani neni mozné¢ ucinit zavér o tom, zda kondni referenda
neodporuje § 7 pism. d) a g) zdkona o mistnim referendu. Déle bylo zkoumano, zda
odhad néklada je opfen o jakékoli relevantni idaje, aby bylo zjiSténo, Ze mira jeho
nespravnosti nepovede ke zjevné manipulaci s opravnénymi osobami. Magistrat uvedl,
ze nedostatky spocivajici ve vagni formulaci ,, veSkeré kroky v samostatné plisobnosti*
nebyly Dodatkem ¢. 1 odstranény. Podle magistratu byl akceptovatelnym zpisobem
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tento pojem konkretizovan pouze u otdzky prvni. U druhé otdzky podle magistratu
navrhovatel na specifikaci zcela rezignoval a u otazky tfeti pak nabidl demonstrativni
vycet kroka, které navrhuje uskutecnit.

Magistrat proto opét vyzval navrhovatele, aby ve lhit¢ 14 dnd_u druhé otdzky
presné vymezil pojem ,,veskeré kroky v samostatné pusobnosti‘‘ tak, aby bylo mozné
prezkoumat a vyloucit, Ze se jednd téz o kroky, které by mohly vést
k Cinnosti mésta nesouladné s pravnimi piedpisy, popf. ménici zavaznou vyhlasku
obce, konkrétné obecné zédvaznou vyhlasku €. 4/2014, o poplatku za provoz systému
shromazd’'ovéani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivdni a odstrafiovani komunalnich
odpadu.

Z odplrcem predlozené dokumentace téz vyplynulo, Zze navrhovatel jiz na
zéklad¢ prvni vyzvy magistratu na str. 2 Dodatku €. 1 k ndvrhu na konani mistniho
referenda, vysvétlil, Ze souslovim , v samostatné pusobnosti“ mé na mysli
samostatnou pusobnost samospravy (hlasovani a ¢innost zastupiteld, ¢leni rad a
komisi), pfitom podstatou pouziti téchto slov je pozadavek, aby zavazek z referenda
m¢éli zastupitelé a ¢lenové rad a komisi na paméti pfi jednani o iIzemnim planu, planu
odpadového hospodafstvi a dalSich strategickych dokumentech mésta.

Pokud tedy mél magistrat zkontrolovat, zda navrh obsahuje taxativné vymezené
nalezitosti ve smyslu § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu, jevi se krajskému soudu
jako ucelové, paklize se magistrat navrhovatele opakované dotazoval formou vyzvy ve
smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu na vysvétleni pojmu ,, veskeré kroky v
samostatné pusobnosti“, kdyz mu navrhovatel dne 11.8.2014 na totéz ve vztahu ke
svému ndvrhu jako celku (tedy ke vSem tfem otazkdm) odpovédel.

Magistrat dale v této druhé vyzvé fakticky pozadoval, aby mu navrhovatel
konkretizoval to, co vymezuje zdkon a ¢eho pfedevSim se otdzky feSené v mistnim
referendu mohou tykat. Druha vyzva magistratu ze dne 18.8.2014 sice byla
formulovana jasné, nicméné¢ podle soudu neni jeji obsah souladny sucelem § 12
zédkona o mistnim referendu a roli magistratu ptfi administraci ndvrhu pfipravného
vyboru.

Zdejsi soud zdlraziiuje, 7e obec jako zdkladni Uzemni samospravné
spoleCenstvi obcanil vykonava samostatnou plisobnost. Okruh ukolii nalezejicich do
samostatné pisobnosti obce je vymezen zdkonem. To, aby odptlrce v ramci samostatné
plsobnosti nejednal nezakonné, vyplyva jiz z pozadavkil pravnich predpist, kterymi
jsou predstavitelé odplrce vazani pii vykonu svého mandatu. Vyznam mistniho
referenda pro mistni obCany se pak tykéd zejména otdzek souvisejicich se samostatnou
pusobnosti obce a nakladanim s majetkem obce (blize srov. Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich
Evropské unie, http://www.europeum.org/doc/publications/Referenda.pdf, str. 13, str.
19-21).
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Ze znéni druhé otdzky (,,[j]ste pro, aby mésto Jihlava podniklo veskeré kroky v
samostatné pusobnosti pro zvyhodnéni obcantli, ktefi produkuji malo smésného
komunélniho odpadu (SKO) a vice tiidi oproti tém, kdo tfidi méné a vyprodukuji vice
SKO?), ke které se vyzva ze dne 18.8.2014 vztahovala, vyplyva, ze se dotyka
problematiky, kterd spadd do samostatné pusobnosti obce ve smyslu zdkona
o obcich, a zarovenl se nejedna o otazku, kterd by byla o schvaleni znéni obecné
zavazné vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS). Formulace otazky pouze zavazuje
predstavitele odptirce, aby v budoucich krocich v rdmci samostatné piisobnosti volili
takové tfeseni, které povede k dosazeni cile — zvyhodnéni obCant, kteii tfidi odpad a
produkuji mén¢ produkce smésného komunalniho odpadu.

Soud povazuje za vhodné na zavér k této otazce odkazat na zadvéry Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého ,,/o]/bcané maji za splneni podminek stanovenych
zakonem o mistnim referendu pravo vyjadrit se v mistnim referendu k planované
vystavbe vétrné elektrarny, a to i v téch pripadech, kdy se o otdzce polozené v mistnim
referendu rozhoduje ve zvidstnim rizeni konaném v prenesené pusobnosti, napr. v
Fizeni podle stavebniho zdkona... Jsou-li organy obce v mistnim referendu zavazany k
provedeni urcitych ukonii, je treba zkoumat, zda tyto ukony patii do samostatné
plisobnosti dané obce a zda je lze v samostatné piisobnosti této obce realizovat.
Organy obce totiz musi mit pravni ndstroje k realizaci rozhodnuti v mistnim referendu,
kterym  byly  zavazany  (§ 49  zdkona o  mistnim  referendu).
V mistnim referendu naopak nelze ulozit organiim obce provedeni ukonii, které patri
do prenesené piisobnosti dané obce nebo které do piisobnosti této obce vitbec nenalezi,
byt by se dotykaly zajmu obce a jejich obcanii. V opacném pripadé by omezeni
Stanovené v § 6 zakona o mistnim referendu postradalo smysl..." (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. Ars 4/2012 - 47, publ. pod ¢.
2760/2013 Sb. NSS).

Soud proto dospél k zavéru, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne
21.7.2014 ve statutdrnim mésté Jihlava ve znéni jeho doplnéni ze dne 11.8.2014 nema
nedostatky. Magistratem ve vyzve ze dne 18.8.2014 vytknuty ,,nedostatek* totiz nebyl
jakoukoli ,,vadou* ve smyslu pozadavki § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu, ktera
by branila postupu podle § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu.

IVb. VyhlaSeni referenda a stanoveni terminu jeho konani

Pokud jde o navrh na vyhlaSeni referenda spolecné s volbami, soud dospél
k z&véru, ze jde o navrh divodny.

S ohledem na to, Zze kondni mistniho referenda spole¢né s volbami podstatné
posiluje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pak ve
svétle Ustavni klauzule obsazené v €l. 22 Listiny bylo neptipustné ucelové projednavat
vady névrhu a tim oddalovat vyhldSeni mistniho referenda a moznost jej konat
spolecné s volbami do zastupitelstev obci v roce 2014.
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Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se Ize ndvrhem u soudu za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem domdhat vyhlaSeni mistniho referenda.

Zvlastnim zékonem je zdkon o mistnim referendu.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu ma pravo domahat se
ochrany u soudu podle zvlaStniho pravniho piedpisu pfipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce nebo =zastupitelstvo statutarntho meésta nerozhodlo o navrhu
ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu je tfeba ndvrh podat
nejpozdéji do 20 dnli od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
mésta, kde mél byt nadvrh piipravného vyboru projednan, nebo od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Soud zdlraziiuje, Ze mozZnost obCanli vyjadiit se formou mistniho referenda
k otazkam rozvoje své obce predstavuje jejich ustavné zarucené politické pravo a za
splnéni zdkonnych podminek maji ob¢ané na vyhldSeni mistniho referenda pravni
narok.

Zastupitelstvo statutdrniho mésta Jihlava o vyhlaSeni mistniho referenda
o predmétnych otazkach doposud nerozhodlo. Zastupitelstvo pfitom mélo o navrhu
piipravného vyboru véetné jeho Dodatku €. 1 jednat a rozhodnout na svém fadném
zasedani, které se konalo dne 15.9.2014. Proto také po doplnéni ndvrhu k prvni vyzvé
magistratu méla rada statutarniho meésta Jihlava jako vykonny organ obce v samostatné
plsobnosti (§ 99 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), navrh na zastupitelstvo
pripravit, i kdyby to mélo znamenat svolani mimotadného zasedani rady (obdobn¢ téz
Rigel, F.: Zdkon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, Nakladatelstvi
Leges, 2011, s. 116). Bez ohledu na to mohlo zastupitelstvo o ndvrhu rozhodnout
piimo na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5.9.2014, ¢.j. 67A 5/2014-
53, nebot’ v dob¢ konani zastupitelstva jesté citované usneseni ani zruSeno nebylo, a
otazka bezvadnosti ndvrhu ptipravného vyboru byla pravomocné vyfesena. Odpirce
tudiZ nemél jak predvidat vysledek tizeni o kasaéni stiZznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud podotyka, Ze zastupitelstvo téZ mohlo vyhlasit referendum o totoznych
otazkéch 1 ,,z vlastni vile* (viz bod 53 zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci).

Zvolil-li odpirce prostfednictvim magistratu postup, spocivajici v zaslani
v pofadi druhé vyzvy ze dne 18.8.2014, muselo mu téz byt ziejmé, ze s ohledem na
velmi kratkou dobu od zaslani druhé vyzvy do data konani zastupitelstva bude pro
navrhovatele velmi obtizné efektivné uplatnit ochranu svého politického préva
prostfednictvim moci soudni, kterd sama ma na administraci celé véci po procesni
1 hmotnépravni strance pouze 30 dnti (§ 91a odst. 3 s.t.s).
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Pokud tedy misto svolani zasedani rady a ptedlozeni navrhu na konani mistniho
referenda zastupitelstvu, svolanému na 15.9.2014 vydal odpirce druhou, nediivodnou
vyzvu, kterd dopadla do dalSiho béhu véci obstrukénim zplsobem, tak diisledkem
tohoto nespravného ufedniho postupu odptirce bylo pravé to, co odplrce ve svém
vyjadieni ze dne 14.4.2015 popisuje — Ze tedy organy odpirce navrh na konani
mistniho referenda ve statutarnim mésté Jihlava na jednédni zastupitelstva neptedlozily.
Takovy stav je ovSem nutné pficitatelny samotnému odpirci, nebot’ byl zalozen
postupem magistratu, ktery zaslal navrhovateli druhou vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2
zédkona o mistnim referendu (obdobné téz Rigel, F.: Zdkon o mistnim referendu s
komentafem a judikaturou, Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 224).

Zdejsi soud dale zdiraziuje, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
8.10.2014, ¢.j3. Ars 5/2014-21, na ktery odpirce odkazuje, nefesil otazku vadnosti
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda ve statutarnim mésté Jihlava po vécné strance.
Nejvyssi  spravni  soud pouze dospél kzavéru, ze navrh ve smyslu
§ 91a odst. 1 pism. a) s.t.s. byl u soudu uplatnén opozdéng.

V této fazi fizeni tedy soud sam vstupuje do pozice zastupitelstva (§ 91a odst. 1
pism. b) s.t.s.). Rozhodnuti soudu zde pak nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva (§ 57
odst. 3 zdkona o mistnim referendu). Tato specifickd konstrukce ingerence soudni
moci do procesu rozhodovani zastupitelstva, jako organu uzemniho samospravného
celku, je dana vyznamem referenda jako politického prava, zakotveného v ¢l. 21
Listiny zékladnich prav a svobod, coz zdiraznil i Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusovacim rozsudku v této véci, kdyz odmitl argumentaci odptrce ohledné tidajného
poruseni jeho prava na samospravu zdej$im soudem.

Vstupuje-li soud do pozice zastupitelstva (§ 57 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu), musi také stejn¢ jako zastupitelstvo vazit uréeni konkrétniho dne (dnti)
konani mistniho referenda. Soud je tedy povinen stejné jako zastupitelstvo — urcit den
konani mistniho referenda a ptitom preferovat datum navrzené piipravnym vyborem.
K posouzeni této otazky soud pfistoupil se zohlednénim upravy petitorniho zadani
navrhovatele konat mistni referendum spolecné s volbami do zastupitelstev kraja.
Trva-li navrhovatel za dané procesni situace na svém piivodnim navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda o otazkach, k nimz posbiral potiebné podpisy, je uprava jeho
petitorniho zadéani jedinym logickym postupem v fizeni soudnim, a to s ohledem na
zménu skutkoveého stavu, kterd v daném ptipadé nastala v disledku béhu €asu.

Posuzoval-li tedy zdejsi soud, existuji-li tu divody k odklonu od zikonného

standardu konani mistniho referenda do 90 dnti od jeho vyhlaSeni, nejprve se zabyval
otazkou tzv. aktualnosti referenda.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze ptipravny vybor miiZze ve svém ndvrhu
terminovat mistni referendum na dobu soubézného hlasovani ve volbach,
o nichZ se vi, ze v budoucnosti nastanou, i kdyz se nevi pfesn¢ kdy. Pokud se vSak ma
tento termin odehrat v ne pfili§ blizké budoucnosti, musi zastupitelstvo obce pfii
vyhlaSovani mistniho referenda brat ohled na jeho aktudlnost, resp. realizovatelnost
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rozhodnuti, jez méa byt v mistnim referendu pfijato. Totéz opravnéni pak nemtize byt
upfeno ani soudu, ma-li rozhodnout o vyhlaSeni mistniho referenda namisto
zastupitelstva obce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti téz zdaraznil, Zze pokud
zdejsi soud v dal§im fizeni zjisti, Ze navrhované mistni referendum je vzhledem
k polozené otdzce stéle jeste aktualni a rozhodnuti realizovatelné (napft. proto, Ze jeste
nebyla zahajena realizace urcitého projektu, vystavba apod.), ptikroc¢i k jeho vyhlaSeni
tak, aby se konalo do 90 dnt, ledaZe by zjistil, Ze Ucel referenda podstatné neohrozi
konani hlasovani v terminu pozdé¢jS$im podle navrhu (petitorniho zadani) navrhovatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2015, ¢.j. Ars 11/2014-42).

Vyse uvedené je nutno vykladat Gstavné konformnim zpiisobem, coz znamena,
ze den konani mistniho referenda nesmi byt stanoven tak, aby se mistni referendum
konalo ex post a aby obCané s vyjadienim své vile nepfisli pozdé, tedy poté, co jejich
zastupitelé o dané otazce jiz n¢jakym zadvaznym zpisobem rozhodli (napt. rozhodnuti
v izemni planovani, rozhodnuti uzavtit smlouvu apod.).

Tvrdi-li odpirce, Ze na projektu stavby velké spalovny typu ZEVO jizZ soucasné
vedeni mésta nemd zijem, pak pouze s poukazem na aktudlni politiku statutarniho
meésta Jihlava nemlze zdej$i soud navrhu na konéni mistniho referenda spolecné
s volbami do zastupitelstev krajii nevyhovét. Pokud névrh na konani mistniho
referenda splnil vSechny podminky ve smyslu zdkona o mistnim referendu a
navrhovatel 1 nadale povazuje konani mistniho referenda o otdzkach, k nimz sesbiral
potiebny pocet podpistl, za pottebné 1 v roce 2016, nelze mu nevyhovét. Také nelze
do budoucna vyloucit opétovnou zménu nadhledu vedeni mésta na tuto otazku, ktera ma
z dlouhodobého hlediska pro statutarni mésto Jihlava zasadni vyznam (z hlediska
odpadového hospodarstvi, zivotniho prostiedi ¢i ekonomické prosperity mésta). Pokud
by nyni soud odmitl mistni referendum vyhlasit tak, jak je navrhovéno, jen proto, Ze
odptlrce tvrdi, ze aktudlné vedeni mésta od projektu spalovny ustoupilo, pak by
v ptipad¢ zmény nazoru vedeni meésta doslo k tomu, Ze viile ob¢anti, ktera se projevila
podpisy k otdzkam v névrhu ptipravného vyboru, by byla zcela promarnéna a nedoslo
by k jejimu vyslySeni, a jak uvedl navrhovatel, veskera prace v souvislosti se sbiranim
podpist by pfiisla tzv. vnivec.

Jak jiz bylo zdliraznéno, konani mistniho referenda spolecné s volbami
podstatné posiluje a umoziuje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Mistni referendum, jeho iniciace
1 nasledné hlasovani pfedstavuji vyznamny zplisob obCanské politické participace,
jakoz 1 prostfedek ke zvySeni demokratické legitimity lokéalni politiky a kontroly
mistni politické reprezentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2012, ¢.j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, zejm. body 29. a 33.).
Podstata a hlavni Gc¢el mistniho referenda ,,spocivd ve formovani politické viile uvniti
spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek* a ,,...predstavuje
casto posledni moznost obcanuit obce zaujmout stanovisko ke kontroverznim
investicnim zdmérim s dalekosdahlymi disledky...“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
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9.2.2012, sp. zn. III. US 263/09, N 27/64 SbNU 285). Vysledek referenda proto
zavazuje organy mistni samospravy k pozadované Cinnosti ¢i k cili, kterého se maji
snazit dosahnout. Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl, Ze ,,smysl existence
mistniho referenda spociva v moznosti obcanii vyjadrit jeho prostiednictvim politicky
validné sviij ndzor“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.11. 2014, ¢.j. Ars
3/2014-41).

S vySe uvedenym proto podle soudu koresponduje pozadavek uptednostnit
takovy termin, jenz zvysi pravdépodobnost, Ze vysledky referenda budou (co do
ucasti) platné, coZz se pfirozené¢ nabizi, kond-li se mistni referendum soubé&zné
s volbami. Zékon o mistnim referendu totiz vyslovné moZnost konat mistni
referendum soubézné s volbami piedvidd a pro ten pfipad stanovi, Ze v takovém
pfipad¢ se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradi¢né ve volbach, kona
ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni (§ 5
odst. 1 zdkona o mistnim referendu).

Soud téz povazuje za vhodné zohlednit i1 to, ze v pfipadé statutarniho meésta
Jihlava se jedna o velké mésto s poctem vice nez 50 000 obyvatel, a proto je konani
mistniho referenda spole¢né s volbami zejména z organizacniho hlediska spisSe
ekonomictéjsi.

Zdejsi soud proto v intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢.j. Ars 11/2014-42, dospél k zavéru, ze ucel mistniho referenda neohrozi
jeho kondni v terminu voleb do zastupitelstev kraja v roce 2016.

S ohledem na skute¢nost, Ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této
vEci jiz neni sporu o to, zda 1ze o navrzenych otdzkdch mistni referendum konat (§ 7
zdkona o mistnim referendu), nebot’ Nejvyssi spravni soud jednoznacné potvrdil
spravnost ptedchozich zavéra krajského soudu, vyslovenych k této otdzce v usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2014, ¢.j. 67 A 6/2014 - 56, zdejsi soud proto
pouze ze svého zminovaného usneseni pro stru¢nost odkazuje na ptislusné pasaze:

»Ze znéni otazky “/s]ouhlasite s tim, aby mésto Jihlava bezodkladneé podniklo
veskeré kroky v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé spalovny
komunalnich odpadii (ZEVO, plazmovd a pyrolyzni jednotka apod.) na uzemi
Statutarniho mésta Jihlavy? “ je nepochybné, ze se tyka investi¢niho projektu, ktery
mize mit zcela zasadni dopad na zivotni prostfedi, odpadové hospodaistvi i
ekonomickou situaci statutarnitho meésta Jihlava. Ob¢ané mésta tim, ze se vyjadii k této
otazce, zde mohou vyjadfit svoji vili, zda takové zatfizeni na izemi statutarniho mésta
Jihlava chtéji. Takovym projevem viille obani mésta je zastupitelstvo a dalsi organy
obce (starosta) vazany v ramci vykonu samostatné piisobnosti. Z vySe uvedeného také
vyplyva, Ze vazanost vili obCanii mésta vyjadienou odpovédi na takto formulovanou
otazku je totozna, jako by se obcané mésta negativné vyslovili k otdzce ,,souhlasite
s umistenim spalovny komundlnich odpadii (ZEVO, plazmova a pyrolyzni jednotka
apod.) na uzemi statutarniho mésta Jihlavy?“ 1 timto ndzorem obc¢anli mésta by byl
odplirce v oblasti samostatné plisobnosti vazan a veSkeré kroky v samostatné
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pusobnosti by mél €init védom si takové viile obCanti a v souladu s ni. Otazka ¢. 1 dale
podle soudu nezavazuje odplrce k pfijeti konkrétniho rozhodnuti v tzemnim ¢i
stavebnim fizeni vedeném spravnimi organy v pienesené pisobnosti...Ze znéni otazek
., [j]ste pro, aby mésto Jihlava podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti pro
zvyhodnéni obcanu, kteri produkuji madlo smésného komunalniho odpadu (SKO) a vice
tridi oproti tém, kdo tridi méné a vyprodukuji vice SKO*“ Ano! Ne* a ,, [j]ste pro, aby
meésto Jihlava podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti pro snizeni produkce
smeésného komundlniho odpadu pod 150 kg na osobu za rok prostrednictvim zvyseni
miry recyklace a kompostovani vsech odpadit ze Zivnosti a domacnosti minimalné na
50%?“ je zcela zfejmé, Ze se tykaji problematiky, kterd spadda do samostatné
pusobnosti obce. Nejednd se ani o otdzky, které by byly v rozporu s § 7 pism. g)
zékona o mistnim referendu, nebot’ otdzky nejsou ,,0 schvaleni obecné zavazné
vyhlasky*. Opét zavazuji ptedstavitele odpurce, aby v budoucich krocich v ramci
samostatné pisobnosti volili takové feSeni, které povede k dosazeni cile — zvyhodnéni
obcant, ktefi tfidi odpad a snizeni produkce smésného komundlniho odpadu a zvyseni
miry recyklace a kompostovani vSech odpadil ze zivnosti a domacnosti minimalné na
50%. Toho lze docilit at’ uz smluvnimi ujedndnimi s poskytovateli sluzeb v oblasti
svozu a likvidace odpadi ve statutdrnim mésté Jihlava, ¢i specidlnimi cilenymi
projekty, tak 1 poplatkovou politikou, které je v fad€ obci rlizna, pravé s ohledem na
riznou politiku zastupitelstev v oblasti likvidace odpadia (pfikladem mize byt
»antipoplatkova“ politika zastupitelstva méesta Teplice).*.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu se hlasovani v mistnim referendu
kond v jednom dni. Kona-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné
s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraji, do nékteré z komor
Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu, kona se ve stejnou
dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.

Podle § 3 odst. 1 zédkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o
zméné nékterych zdkont, volby do zastupitelstev kraji vyhlaSuje prezident republiky
nejpozdeji 90 dnt pred jejich kondnim. Rozhodnuti o vyhlaSeni voleb do zastupitelstev
kraja se uverejiiuje ve Sbirce zdkonl. Za den vyhlaSeni voleb do zastupitelstev kraji se
povazuje den, kdy byla rozeslana c¢astka Sbirky zdkonl, v niZ bylo rozhodnuti o
vyhlaseni voleb do zastupitelstev kraji uvetejnéno.

Podle § 3 odst. 2 t¢hoZz zdkona se volby do zastupitelstev krajii konaji ve 2
dnech, kterymi jsou patek a sobota. Hlasovani za¢ina ve 14.00 hodin a kon¢i ve 22.00
hodin prvého dne voleb. Druhy den voleb zacind hlasovani v 8.00 hodin a kon¢i ve
14.00 hodin.

Ze vsech vySe uvedenych diavodii proto soud vyhlasil mistni referendum ve
statutarnim mésté Jihlava a urcil, Ze mistni referendum se bude konat soucasné s
volbami do zastupitelstev kraji v roce 2016.

Vyporiadani zbyvajici argumentace navrhovatele
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Pozadoval-li navrhovatel, aby zdejsi soud pierusil fizeni do doby, nez bude
rozhodnuto Ustavnim soudem ve véci sp. zn. III. US 3825/14, pak zdejsi soud
nepovazoval pro posouzeni véci samé za nezbytné vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu
ve vztahu k otazce piipadné protiustavnosti § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu;
aplikace zminované pravni Upravy totiZ v nyni posuzované véci nepiipada v Gvahu,
nebot’ jejim predmétem je reglementace platnosti jiz konaného mistniho referenda.

Dale, byt zdejsi soud rozumi vytce navrhovatele vic¢i zdkonné upravé nadhrady
nakladl fizeni v tomto typu fizeni (§ 93 odst. 4 s.f.s.), jedna se o otdzku k meritu véci
akcesorickou, jejiz ptipadné jiné feSeni Ustavnim soudem bude uplatnitelné do
budoucna. Jen z didvodu vyckavani na mozZnou spravedlivéjsi reglementaci otdzky
nahrady naklada fizeni nelze odivodnit to, aby soud mistni referendum nevyhlasil,
jsou-li pro takovy postup splnény zakonneé podminky.

Konecné, ani otdzka ptipadného osudu ustavni stiznosti ve vztahu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2014, ¢.j. Ars 5/2014-21, nema na posouzeni
merita véci zadny vliv. V nyni posuzované véci byl soud vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku v této véci (§ 110
odst. 4 s.t.s).

V. Naklady Fizeni

v

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle
kterého v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikli pravo na
nahradu nakladu fizeni.

VI. Pravni moc

Usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a odplrci. Soucasné bude
vyveéSeno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva ze zdkona pravni moci dnem
vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Soud ptipomind, Ze odptlirce neni zbaven povinnosti umistit pisemné vyhotoveni
usneseni neprodlené po jeho obdrzeni na ufedni desku mésta, ackoli vyvéSeni jiz bude
mit toliko povahu informativni, a po vyhldseni voleb do zastupitelstev krajii v roce
2016 zajistit, aby se vSichni obfané mésta méli moznost o konkrétnim datu kondni
mistniho referenda dozvedeét.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



