52Af 49/2014-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v prévni véci Zalobce: Mésto TremoSnice, namésti Miru 451, 53843 Tremosnice,
Zastoupen: Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova, advokatka, Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v Fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢.j. 26248/14/5000-24700-710142,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen platebni vymér na pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné ¢.j.
476624/14/2800-04703-607099 ze dne 25. 4. 2014 vydany Finan¢nim Gfadem pro Pardubicky
kraj (dale jen , sprdavce dané prvniho stupne*), kterym bylo vyméteno pendle za prodleni
s odvodem za porusSeni rozpoctové kazn¢€ za obdobi od 16. 1. 2008 do 25. 4. 2014 ve vysi
3.745.454 K¢ do Narodniho fondu, jenz byl ulozen platebnim vymeérem ¢.j. 1203170/13/2800-
04703-607099 ze dne 22.8.2013 podle § 44a odst. 8 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkontli (rozpoctova pravidla) a podle zak. €.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,darnovy rad*), pticemz rozhodnutim o odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru (tj. tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kdzn¢) vydanym
zalovanym dne 11.3.2014 pod ¢.j. 6134/14/5000-24700-710142, byla ¢astka odvodu zménéna
na 3.745.455 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (§ 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, /dale jen ,,s.7.s. “/) v€asnou zalobou (§ 72 odst. 1. s.t.s.).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze pfi realizaci projektu ,, Vybudovdni nové prijezdové komunikace do
prumyslové zony v Tremosnici“ nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, tudiz nemél byt vydan
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ani nemohlo vzniknout penadle, tedy
nemél byt vydan platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. M4 za to, Ze platebni vymeér, jimz byl odvod uloZen, trpi vadou neptfezkoumatelnosti,
v podstaté tvrdi, Ze postrada odtivodnéni, odkazuje piitom na nalez Ustavniho soudu &.j. II US
435/09: ,,Radné odiivodnéni rozhodnuti je neopominutelnou soucdsti prav na spravedlivy
proces. “ Pokud jde o zpravu o danové kontrole a o protokol, ma za to, Ze meze spravniho
uvazeni vybocily: ,,ze zdravého rozumu a logiky, “ navic je v kolizi se zdkonem o obcich a
s ustavnim poiadkem CR a Evropskou chartou mistni spravy.

Zalobce dale uplatnil namitky proti kontrolnim zjiiténim spravce dang, kdyZ popiral
poruseni rozpoctové kazné, které bylo shledano ve vybéru vitézného dodavatele na zakéazku,
kdyz méla byt porusena podminka splatnosti faktur, pficemz zalobce zdlraznil, Ze na druhém
misté umistény uchazec o realizaci zakazky nabidl cenu 0 4.600.000 K¢ vyssi.

Ke shora ptedeslané kolizi Zalobce uvedl, Ze § 38 odst. 1, véta prvni zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich (déle jen ,,zdkon o obcich*) uklada zalobci jako obci vyuzivat majetek obce
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zdjmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti. Formalni vady nabidky, které zalobce povazuje spiSe za chybu v psani, pfitom
byly odstranény jesté pred provedenim dafiové kontroly spravcem dang. Zalobce by jiny
postup pii vybéru uchazeci, povazoval za ryze formalisticky. Dovolava se ustavni konformity
s odkazem na nalez Ustavniho soudu &.j. Pl. US 33/97, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze:
. ... jazykovy vyklad je nutno vnimat pouze jako prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé; mechanicka aplikace abstrahujici smysl a ucel pravni normy cini z prava ndstroj
odcizeni a absurdity.” Zalobce méa za to, e spravni uvaZeni aplikované v daném piipadé
spravcem dang vybocilo ,,z naplnéni smysl a ucelu zakona. *

Pokud jde o mezindrodni kontext, poukazal Zalobce na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty
mistni spravy: ,, Dotace mistnim spolecenstvim se pokud mozno predem nevazi na financovani
konkrétnich projektu. Poskytovani dotaci nelikviduje zdakladni svobodu mistnich spolecenstvi
uplatiovat v ramci své piisobnosti volné uvazeni. *

Zalobce uzavird, ze ve smyslu definice poruseni rozpoctové kazné se takového
porusSeni nedopustil. Odmité, Ze by se dopustil neopradvnéného pouziti financnich prostredki
tim, Ze toleroval jinou splatnost faktur.
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Dale a ,,nad ramec* uvedl, ze situace, kdy ma na pendle uhradit 100 % poskytnuté
dotace, je v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ ma za to, Ze tento institut je tfeba uplatilovat 1 ve
spravnim fizeni. M4 za to, Ze rovnéZ pii soudnim piezkumu penale by se soud mél zabyvat
., zakladem poruseni rozpoctové kdazne.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. Zalovany
se soustfedil pfi pfezkumu napadeného platebniho vyméru na pfezkoumani opravnénosti
pfedepsani pendle, spravnost vypoctu a relevantni dobu prodleni Zalobce podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel. Zdiraznil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
usnesenim ¢.j. 52 Af 18/2014 odmitl Zalobu, ktera napadala platebni vymér ukladajici odvod
za poruseni rozpoctové kdzn€ Zalobcei, na jehoz zakladé pak byl vydan platebni vymér na
penéle za prodleni s timto odvodem. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu je zjevné, ze spravce dan¢ vydal platebni vymér na pendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, které bylo pfedmétem piezkumu
zalovaného jako odvolaciho orgédnu, a to na zakladé¢ pravomocného platebniho vyméru ¢&.j.
1203170/13/2800-04703-607099 ze dne 22.8.2013, pfi¢emZ rozhodnutim o odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru (tj. tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kdzn¢) vydanym
zalovanym dne 11.3.2014 pod ¢.j. 6134/14/5000-24700-710142, byla ¢astka odvodu zménéna
na 3.745.455 K¢.

Tuto skute¢nost zalobce nesporoval.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Z zaloby je nepochybné, ze stézejni a jedinou zalobni namitkou smétujici do zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je ndmitka spoc€ivajici v tvrzeni, Ze pokud nebyly splnény podminky
pro vydani platebniho vymeéru na odvod za poruSeni rozpoctové kazné (z diivodu v zalobé
specifikovanych), nemohlo dojit k zdkonnému vydani platebniho vyméru, tudiz ani
k zdkonnému vydani zalovaného rozhodnuti na pendle za prodleni s odvodem za poruSeni
rozpo&tové kazng. Zalobce se piitom domniva, Ze soud by si mél v ramci tohoto soudniho
prezkumu zodpovédét otdzku zakonnosti pravomocného platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kaznég, ptipadné, ze by mél ,,odlozit*“ rozhodnuti do doby rozhodnuti
NSS o kasacni stiznosti proti usneseni, jimz byla odmitnuta Zzaloba proti pravomocnému
platebnimu vyméru o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazn¢.

Soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
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jim sam vazian a neumoZiuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy itikon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z citované pravni upravy spravniho soudnictvi je zfejmé, Ze krajsky soud podle § 75
odst. 1, 2 s.f.s. musel pii svém rozhodovani vzit v potaz pravni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. nemohl ignorovat existenci pravomocného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné, pfi¢emz uvedené rozhodnuti bylo mozno napadnout samostatnou Zalobou. Zde je tieba
zdlraznit, Ze pravomocné spravni rozhodnuti jako jednostranny akt aplikace prava je nadano
presumpci spravnosti, a to az do doby, dokud nebude autoritativnim zptsobem zruseno.

Krajsky soud ohledné presumpce spravnosti spravnich aktii, a to v oblasti danového
prava, poukazuje na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 11 Ca
226/2008-36 (kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem NSS ¢.j. 8 Afs 34/2009 — 72 ze dne 22.
10. 2009; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,, Méstsky soud v Praze proto z
uvedenych duvodu dosel k zaveru, Ze prestoZe jak dodatecné platebni vyméry na daii z
prijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi let 1994 a 1995, tak rozhodnuti o zamitnuti
odvolani Zalobkyné proti témto dodateCnym platebnim vymérium byla zruSena, nelze
pominout skutecnost, Ze po_urcitou_dobu byla rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry i
rozhodnuti o odvolani) vydina, nabyla prdavni moci, byla tedy zpusobild puisobit pravni
ucinky. Jednalo se tedy o spravni rozhodnuti, ve vitahu k nimZ je nutno uplatiiovat zdasadu
presumpce platnosti a spravnosti aZ do té doby, dokud nebyla zruSena. Uvedeny ndzor
soudu nemiuiZe akceptovat prdavni_ndzor Zalobkyné o tom, Ze k puvodni splatnosti viibec
nedoslo.

Z citované judikatury tak vyplyva, Ze predseda senatu nemél dlivod k pferuseni fizeni
podle § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s., nebot’ ani pfipadné zruseni platebniho vyméru, jimz byl
ulozen odvod za poruSeni rozpoctové kazné (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému), by
nemohl mit vliv na to, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zde existovalo pravomocné
podkladové rozhodnuti pro vydani platebniho vyméru na penéle za prodleni, nebot’ splatnost
ulozené povinnosti k odvodu prokazatelné¢ nastala. Jak v obecné roviné konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As 79/2008 — 128, publ. pod ¢&. 1815/2009 Sb. NSS:
wSoudni Fizeni neni prodlouZenim spravniho Fizeni, v némZ by bylo moZné zohlednit
skutecnosti, jez nové nastaly po vydani rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumem
pravomocného spravniho rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani
jiného rozhodnuti, je diivodem pro obnovu tohoto navazujictho spravniho ¥izeni.*

Obdobn¢ je zdsada presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti uplatiiovana i v jinych
oblastech vetejné spravy. Tak napt. podle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-
44: |, Spravni orgdn rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodu v
registru rvidiciu (§ 123f zdakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnen
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zdznam v registru vidicii byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a
zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnocent jednani. Spravni orgdn vSak v tomto Fizeni zdsadné nepiezkoumdva spravnost a
zakonnost aktii organii veiejné moci, na zdakladé kterych byl zdaznam proveden, nebot’ na
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tyto akty je tieba nahlizZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku nez je prisluSny
orgdn veiejné moci zakonem predvidanym postupem prohldasi za nezdkonné a zrusi je
(zdasada presumpce sprdavnosti aktii organii veiejné moci). “

Pro uplnost je tieba dodat, Zze k piezkumu rozhodnuti ptfedchazejicich dal$im
rozhodnutim spravce dané se i NSS jiz v minulosti opakované vyjadfil, pfiCemz vymezil
hranice takového pfezkumu (napt. rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2007, €. j. 5 Afs 136/2006 —
60; ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS: Prezkoumdva-li
Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen piedpis pendle, Zjist'uje toliko, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh Zalobci iadné sdélena, zda skutecné
Zalobce platebni povinnost nesplnil ve lhiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle
pocitd v souladu s § 63 odst. 2 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii.
Timto rozsahem piezkumu je pak p¥i zachovani zdsady dispozi¢ni vazan rovnéZ soud.)
Zavery vyplyvajici z citované judikatury jsou pouZzitelné i v nyni posuzované véci. V fizeni
proti rozhodnuti, které je pfedmétem stavajiciho soudniho fizeni, tak nelze zésadné
pfezkoumavat, v souladu s principy zdkonnosti a legitimity, jiné nezZ napadené rozhodnuti,
pokud zakon nestanovi vyslovné jinak (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, dostupny na €. j. 8
Afs 64/2008 — 51). NSS dale obdobné¢ judikoval, Ze v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti ve véci penale se nemohou FeSit otazky zakonnosti uloZeni dafiové povinnosti,
na niZ je penale navazano (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs 30/2007 — 68,
rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs 47/2009 — 45, nebo rozsudek ze dne 18. 8. 2011, €. j. 2
Afs 55/2011 — 59, rozsudek ze dne 25. 1. 2012, €. j. 1 Afs 77/2011 — 91, rozsudek ze dne 18.
7.2013, €. . 1 Afs 53/2013 — 33). Ackoliv vyméteni dan¢ a predepsani penale jsou dva spolu
souvisejici tkony, dochazi k vymeétfeni dané a pfedepsani pendle dvéma samostatnymi
rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi
odvolanimi a Zalobami, resp. kasa¢nimi stiZznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek, Ze
danovy subjekt nemtize do fizeni o pfezkumu rozhodnuti o sdéleni penale prenaset namitky
vztahujici se k posouzeni, zda viibec a v jakém rozsahu méla byt v jeho ptipadé vyméiena
dan, k niz se penale upina. Tuto otazku lze zavazné posoudit v rdmci samotného piezkumu
platebniho vyméru, jimz byla vymétena dan.

Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem i soudem je
tedy oproti pfezkumu platebniho vyméru na dan limitovin a je zaméfen zejména na
posouzeni, zda penale mélo byt viibec predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a
za relevantni dobu (rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 — 86, ¢i rozsudek
téhoZ soudu ze dme 25. 1. 2012, & j. 1 Afs 77/2011 — 91). Zalobce vsak zadnou ze
zminénych namitek neuplatnil, tedy nenamital absenci platebniho vyméru o ulozeni odvodu,
ani ze pocet dnil prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dané v platebnim vymeéru uvedl, anebo
ze konecnd suma penale numericky neodpovida, zalobce pouze tvrdil rozpor s dobrymi
mravy, jestlize pendle dosdhlo 100% poskytnuté dotace. Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel plati: Odvod za poruseni rozpoctové kdzné nemiize byt vyssi nez celkova castka
dotace, kterd byla vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné; ustanoveni § 44 odst. 1 pism.
J) neni timto dotceno. Jestlize tedy bylo pendle vyméteno ve vysi 100% poskytnuté dotace,
bylo vyméfeno v souladu se zdkonem, pfi¢emz Zalobce ani neupiesnil, v ¢em by rozpor
s dobrymi mravy mél spocivat a krajsky soud v obecné rovin¢ s dobrymi mravy neshledal,
kdyZ zejména ma za to, Ze dobré mravy jsou kategorii soukromopravni, spradvnimu orgénu lze
totiz stézi vibec ptifazovat kategorii ,,mravii ¢i ,;moralky.” O jistém pojmovém pfiblizeni lze
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uvazovat ve vztahu k ,,dobré sprave* vyjadiené v § 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
(ptistup k vetfejné spravy k ucastniklim tizeni jako ,.sluzba verejnosti), av§ak tam zcela jisté
argumentace Zalobce nemifi. Jak jiz bylo uvedeno, soud je pi1 soudnim pfezkumu véazan
ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. a nepfislusi mu za Zalobce jakkoliv dovozovat zalobni tvrzeni,
pficemz v dané véci Ize mit divodné za to, Ze zalobce se vyjadiil v souladu se svym pravnim
nazorem, nebot’ jiz pro sepis Zaloby byl zastoupen advokatem. Pfezkouma-li soud Zalobou
napadené rozhodnuti totiz nad ramec zalobnich bodil, pfekro¢i rdmec piezkumné cinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pfi¢emz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni
pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z ditvodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu by byl nejen poptenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamenal by i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni (napft. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63).

S ohledem na to, ze v dobé soudniho prezkumu uloZené penalizace platebnim
vymérem existoval pravomocny platebni vvmér na odvod za porusSeni rozpoc¢tové kazné,
coZ Zalobce necinil predmétem sporu, a s ohledem na shora uvedenou judikaturu vztahujici
se k limitim soudniho pfezkumu platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctoveé kazné€, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nemtize byt ispeésna.

Zaver a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni tsp&ny, nema proto pravo na nihradu nékladi fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), pfi¢emz zalovanému nebyla ndhrada na nakladu fizeni pfiznana,
nebot’ dle nazoru krajského soudu jeho ¢innost spocivajici v sepisu dvou podani v dané véci
nepiekrocila béznou ufedni ¢innost.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



