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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: Z. E., statni pfislusnost Ruska federace, t.€. PoS Havifov,
Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim se
sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.9.2014 ¢&. j. OAM-177/LE-LE21-LE05-2014, ve véci udéleni mezinarodni

ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 8.9.2014 €. j. OAM-177/LE-LE21-LE05-2014 Zalované
Ministerstvo vnitra rozhodlo o zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak,
Ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zadkona €. 325/1999 Sb.
0 azylu aozméné zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven Zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona. V odlvodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vychazel pfedevsSim z vypovédi Zalobkyné, ze
spisového materialu a jeji pfedchozi Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé
Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 3.10.2011 a v Fizeni
Zalovany mezinarodni ochranu Zalobkyni neudélil rozhodnutim ze dne 11.10.2013.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery Fizeni o Zalobé& zastavil z divodu jejiho zpétvzeti Zalobkyni. Zalobkyné& tehdy
jako dlavod své zadosti uvedla, Zze méla problémy s rodiéi, jelikoz nesdilela jejich
pravoslavné vyznani a udajné pronasledovani ze strany nejmenované vysoce
postavené osoby kvUli tomu, Ze Zije v partnerském vztahu s dal§imi dvéma osobami.
Zminila se také obecné o nabozenském pronasledovani a rasismu uplathovaném
v Rusku vuci obyvatellm slovanského puvodu. V nyni opakované zadosti uvadéla
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti, tedy obavu z pronasledovani
v souvislosti s nabozenstvim a jejim zpusobem Zivota. Nové tvrdila divod dalsi, a to
udajnou obavu z pronasledovani kvuli své sexualni orientaci. K tomuto divodu se
v oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany vyjadril tak, ze pokud by byl pravdivy, byl
Zalobkyni jiz znam v pribéhu pfedchoziho spravniho fizeni, vjehoz ramci méla
moznost, ale i povinnost jej uvést.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu,
VvV niz namitala, ze Zalovany vydanim rozhodnuti porusSil podle jejiho nazoru ust. § 2
odst. 1, ust. § 3, ust. § 50 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a dale ust.
§ 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu a ust. § 12a a ust. § 14a
téhoz zakona a €l. 18, odst. 2, tfeti pododstavec nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 604/2013. Podanim ze dne 5.11.2014 tuto Zalobu zastupce Zalobkyné
doplnil tak, ze v Fizeni o prvni zadosti Zalobkyné se Zalovany zadnym zpUsobem
nezabyval sexualni orientaci zalobkyné ani situaci sexualnich mensin v zemi ptvodu.
Zalovany proto nespravné aplikoval ust. § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni
s ust. § 10a pism. e) téhoz zakona. Podle jejiho nazoru uvedla skuteénost nebo
zZjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodul pro
udéleni mezinarodni ochrany. Dale Zalobkyné namitala, Ze ,pfedchozi Fizeni
zastavila zpétvzetim Zaloby, nebyly tudiz jeji namitky va&i pfedchozimu rozhodnuti
vécné prezkoumany”. ProtoZe se Zalovany v pfedchozim fizeni ani v fizeni o druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezabyval pronasledovanim pro jeji odliSnou
sexualni orientaci, porusil tak ust. § 3 spravniho fadu a ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu. PoruSeni Cl. 18, odst. 2, tfeti pododstavec nafizeni Evropského parlamentu a
Rady 604/2013 ze dne 26.6.2013 Zalobkyné odUvodnila tim, Ze nelze povazovat za
ucinny opravny prostfedek Zadatele o mezinarodni ochranu, pokud neumozni vzit
v Uvahu to, Ze minulé rozhodnuti spravniho organu nebylo vécné pFezkoumano
soudem a skonCilo zastavenim. Zavérem své Zaloby Zzalobkyné poukazala na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu &.j. 4Azs 21/2012-39 ze dne 25.10.2012 a sp.
zn. 2Azs 66/2006 ze dne 5.10.2006 na podporu svého tvrzeni, Ze spravni organ
v pfedchozim rozhodnuti nepfihlédl ke vSem zpravam o Rusku, Ze informace vybiral
selektivné a Ze si neopatfil dostatek materiald a nerespektoval pfislusnost Zalobkyné
a jeji druzky k sexualni mensiné. Zavérem uvedla, Zze odpovidajicim zplsobem ,jiz
béhem predchoziho Fizeni upozornila na svou sexualni orientaci a uvadéla i
problémy, které ji tato sexualni orientace plsobila v zemi plvodu, tedy dostala své
povinnosti od zacatku Fizeni®.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014 €. |.
OAM-177/LE-LE21-LE05-2014, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz Cisla jednaciho, jehoz soucasti je i ovéfena fotokopie spravniho spisu ve véci
prvni Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany €., OAM-278/ZA-ZA06-
ZA04-2011, z pfipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 63Az 14/2013 a
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dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel
pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zzalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal soud za prokazano, Ze Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22.8.2014 odpovédéla na otazku, z jakych dlvodu opustila svou
vlast to, ze je pronasledovali kvdli jejich sexualni orientaci, zplisobu Zivota a také
zadosti. Spravni spis obsahuje zpravy o zemi pavodu zalobkyné, a to informaci MZV
C.j. 99316/2014-LPTP ze dne 16.4.2014 pojednavajici o situaci neuspésnych
Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, informaci Human Rights Watch
ze dne 21.1.2014 — ,Vyroc¢ni zprava 2014 — Rusko®, informaci Amnesty International
z bfezna 2014 — ,Rozsudky smrti a popravy vroce 2013“ preklad casti zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 v Rusku MZ USA ze dne 27.2.2014 a prehled
vyvoje v Rusku od roku 2000 Infobanky CTK.

Soucasti spravniho spisu je i fotokopie dokumentace o prvnim spravnim fizeni ve
véci zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3.10.2011. V této
Zadosti Zalobkyné uvedla, Ze navrat do Ruska pro né znamena smrt. Jeji azylové
divody jsou stejné jako duvody, pro které opustila svou vlast, tj. nabozenské a
rodinné. S rodici preruSila vztahy kvuli nabozenskych duavodu, protoZe oni nabozensti
fanatici. Snazili se ji aktivné zapoijit do jejich viry a nutili ji dodrZzovat zvyky a obfady a
Cist nabozenskou literaturu, avSak ona jejich viru nikdy nesdilela a literatura ji
pfipadala nesmysina. Fyzicky ji za to bili a nutili ji, aby ,se stala normalni“ a zapojila
se do jejich viry. Rodie ji podavali léky a kdyZz zaCala studovat vysokou Skolu,
zZjistila, ze ji podavali preparaty k potlaceni vile. Chtéli ji 1&Cit v psychiatrické |éCebné.
Od roku 2011 rodi€im zacala vice oponovat, chtéla odejit zdomu a rodice ji
vyhanéli. Od roku 2010 ji dokonce odposlouchavali telefony. Otec ma velké konexe,
je statnim zaméstnancem. Kdyz se potkala s T. a |. podafilo se ji vyvléci ze sparl
rodi¢d a odesla od nich. Pouzili své konexe a pronasledovali je. Zalobkyné napsala
oznameni na policii, které se zvlastnim zplisobem ztratilo. Rekli ji, Ze pokud chce
obtéZovat, at na to radéji zapomene. Chtéji byt spolu T., I. a ona, ale lidé je
pronasleduji a nerozumi jim. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni Zalobkyné uvedla,
Ze 7ada o azyl v CR proto, Ze jeji Zivot je v ohroZeni z naboZenského dlvodu a
rodinnych davodud. Jsou to davody, pro které ona a jeji rodina (K. I. a K. T.) byla
nucena opustit uzemi Ruské federace. Dne 6.10.2011 byl s Zalobkyni proveden
pohovor k divoddm jeji Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné
opakovala a blize rozvedla v ramci tohoto pohovoru vySe uvedené divody své
Zadosti o uvedeni mezinarodni ochrany, coZz byla obava zjednani vysoce
postaveného CcClovéka, kterého nemohla jmenovat, ktery Zalobkyni z dudvodu
spole€ného souziti s muzem a dalSi Zenou vyhrozoval fyzickou likvidaci.
Rozhodnutim ze dne 11.10.2013 ¢&.j. OAM-278/ZA-ZA06-ZA04-2011 Zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Ze spisu krajského soudu sp. zn. 63Az 14/2013 bylo zjisténo, ze Zzalobkyné
podala Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2013 ¢&.j. OAM-278/ZA-
ZA06-ZA04-2011, kterou pripisem ze dne 18.6.2014 vzala zpét. Rizeni krajsky soud
usnesenim ze dne 23.6.2014 zastavil.
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Podle ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pfipustna, podal-li cizinec opakované Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodUl pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné skonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalobkyné ve své zalobé& vytykala Zzalovanému poruseni ust. § 10a pism. e) ve
spojeni s § 25 pism. i) zdkona o azylu. Toto porudeni spatfovala vtom, Ze se
Zalovany Zzadnym zplUsobem nezabyval jeji sexualni orientaci ani orientaci
sexualnich mensin v zemi jejiho plvodu, protoze jeji sexualni orientace nebyla
pfedmétem zkoumani dlvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim Fizeni.
Proti pfedchozimu rozhodnuti podala Zalobu, ,kterou zastavila zpétvzetim Zaloby*,
proto tyto namitky proti pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného nebyly vécné
pfezkoumany. Jak bylo ovéem zjisténo ze spisové dokumentace, tykajici se Zzadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3.10.2011, Zalobkyné se skute¢né
v priibéhu Fizeni o duvodech &i potizich souvisejicich s jeji sexualni orientaci vibec
nezminila. Jak v Zadosti, tak i ve svém prohlaseni, i v ramci pohovoru konaném dne
6.10.2011 uvadéla opakované dlivody své Zzadosti, a to obavu z jednani vysoce
postaveného Clovéka, ktery ji z divodu spoleéného souziti s muzem a dalSi zenou
vyhroZoval fyzickou likvidaci. O problému své sexualni orientace se Zalobkyné
skute€né zminila az v nyn&jSim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
se ztotoZhuje se zaveérem Zalovaného, Ze jde o skute€nost, kterou Zalobkyné mohla
uvést v plvodnim Fizeni o jeji prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejde
tedy o novou skuteCnost, kterd nebyla bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani duvodld pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonCeném fFizeni, tak jak to ma na mysli shora citované ust. § 10a pism. e) zakona
0 azylu. Na tom nemuzZe nic zménit fakt, Ze zalobkyné& proti prvnimu rozhodnuti
podala zalobu, kterou vzala zpét, v dusledku toho bylo fizeni o pfezkoumani tohoto
rozhodnuti soudem zastaveno a ze zalobkyné nemohla proto uvedeny divod v ramci
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti uvést. Je-li nynéjSi Zalobou
zalovanému vytykano, ze se timto divodem v pfedchozim spravnim fizeni nezabyval
a Ze se jim nezabyval ani v druhém spravnim fizeni ve véci Zadosti Zalobkyné
0 udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz mél porusit ust. § 3 a § 50 odst. 4 spravniho
fadu, je tato namitka z vySe uvedenych divodu neopravnéna.

SkuteCnost, ze zalobkyné mohla divod své zadosti o mezinarodni ochranu
spocivajici v jeji sexualni orientaci uvést jiz v pfedchozim spravnim fizeni a Ze tak
neucinila bez svého vlastniho zavinéni, nemize byt zpochybnéna ani v Zalobé
poukazovanym porusenim ¢l. 18, odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 604/2013. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na &l. 46 Smérnice 2013/32/
EU, podle které je povinnosti Clenského statu zajistit, aby dotCena osoba mohla
uplatnit ucinny opravny prostfedek. Podle nazoru Zalobkyné ,nelze povazovat tuto
Zalobu za ucinny opravny prostfedek pokud neumoZzni vzit v uvahu, Ze minulé
rozhodnuti spravniho organu nebylo vécné prezkoumano soudem a skoncilo
zastavenim®. Bylo totiz pravem zalobkyné vzit svou Zalobu proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného zpét, v dusledku ¢ehoz krajsky soud fizeni o jeji zalobé v souladu s ust.
§ 47 pism. a) s.f.s. zastavil a namitany duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
— sexualni orientace prezkouman v ramci fizeni o jeji zalobé byt nemohl.
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Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud uzavira, Zze zalovany nepochybil, kdyz
fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil z divodu uvedeného v ust. § 10a pism. e) téhoz
zékona. Jeho rozhodnuti obsahuje odlvodnény zavér, Zze Zalobkyné& v nynéjsi
Zadosti uplatnila novou skuteénost, kterou mohla uplatnit v Zadosti predchazejici.
V oduvodnéni se téz konstatuje, Ze se politicka, bezpecnostni a socialné ekonomicka
situace Ruské federace oproti roku 2011, kdy byla posuzovana pfedchozi Zadost
Zalobkyné, vibec nezménila. Ze zprav o zemi puvodu zZalobkyné, které jsou soucasti
spravniho spisu, Zalovany tedy dovodil, Ze bezpec€nostni situace v Ruské federaci
nedoznala zadnych podstatnych zmén vcetné téch, které by mohly mit vliv na
postaveni a Zzivot zalobkyné po navratu do zemé plvodu. Na tomto zavéru nic
nemohou zmeénit Zalobkyni uvadéna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktera
jsou nepfiléhava svym obsahem na nyni projednavanou véc. Rozsudek &.j. 4Azs
21/2012-39 ze dne 25.10.2012 zduraziuje povinnost Zalovaného ziskat maximum
moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a vychazet z toho, jaka je v zemi pavodu u zadatele uroven
ochrany lidskych prav a zplUsob vykonu statni moci. Dal§i Zalobkyni poukazovany
rozsudek sp. zn. 2Aps 66/2006 ze dne 5.10.2006 pojednava o sexualni orientaci
Zadatele jako znaku pfislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu. Okolnosti naznacené v téchto rozsudcich by byl Zalovany povinen
zkoumat v fizeni o prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, paklize
by zalobkyné duvod sexualni orientace (0 némz nepochybné musela védét) uvedla.

Krajsky soud proto Zalobu Zalobkyné jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl, pfiCemz rozhodl v této véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

Zadnému z udastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot
Zalobkyné v tomto fizeni uspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady
fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. kvétna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



