62A 25/2013-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ing. S. G., bytem H. 508, zastoupeny Mgr. et Mgr. Kamilou
Mesiarkinovou, advokatkou, se sidlem Brno, Orli 36, proti Zalovanému:
Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Brno, Moravské nam. 1, o
zalob€ proti rozhodnuti Zemémeétického a katastradlniho inspektoratu v Brné, ze dne
11.2.2013, ¢.j. ZKI-0-127/699/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobcen e m 4 p r a v o nanahradu nékladl fizeni.

[II. Zalovanému s e nadhrada nakladifizeni nep Fiz n 4 v a.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2013,
¢.j. ZKI-O-127/699/2012, kterym zalovany o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Katastralniho Gtfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin (dale jen ,katastralni
urad®“), ze dne 11. 10. 2012, sp.zn. OR-118/2012-705-14, rozhodl tak, Ze vyrok
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odvolanim napadeného rozhodnuti katastrdlniho ufadu ve znéni ,,1. Nesouhlasu
s provedenim/neprovedenim  opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna
o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zékona.” se
nahrazuje textem ,,Nesouhlasu Ing. S. G. s neprovedenim opravy chyby v katastru
nemovitosti se nevyhovuje.*.

I. Podstata véci

Zalobce pozadoval po katastralnim afadu opravu chyby v katastralnim operatu
pro katastralni uzemi Halenkovice u pozemkti zapsanych na listu vlastnictvi €. 663 ve
vlastnictvi pani M. G., zemiel¢ matky Zalobce. Chybu spatfoval v tom, ze pozemKky p.
¢. 1157/6 a p. €. 1157/8, ptestoze nebyly uvedeny ve vypisu z listu vlastnictvi ze
dne 18. 9. 1995, jsou uvedeny na vypisu z listu vlastnictvi ze dne 20. 12. 2011.
Uvedené pozemky mély vzniknout rozdélenim pozemku p.¢. 1157/4, ktery neni
uveden ve vypisu z listu vlastnictvi ze dne 18. 9. 1995.

Katastralni ufad Zadosti Zalobce o opravu chyby v katastru nemovitosti
nevyhovél, proti ¢emuz zalobce brojil odvolanim, které zalovany zamitl s tim, ze
v letech 1969 a 1970 (zapisy pod poloZzkami vykazu zmén €. 42/1969 a 60/1970) byl
do operatu evidence vyznacen podle skute¢ného stavu v terénu pozemek komunikace
p. €. 1157/4. Technickymi podklady byly vysledky zemémétickych ¢innosti - nacrt €.
[/1969 a geometricky plan ze dne 12. 11. 1970, €. zak. 761-046/70/605. Pozemky, pies
které¢ prochézel, stale zistavaly ve vlastnictvi pivodnich majiteld, a v operatu byl
evidovan jako pozemek v uzivani stitu - MNV Halenkovice. Podle geometrického
planu ze dne 25. 9. 1996, ¢. 539-1154/96, predlozeného obci Halenkovice v ramci
digitalizace souboru popisnych informaci katastralni Gtad ¢asti pozemku p. €. 1157/4, 1
casti okolnich pozemkl, zapsal jako samostatné parcely s parcelnimi ¢isly.
Pozadavkim zalobce tak podle Zalovaného katastralni titad nemohl vyhovét, nebot’ by
tim porusil § 5 odst. 7 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(dale jen ,katastralni zakon®). Zalobce nedolozil takové listiny, na jejichZ zakladé by
mohlo k pozadované opravé dojit.

Zavery zalovaného zalobce napadéa podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce piedev§im namitd, Ze do kataru nemovitosti nebyl promitnut stav
nastoleny rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12. 1991,
¢.j. 772/2206/91-28-Ga, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku
p. &. 1160/1. Zalovany se nezabyval tim, zda stav vedeny na listu vlastnictvi &. 663 ze
dne 18. 9. 1995 je veden v souladu se stavem v evidenci nemovitosti k témuz dni.

Z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12. 1991,
¢.j. 772/2206/91-28-Ga, podle zalobce vyplyvda, Ze bylo zruSeno neopravnéné
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rozdéleni pozemku p.¢. 1160/1, a dale, ze doSlo ke zruSeni pozemku p.c. 1160/4
a p.C. 1157/4, ktery byl oddélen z pozemki p.¢. 1161/2, 1160/2 a 1164 a o tomto
rozhodnuti bylo informovano sttedisko Geodezie Zlin.

Z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi dale vyplyva, ze jesté v roce
1975 byla komunikace uZivand MNV Halenkovice feSena jen po hranici
vyvlastiovaného pozemku. Timto rozhodnutim tak bylo potvrzeno, Ze zédsahy na
pozemku p. ¢. 1160/1 byly provadény nezakonné, tento pozemek je zahradou a pani
M. G. méla jak vlastnické, tak uzivaci pravo k tomuto pozemku.

V této souvislosti Zalobce také poukazuje na to, Ze F. G. starSi nikdy nebyl
¢lenem druzstva a pozemky p. ¢. 1160/1, 1161/2, ani ¢ast pozemku p. ¢. 1164 nikdy
nebyla a nemohla byt v uzivani druzstva. V letech 1969 a 1970 existovala zpevnéna
komunikace pouze po hranici pozemku p. €. 1160/1 navazujici na cestu p. ¢. 3535/1.
Podle Zalobce je zavér Zzalovaného o tom, ze polozky vykazu zmén ¢. 42/1969 a
60/1970 byly zaneseny podle skutecného stavu v terénu, nespravny a dikazné
nepodlozeny. K zaméfeni cesty pies pozemky mélo dojit pouze za tcelem sjednani
prijezdu k domu €. 46 pro lehka vozidla, nikoliv k vykupu pozemki nebo k vytyceni
novych parcel. Ostatné na tom nemél z4jem ani zalobce, ani jeho otec, coz doklada
komunikaci s ptedsedou ONV panem F. K. Geometricky plan ¢. 761-046/70/605,
ktery mél vzniknout v souvislosti s vykupem a posléze protipravnim vyvlastnénim
pozemki v roce 1970 byl pouze ucelovym dokumentem, nejednalo se o podklad, na
zéklad¢ kterého méla vzniknout parcela p. €. 1157/4. Existence uzivaciho pozemku
byla podle zalobce nastolena protipravné.

Zalobce dale upozortiuje na stanovisko Okresniho prokuratora v Gottwaldové
ze dne 25. 4. 1984, zncéhoz vyplyvd ze MNV Halenkovice jako objednatel
geometrického planu ze dne 12. 11. 1970, ¢. 761-046/70/605 za ucelem vykupu
pozemki pro vybudovani nové cesty p. €. 1157/4, byl v evidenci nemovitosti vyznacen
jako uzivatel, pficemz byl geometricky plan v evidenci nemovitosti realizovan jesté
pted provedenim vykupu dotcenych pozemkd.

Z vyse uvedenych diivodi se zalobce domahd zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Podle Zalovaného zalobni argumentace vychdzi znespravného ndzoru na
institut opravy chyby v katastralnim operatu. Rozhodnuti o opravé chyby je ve své
podstaté rozhodnutim o odstranéni rozporu mezi tdaji v katastralnim operatu a listinou
zalozenou ve sbirce listin katastrdlniho uradu, neslouzi k feseni objektivniho pravniho
¢i skutkového stavu. Zalovany zdiraznil, Ze zapisem pozemku komunikace zroku
1970 nedoslo ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem; tedy nedoSlo ani ke zméné
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vlastnickych prav k dot¢enému pozemku. Ohledné dalSich ¢asti Zalobni argumentace
zalovany setrvava na své argumentaci vyjadiené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Prubéh fizeni pied soudem

Soud o Zalob¢ jiz jednou rozhodl a to rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, €. j. 62 A
25/2013 — 64, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢;j. ZKI-O-
127/699/2012 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V tomto rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, Ze pokud jde o zépis druhového
urceni pozemk p. ¢. 1157/6 a p. €. 1157/8, které byly jako dily vy¢lenény na zakladé
geometrického planu z pozemku - komunikace, ptivodné evidované jako p. ¢. 1157/4,
v uzivani ¢s. statu — MNV Halenkovice, ktera vedla pfes plivodni parcely, pak
predmétny pozemek nemohl byt takto, tedy jako komunikace, v katastru nemovitosti
zaevidovan. Nebylo nijak vyvraceno, ze ptredchidci Zalobce zamysleli sjednat pouze
prijezd k domu p. ¢ 46 pro lehka vozidla. Pfes vyslovny nesouhlas pravnich
predchiidct zalobce, ktery vyplyva z dokumentace obsazené ve spravnim spise, MNV
Halenkovice usiloval o vybudovani nové cesty a za timto ucelem nechal vypracovat
geometricky plan zroku 1970. Protoze pravni pifedchiidkyné zalobce s cestou
nesouhlasila, ptistoupil Méstsky narodni vybor v Napajedlich dne 22.1.1987 az
k vyvlastnéni ¢asti pozemku pani M. G., které ovSem bylo jako protipravni zruseno,
coz doklada pravé obsah rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12.
1991, ¢€.j. 772/2206/91-28-Ga.

Ve zruSovacim rozsudku zdej$i soud zdiraznil, Ze ve spravnim spisu se
nenachazi zadnd podkladova listina, z niz by vyplyvalo jakékoli pravo ke ziizeni
vefejn& piistupné komunikace. Zalovany ani zadnou podkladovou listinu, kterd by
méla byt v katastru nemovitosti obsaZena a kterd by byla pravnim titulem pro zapis
komunikace, nezminoval. Takovym listinnym podkladem pro vyznaceni pozemku p. €.
1157/4 komunikace do katastru nemovitosti ¢i pro jeho zakresleni do katastralni mapy
nemohou byt pouze samotné vysledky zemémeétickych Cinnosti orgdnti geodézie a
kartografie — ty nemohou zaloZit pravni vztahy a katastralni ufad na zéklad€ nich nebyl
opravnén provést zapis druhu pozemku jako komunikace. Katastralni Grad takovym
zapisem de facto sdm zalozil prdvo komunikace a to ve prospéch uzivatele MNV
Halenkovice, ptes vyslovny nesouhlas vlastnika pozemku, a tim jeho vlastnické pravo
omezil. V katastru nemovitosti je tak evidovan stav spocCivajici ve zjevném zapisu
prava bez opory v podkladovych listinach.

Zdejsi soud téz doplnil, Ze je to pravni nastupce MNV Halenkovice, ktery musi
prokazat a ptislusnymi listinami do katastru nemovitosti pfipadné doloZzit opravnénost
zapisu komunikace do katastru nemovitosti. Zde soud pouze ve stru¢nosti
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poznamenava, ze jednou zpodminek sine qua non vzniku vetejného prava
komunikace je, Ze vlastnik souhlasil s obecnym uzivanim (bezplatn€, obvyklym
zpusobem a k tucelim, ke kterym je pozemni komunikace urcena) C¢asti svého
vlastnictvi jako komunikace a umoznil na ni vefejny pfistup. Vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci je rovnéZ komunikace, u niz sice jiZ nelze zjistit, zda byla
nekterym z ptedchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovéna, jez vSak byla jako
vefejnd cesta uzivdna od nepamécti z naléhavé komunika¢ni potieby. Pravo
komunikace vSak nebylo mozno zfidit pouze geometrickym planem a pies nesouhlas
vlastnika pozemku, tak jak bylo provedeno v nyni projednavané véci (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 36/2010-204, publ. pod ¢.
2390/2011 Sb. NSS, ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
268/06, &. 2/2008 Sb. US).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014, €. j. 62 A 25/2013 —
64 podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a citovany
rozsudek zru$il. Nejvyssi spravni soud ve své zruSujicim rozsudku ze dne 13. 11.
2014, ¢.j. 7 As 119/2014-53 zavézal ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. zdej$i soud pro
dal§im fizeni o zalob¢ nésledujicim pravnim nazorem:

., [O]mylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona miize byt
pouze omyl, ktery byl zpiisoben vyhradné lidskym faktorem, pricemz se musi soucasné
jednat i o omyl jednoznacné zjistitelny (ziejmy). Opravou chyby v katastru nelze
napravovat nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem v terénu, pripadné
chyby, které jsou nejasné ci sporné, napr. vzniklé v dusledku protichudného obsahu
listin. Smyslem 7izeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné
podminky, je uvedeni evidovanych udajii do souladu se skutecnym obsahem listin,
které ma katastralni urad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho
uradu vyplhva z toho, zZe se jednd o spravni organ provadéjici pouze evidenci na
zakladeé predlozené listiny a nikoliv organ povolany k prezkumu jeji pravosti ci
spravnosti. Moznosti katastrdalniho uradu ve vztahu k opravé ziejmym omylem
vzniklych chyb jsou limitovany také béhem casu a s nim prichazejicimi objektivnimi
skutecnosti. Opravu chyby nelze realizovat, pokud byla prekryta novym zapisem, ktery
Jjiz stejny omyl nevykazuje, jak bylo vysloveno v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 8. 2013, ¢j. 30 A 102/2011 - 46, ktery byl ndsledné potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 8 As 100/2013 - 41. Zvlast obezietné
je treba pristupovat také k nedostatkum v evidovanych udajich, které vznikly pri
transponovani historickych zdaznamit vedenych napr. v pozemkovych knihdach do
evidence nemovitosti, k cemuz se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadroval napr. v
rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 107 a ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As
22/2013 - 26, v nichz bylo shodné konstatovano, zZe vzajemny nesoulad udajii
obsazenych ve staré a nové evidenci neznamena bez dalsiho existenci ziejmého omylu
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona...V daném pripade se jedna o
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spor o autenticnost evidencnich titulii, potazmo soulad udaju, které byly na jejich
zdkladeé v katastru nemovitosti evidovany, s faktickym stavem v terénu. Z téchto ditvodii
se ucastnik rizeni domahal zmeny zapsanych udajit prostrednictvim institutu opravy
chyby v katastralnim operdatu. Rozporuje-li ucastnik rizeni materialni relevantnost
podkladii pro evidenci a jejich zdvaznost pro katastrdlni urad nebo jeho predchidce,
nejedna o ziejmou, jednoznacné zjistitelnou a nespornou chybu. Pro provedeni opravy
chyby katastru je relevantni pouze skutecnost, zda evidované udaje jsou v souladu s
titulem, ktery byl za ucelem jejich evidence predlozen. S krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje v tom, ze stézovatel nezminoval Zadnou podkladovou listinu
(titul), ktera by byla obsazena v katastru nemovitosti, a ktera by vedla k zapisu udajii o
druhu a zpusobu vyuziti predmétného pozemku. Jak uvedl stéZovatel v odvolani,
evidence druhu a zpusobu vyuZiti predmétného pozemku, stejné jako pozemek samotny,
byly do evidence nemovitosti zapsany pod poloZkami vykazu zmeén ¢. 42/1969 a
60/1970, pricemz geometricky plan byl pouZit jen jako technicky podklad pro zapis
predmétnych udajii. Je sice pravda, ze stezovatel neuvedl tyto skutecnosti ve vyjadrent
k Zalobé, nicméné to nic neméni na tom, Ze existence tohoto tvrzeni byla krajskému
soudu na zakladé obsahu napadeného spravniho rozhodnuti znama, a Ze zminované
vwkazy zmén byly ve spravnich spisech obsazeny...[A]ni absence konkrétni listiny,
vzhledem k dlouhému casu, ktery od doby zdpisu ubéhl, a dale také rozdilna pravni
uprava a na ni navazujici spravni praxe, nemusi znamenat, Ze doslo ke zrejmému
omylu, ktery by bylo mozno napravit opravou chyby v katastralnim operdtu. Postoj,
ktery v napadeném rozsudku zaujal krajsky soud, je prili§ zjednodusujici a ad
absurdum by vedl k tomu, Ze pro absenci jakékoliv listiny by bylo mozZné opravou
chyby zmenit sporné, a treba i Tadu let zapsané, udaje v katastru
nemovitosti...Nejvyssi spravni soud se dale neztotozinuje se zaverem krajského soudu,
Ze predmétny pozemek nemohl byt v katastru nemovitosti zaevidovan jako komunikace
s oditvodnénim, Ze ve spisu neni zadna podkladova listina, z niz by vyplyvalo jakékoliv
pravo ke zrizeni verejné pristupné komunikace. Rozhodnou pro posouzeni, zda doslo k
chybé v katastralnim operdtu, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, zda
verejné pristupna komunikace na pozemku fakticky existuje, nebo v minulosti
existovala, ale skutecnost, zda existuje odpovidajici titul pro zapsani druhu
predmétného pozemku jako ,,ostatni plocha* a zpiisobu jeho vyuziti jako ,, ostatni
komunikace“. Dadle skutecnost, Ze se na pozemku fakticky nachdzi komunikace, jesté
sama o sobé neznamenda, Ze se jednad o komunikaci verejne pristupnou. Obdobny ndzor
byl vysloven Nejvyssim spravnim soudem i v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 5 As
62/2011 - 61. S ohledem na vyse uvedené nelze v projednavané veéci stavajici stav

‘

vyhodnotit jako ziejmy omyl pri vedeni a obnove katastru. “.

V. Nové posouzeni veci

Zdejsi soud tedy posoudil diivodnost zaloby opétovné, vazan pravnim nazorem
obsazenym ve shora citovaném rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
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a dovodil nedivodnost Zalobni ndmitky, ze v dané véci byly splnény podminky pro
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu, tak jak pozadoval Zalobce.

Zalobce se domahal po katastralnim ufadu toho, aby byly ,,zruseny* pozemek
p.C. 1157/6 komunikace a p.¢. 1157/8 komunikace, oba zapsané na listu vlastnictvi
pani M. G. V katastru nemovitosti byl podle Zalobce nespravné evidovan jiz pavodni
pozemek evidovany jako p.¢. 1157/4 — komunikace. Svoji zadost Zalobce opiral
zejména rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 16.12.1991, ¢&,j.
772/2206/91-28-Ga, kterym bylo jako protipravni zruseno vyvlastnéni pozemku p.¢.
1160/1 pani M. G. a o vypis z listu vlastnictvi ¢. 663 ze dne 18.9.1995.

Pokud jde o zménu oznaceni druhu a zpiisobu vyuziti pozemki p. ¢. 1157/6 a p.
¢. 1157/8, ptvodné evidovanych jako p. ¢. 1157/4, pak zalobce muze tohoto cile
dosahnout jinymi zplsoby, nez v tizeni o opravé chyby podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, podle kterého katastralni ufad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opradvnéného nebo i1 bez ndvrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Institut opravy chyb udaji v katastru nemovitosti, jak jiz zdlraznil Nejvyssi
spravni soud, nemiize slouzit k feSeni spornych pravnich vztahti at’ uz prava
soukromého ¢i napf. prava uzivani komunikace ve smyslu prava vetejného (nyni podle
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Odkazoval-li Zalobce v této
souvislosti na stanovisko okresniho prokuratora v Gottwaldove, z ného se podava, ze u
pozemku p. €. 1157/4 byl nespravné vyznalen uzivatel ¢s. stdt - MNV Halenkovice,
tyka se stanovisko okresniho prokuratora pravé téchto otazek.

Listinnym podkladem pro samotné vyznafeni pozemku p. & 1157/4 -
komunikace v minulosti byly, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, vykazy zmén
¢. 42/1969 a ¢. 60/1970, jejichz podkladem byly vysledky zeméméiic¢skych ¢innosti
organll geodézie a kartografie - nacrt €. I/1969 a geometricky plan ze dne 12. 11.
1970, ¢. zak. 761-046/70/605.

V nyni posuzované véci tedy nedoSlo k tomu, ze pozemky p. € 1157/6 a
p. €. 1157/8 zptsob vyuziti ostatni komunikace, jsou v katastru nemovitosti vedeny
v rozporu s podkladovymi listinami. Pfi zapsani téchto pozemku vyclenénych
z pavodné vymeéiené parcely p. €. 1157/4 komunikace tak nemohlo dojit ke ziejmému
omylu ¢i nepfesnosti ve smyslu § 8 zdkona o katastru nemovitosti.

Katastralni fad v ramci digitalizace v roce 1997 plivodni parcelu komunikace
ze zjednoduSené¢ evidence zapsal na list vlastnictvi pani M. G. v ¢astech
odpovidajicich jejimu vlastnictvi jako parcely s druhovym uréenim a zobrazil je ve
vlastnické katastralni map¢. Katastralni Gfad byl povinen je takto prevést ze
zjednodusSené evidence do katastru nemovitosti.
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Stav nyni evidovany v katastru nemovitosti a ¢isla parcel je vysledkem procesu
digitalizace. Zalovany pii vyfizovani Zadosti Zalobce porovnal ptvodni zéapisy
evidence podle vypisu na listu vlastnictvi ¢. 663 ze dne 18. 9. 1995 a stavajici operat.
Podrobnym porovnanim dospél zalovany k zavéru, Ze parcely nyni ¢islované p. €.
1164/2, p. €. 1157/8 a p. ¢. 1164 dohromady odpovidaji piivodni parcele p. ¢. 1164,
parcely nyni ¢islované p. ¢. 1157/5, p. €. 1161/2 a p. ¢. 1157/8 dohromady odpovidaji
plvodni parcele ¢. 1160/2 a parcely nyni ¢islované p. €. 1160/1, p. €. 1160/4 a p. C.
1157/8 dohromady odpovidaji pivodni parcele p. ¢. 1160/1 ve vlastnictvi pani M. G.
Pokud Zalobce poZzadoval opravu vyméry parcely nyni ¢islované p. ¢. 1160/1 na 1.160
m?, je zjevné, ze se dovolava vyméry puvodni parcely (tedy parcely pod pivodnim
Cislem p. €. 1160/1, ktera byla vétsi a nyni se skladé ze tii pozemk) a nikoli ztejmého
omylu ¢i nepfesnosti pii zdpisu vyméry nového pozemku v katastru nemovitosti.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze soucet vymér tii parcel
tvoticich ptivodni parcelu p. ¢. 1160/1 je dokonce nyni o néco vétsi. U plivodniho
pozemku p. ¢. 1160/1, ktery mél podle vypisu z listu vlastnictvi z roku 1995 vyméru 1
160 m? je nyni evidovana vyméra 1 214 m?.

Neni sporu o tom, ze pies nesouhlas pravnich pfedchidct pani M. G., MNV
Halenkovice usiloval o vybudovéani nové cesty a o pievedeni pozemki ve prospéch
JZD Sludovice, a to dokonce cestou protipravniho vyvlastnéni ¢asti pozemku pani M.
G. (Casti jejiho piivodniho pozemku p.¢. 1160/1), ktera byla soucasti cesty p.¢. 1157/4.
Soud ovSem konstatuje, ze v tomto ohledu se pani M. G. domohla napravy. To doklada
prave zalobcem zminované rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12.
1991, ¢.j. 772/2206/91-28-Ga, které reflektovalo stanovisko okresniho prokuratora ze
dne 30.7.1991 a zrusilo jako protipravni vyvlastnéni ¢asti pozemku o vymeéte cca 300
m? ve prospéch Ceskoslovenského statu — MNV Halenkovice.

Soud poznamenava, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze stavebni ufad zjistil, Ze
na pozemku p. €. 1157/8 se nachazi louka. Katastralni Gtad také ptipisem zde dne 29.
10. 2012 zéstupkyni zalobce poucil, jakym zptisobem ma Zalobce postupovat, zada-li o
zménu uréeni druhu pozemku, stejné tak zalobce piipisem ze dne 4. 6. 2010
informoval, Ze je nutné, aby se obratili na stavebni Ufad a pozadal
o zménu druhu pozemku.

Poukazoval-li pak zalobce na to, Ze doposud nebyla vyfizena zadost jeho matky
pani M. G. o opravu udajli na listu vlastnictvi €. 663, pak soud uvadi, ze véci nyni
projednavanou je spravni fizeni a rozhodnuti o Zadosti zalobce ze dne 27. 4. 2012 o
odstranéni chyby v katastru nemovitosti. Postupem katastralniho ttfadu ve véci zaddosti
pani M. G. se proto soud nemohl zabyvat, nicméné poznamendva, ze se spravnim
spisu se odpoved’ katastralniho Gifadu na Zadost nachazi.

Pokud zéastupkyné Zalobce u jednani soudu predestiela podrobnou argumentaci
vreakci na odivodnéni zrusSujictho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, pak
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zdejSimu soudu v tomto fizeni nepfislusi jakkoli polemizovat s vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.i.s.).

Soud takeé jiz nemohl nijak reagovat na namitku, Ze v ptipad¢ digitalizace doslo
k poruSeni postupii ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, v tom sméru, Ze Zalobce tudiz
nebyl o digitalizaci vyrozumén; takovd namitka se ani v nejhrubSich rysech v zalobé
nevyskytovala, pfi¢emz rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body Ize jen ve lhiité pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 s.i.s.).

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze v Zadném ze zalobnich
bodii neni Zaloba divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech tizeni €astnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci uspé$ny, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni pied zdej§im a ani pied Nejvys§im spravnim soudem. Uspésnym byl zalovany,
tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
béZné Ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladia fizeni
nepiiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhit k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednad nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.
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V Brné dne 23. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



