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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Be. J. M., zast.
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Francouzska 30, Praha 2 — Vinohrady, proti
zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 9, Brno, o Zalobd proti
prvnimu vyroku rozhodnuti rektora Zalované ze dne 1. 3. 2013, &. j. MU/15064/2013/RMU,
ve véci odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci,

I1.

takto:

Rozhodnuti rektora Zalované ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. MU/15064/2013/RMU, v rozsahu
prvniho vyroku, jakoz 1 rozhodnuti zalované =ze dne 14. 12. 2012,
¢.j. MU/70025/2012/RMU, se zruSuje avéc se vraci zalované

k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
13 200 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Filipa Hajného, advokata se sidlem Francouzska 30, Praha 2 — Vinohrady.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni prvniho vyroku shora specifikovaného
rozhodnuti rektora Zalované, jakoZ 1 rozhodnuti Zalované Masarykovy univerzity (dale téz
»povinny subjekt), ze dne ze dne 14. 12. 2012, ¢&.j. MU/70025/2012/RMU, kterym bylo
vsouladu s § 15 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o informacich®), rozhodnuto o odmitnuti ¢asti zadosti
zalobce ze dne 21. 11. 2012 (a upfesnéné dne 1. 12. 2012), v niZ mj. pozadoval pod bodem 5.
poskytnuti osobnich udajii o platech, odménéach a jinych obdobnych finan¢nich plnénich
z vetejnych prosttedkt v roce 2011, poskytnutych rektortim, kvestorovi, kancléfi a vedoucim
pracovnikiim rektoratu Masarykovy univerzity v rozsahu vyse plnéni daného druhu u kazdého
z uvedenych predstaviteld Masarykovy univerzity jednotlivé za kazdy mésic roku 2011.

Povinny subjekt vSak pravé v ¢asti pod bodem 5. zadost zalobce odmitl vySe uvedenym
rozhodnutim s tim, Ze udaje o vysi platu, mzdy nebo odmén konkrétniho zaméstnance je
zameéstnavatel jako spravce osobnich udajii povinen chranit a tyto tidaje, tykajici se soukromi
zaméstnance, miZe zvefejnit pouze se souhlasem zaméstnance. Souhlas zaméstnanct, kterych
se zadost tykala, sposkytnutim pozadovanych udaji vSak povinny subjekt neobdrzel,
a proto zadost Zalobce v dané ¢asti odmitl.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti podal odvolani ze dne
18.12.2012, které adresoval Ministerstvu Skolstvi mladeze a télovychovy (dale jen
»Ministerstvo Skolstvi®). Usnesenim ze dne 12. 2. 2012, ¢. j. MSMT — 115/2013 — 6, ovSem
Ministerstvo $kolstvi postoupilo toto odvolani rektorovi zalované Masarykovy univerzity jako
organu piisluSnému k jeho vytizeni. A rektor Zalované svym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013,
¢. j. MU/15064/2013/RMU, rozhodl nasledovné:

,»Odvolant proti rozhodnuti o odmitnuti casti Zadosti o poskytnuti informace panu Bc. J.
M., Z. 841/193, P. 8, ze dne 18. 12. 2012, postoupené Masarykove univerzité rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy ze dne 12. unora 2013 kvyrizeni, zamitam a
napadené rozhodnuti ¢. j. MU/70025/2012/RMU ze dne 14. 12. 2012 potvrzuji.

Stiznost pana Bc. J. M., obsazenou v odvolani, na postup Masarykovy univerzity pri
vyFizovani jeho Zadosti o informace, kdy mu nebyl umozZnén pristup do autentizovaného
prostredi informacniho systéemu univerzity v casti slouzici pro osobni komunikaci cleni
Akademického sendtu Masarykovy univerzity, zamitam a postup Masarykovy univerzity
potvrzuji.‘

Rektor zalované tak potvrdil postup povinného subjektu stim, Ze pozadované udaje
o mzdé¢ rektora, ktery stoji v ¢ele Masarykovy univerzity, se jeho souhlasem Zalobci poskytla.
Vyhovénim dal$im pozadavkim odvolatele bez souhlasu dotéenych osob by vSak
se Masarykova univerzita ve vztahu k témto osobam dopustila hrubého poruseni zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné n€kterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
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predpisit (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaju‘), ale také Listiny zékladnich prav
a svobod.

Zalobce se s timto neztotoznil, a proto podal pfedmétnou Zalobu, kterou z hlediska jejiho
rozsahu omezil pouze na prvni vyrok napadené¢ho rozhodnuti rektora zalované, tj. na vyrok
obsazeny v odstavci zac¢inajicim slovy: ,,Odvolani proti rozhodnuti...*.

I1. Obsah zZaloby

V zalobé pod body 1. a 2. zalobce nejprve rekapituloval podstatné skutkové a pravni
okolnosti véci Dale pod bodem 3. zaloby namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti s tim,
ze zvolena argumentace rektora zalované, jakoz i Zalované samotné, je vyrazem nepochopeni
vztahu mezi § 8b zdkona o informacich na strané jedné a zdkon o ochrané osobnich tdajui na
stran¢ druhé. Citované ustanoveni § 8b zdkona o informacich stanovi vyjimku z obecného
pozadavku ochrany osobnich tdaji pfi poskytovani informaci stanovené¢ho v § 8a téhoz
zakona. Ustanoveni § 8b zakona o informacich je tedy specidlnim ustanovenim vuci
ustanoveni § 8a téhoz zadkona a je tfeba ho aplikovat pfednostné, coz vyplyva jak
ze systematického vykladu obou ustanoveni, tak z konstantni judikatury, zejm. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 — 79, a pozdé&ji téz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1 As 169/2012 - 38 (tato
i dalsi zde citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).
Povinny subjekt sice spravné pamatoval na svoji zdkonnou povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem jejich subjektu, avsak opomnél vyjimky z tohoto obecného pokynu,
a sice:

(1) ze spravce muze osobni Udaje zpracovavat i bez jejich souhlasu, jestlize takové
zpracovani je nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce [§ 5 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji], pficemz ustanoveni § 8b zékona
o informacich stanovi spravci jednoznacnou pravni povinnost poskytnout zakladni
osobni tidaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky;

(i) a Ze spravce muze osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu jejich subjektu, pokud
spravy, které vypovidaji o jeho vetejné nebo ufedni Cinnosti [§ 5 odst. 2 pism. f)
zékona o ochran¢ osobnich udajti], pfi¢emz pravé mzda ¢i odména jsou dillezitymi
udaji vypovidajicimi o ufedni ¢innosti uvedenych osob.

Veftejnost by dle Zalobce méla mit pfistup k informacim o tom, za jakou ¢innost a jak jsou
zaméstnanci a jini pracovnici vefejné spravy odmeénovani a nelze obecné nadifazovat pravo na
soukromi oproti pravu na informace. Soucasné nelze povazovat za pravné relevantni to,
k jakému tucelu zalobce hodla pozadované informace pouzit. Zavérem z hlediska namitané
nezékonnosti zalobce jeSt¢ konstatoval, Ze 1 pfes jednoznacné znéni § 8b zikona
o informacich by bylo mozno pfipustit provadéni testu proporcionality povinnym subjektem,
avsak pouze jako vyjimku u extrémnich piipadd, kdy informace o subjektu udaji vibec
nespada do verejné sféry a zasah do soukromi by byl zjevné nespravedlivy (coz zjevné neni
tento pfipad). Jinak plati, ze test proporcionality byl jiz proveden zdkonoddrcem a kazdy
povinny subjekt musi rozhodnuti zakonodarce respektovat.


http://www.nssoud.cz/
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Vedle zminéné nezakonnosti pak Zalobce v dalsi ¢asti zaloby pod bodem 4. namitl téz
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ bylo vydano vécné nepfislusnym orgadnem. Podle
nazoru zalobce bylo v daném piipad¢ nadfizenym organem Ministerstvo Skolstvi jako organ
specializovaného dozoru, nikoli rektor zalované jako orgdn, ktery stoji v cele povinného
subjektu ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o informacich. Navic odvolaci organ by mél
z podstaty véci stit mimo vysokou $kolu, aby mohl nezavisle dohlizet na zdkonnost jejiho
rozhodovani.

Ve vazbé na vysSe uvedené proto Zalobce v zavéru zaloby pod bodem 5. alternativné
navrhl, aby krajsky soud bud’ (i) vylovil nicotnost napadeného rozhodnuti rektora zalované
a soucasn¢ zruSil jemu predchazejici rozhodnuti zalované nebo (ii) zruSil prvni vyrok
napaden¢ho rozhodnuti rektora zalovaného, jakoz i jemu piedchéazejici rozhodnuti Zalované;
soucasn¢ navrhl, aby krajsky soud natfidil Zalované, aby zalobci poskytla pozadované
informace, a to tak, ze zalobci ,,poskytne listiny nebo soucast ucetnictvi, které tyto informace
obsahuji, do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku‘. A pozadal rovnéz o ptfiznani ndhrady
nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni potvrdila spravnost a pravdivost tvrzeni pod body 1. a 2
zaloby. Odmitla vSak dalsi tvrzeni v zalobé ohledn¢ nezakonnosti a nicotnosti napadeného
rozhodnuti — ad body 3. a 4.

K namitané nezakonnosti zalovana uvedla, ze zna shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, avSak ji feSené piipady se zasadné liSily od piipadu, ktery Zalobce ucinil
predmétem tohoto sporu, a to ve tfech podstatnych okolnostech: (i) Nejvyssi spravni soud
resil piripady nezdkonného odmitnuti zddosti o poskytnuti informace organy mistni
samospravy, a to Magistraitem mésta Zlin a Méstskym tUfadem BeneSov, tedy organy
vykonavajicimi vefejnou spravu s vyraznym podilem pfenesené pusobnosti; (ii) v obou
pfipadech Nejvyssi spravni soud testoval a jako zcela legitimni aproboval davody,
které¢ Zadatele vedly k podani zadosti, konkrétné pravo na aktivni zapojeni se do veiejného
zivota, vcetné prava kontroly vynakladani vefejnych prostiedkl; (iii) v obou piipadech
se navic jednalo o odmény a platy zaméstnanci odpovédnych za cCerpani vetejnych
prostfedkii. Naproti tomu zalovana jako vefejny vysoka Skola vykondva spravni Cinnosti
v ramci akademické samospravy stavovského typu, a to v pievazné mife jen ve vztahu
k ¢lenlim své akademické obce; v pfenesené plisobnosti a vic¢i jinym osobam je vykondva jen
vyjimeéné. Navic jak jiz difve potvrdil i Ustavni soud, pravo na informace nelze chépat jako
neomezené pravo ¢loveéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti — viz nalez pod
sp. zn. III. US 156/02, dostupny z http://nalus.usoud.cz (stejné jako jind, déle citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu). Proto ma Zalovana za to, Ze je relevantni uvedené udelu,
k jakému hodla zalobce pozadované udaje pouzit, a to tim spiSe, ze zdkonem chranéné osobni
tidaje pozadoval ve zcela neobvykle velkém rozsahu. Zalobce pozadoval sdéleni osobnich
udajii zaméstnancti zalované v pocCtu desitek a netajil se ani tim, Ze zadost o poskytnuti
informace rozeslal také ostatnim vetfejnym vysokym Skolam. A takovy vykon prava nemuze
dle Zalované pozivat soudni ochrany, nebot nese jasné znaky pravni Sikany.
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K zalobcem namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na vyse
citované usneseni Ministerstva Skolstvi ze dne 12. 2. 2013 o postoupeni odvolani rektorovi
zalované stim, Ze ve svétle jasn¢ho, jednozna¢ného a preganantniho odivodnéni tohoto
usneseni se zalobcovy uvahy jevi jako zcela bezpfedmétné. Navrhla proto zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu pro nediivodnost.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadieni Zalované v kratkosti pfipomnél, e povinnost poskytovat
zékladni osobni udaje podle § 8b zdkona o informacich se tyka piijemcu vetejnych prostiedki
bez ohledu na to, vici komu jejich zaméstnavatel vykonava spravni ¢innosti. Ohledné ucelu
zadosti o poskytnuti informace pak zalobce setrval na tom, Ze tento nemiZze hrat
v rozhodovani povinného subjektu zaddnou roli. Ostatné zadny zakon povinné subjekty
neopraviuje ke zjisStovani ucelu zadosti. V daném ptipadé se jedna ze strany zalobce o vykon
zakladniho politického prava na informace, nikoli o pravni Sikanu. Zalobce si pieje byt
informovan o tom, komu jsou vyplaceny vetejné prostiedky a v jaké vysi, a to za situace, kdy
vykon prava na informace neni zakonem nijak kvantitativné omezen. Snaha ziskat informace
o vysi vetejnych prosttedkll vyplacenych vedeni vétsiho poctu verejnych vysokych skol je
proto zcela v souladu s pravem. Naopak snaha zalované pfisuzovat zadosti zalobce Sikan6zni
charakter je z pravniho pohledu bezvyznamna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy II,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti rektora Zalované, pti¢emz dospél k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou zaloby bylo posouzeni postupu povinného subjektu — Zzalované, resp. rektora
zalované jako organu, ktery stoji v jejim Cele ve smyslu § 20 odst. 5 zdkona o informacich,
ato v souvislosti s vyfizenim zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle téhoz zakona.
Zalovana v pozici povinného subjektu — konkrétné tusty svého kvestora — rozhodla
o odmitnuti ¢asti této zadosti, a to ve vztahu k zalobcem pozadovanym udajim o vysi platu,
resp. mzdy a odmén konkrétnich zaméstnancii zalované; rektor zalované jako nadiizeny organ
pak tento postup potvrdil a zalobcem podané odvolani zamitl.

Prvni spornou otdzkou je pfitom pravé procesni postup zalované a urceni nadiizeného
organu, kterym nemél byt dle ndzoru Zalobce rektor zalované, nybrz Ministerstvo Skolstvi.
V disledku toho tedy Zzalobce namitl nicotnost napadené¢ho rozhodnuti rektora Zalované,
nebot’ se dle jeho nazoru jedna o rozhodnuti vydané vécné nepiislusnym organem. Nicotnost
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je diavodem, k némuz by musel krajsky soud ptihlédnout i bez namitky a vyslovit nicotnost
bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

V. a) Nicotnost napadeného rozhodnuti

Samotny pojem nicotnost pojednava teorie spravniho prava tak, ze se jedna o ,,takove
vady rozhodnuti, které vzhledem ke své povaze a zavaznosti predstavuji prekazku nastoupeni
uvazovanych pravnich ucinkii..., a proto také v jejich diisledku nelze ani hovorit o tom,
Ze se jedna o spravni akt, resp. ze doslo ke vzniku spravniho aktu. V takovych pripadech jde
o pravné nerelevantni vysledek jednani urcitého spravniho organu . (k tomu blize Priicha, P.
Spravni pravo. Obecna cast. 7., doplnéné a aktualizované¢ vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 369.) Nicotny spravni akt je tedy spravni akt trpici natolik zavaznou
vadou, ze je nutno jej povazovat za ,,paakt” i téz ,prdavni nullum”. K problematice
nicotnosti spravnich rozhodnuti se jiz diive Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve své judikatute,
z niz lze pripomenout zejména rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 82/2000 - 43, jakoz i
Ustavni soud (k tomu bliZe napf. nalez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01).

Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je s ucinnosti od 1. 1. 2006 upravena
spravnim fadem v ustanoveni § 77 a § 78. Zde je uvedena i legélni definice nicotnosti, ktera je
zaloZzena na myslence urcité kategorizace divodi nicotnosti, a to i se zfetelem k organu
kompetentnimu k jejimu deklaratornimu prohlaSeni ¢i vysloveni (viz k tomu Vedral, J.
Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon, Praha, 2006, s. 453). Podle ustanoveni § 77
odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgén viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. DalSimi divody nicotnosti jsou podle
ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu i takové vady rozhodnuti, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jiné vady, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud
podle soudniho tadu spravniho.

Jakkoliv mé byt nicotnost spravniho rozhodnuti z diivodu absolutni vécné neptislusnosti
k vydani rozhodnuti fesena v prvé tade jiz ve spravnim fizeni, spravni soudy k ni samoziejmée
musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s. 1. s. piihliZet ex offo, stejn¢ jako k nicotnosti dané vnitini
rozpornosti, pravni ¢i faktickou neuskuteCnitelnosti spravniho rozhodnuti a dal§imi vadami
vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.

V posuzované¢ véci se zjevné podle zalobni argumentace mélo jednat o nicotnost
rozhodnuti rektora Zalované z diivodu nedostatku vécné pfisluSnosti k vydani rozhodnuti
o odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalované o castecném odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci. Jedna se tedy o piipad nicotnosti podle ustanoveni § 77 odst. 1
spravniho fadu. Jak dovozuje k pojmu vécné piisluSnosti doktrina, vécna ptislusnost vyjadiuje
,vztah wurcitého spravniho organu k predmétu daného vizeni. Urcuje, ktera kategorie
spravnich organu a v ramci kategorie téz organ kterého stupné je oprdavmén a povinen
provadet urcity druh spravniho 7izeni... Pokud existuje v ramci vnitiné strukturovanych
spravnich uradu nebo pravnickych osob vice spravnich organii, je treba téz urcit,
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ktery z techto vice organu bude rozhodovat. Jednd se o zvidastni pripad urceni vecné
prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. prislusnost funkcni* (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324 — 325).
Pticitatelnost ur¢itého rozhodovaciho opravnéni uréitému typu (kategorii) spravniho organu v
uritém procesné pravnim vztahu znamend zaroven i vécnou piislusnost takového spravniho
organu k rozhodovani véci.

Zalobce opira sviij zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti o vyklad relevantni pravni
upravy obsazené v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonl (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, zdkoné o informacich
a zékon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Ktomu je v prvé fadé¢ je tieba uvést, ze v piipadé vefejnopravnich korporaci,
které vykonavaji v ramci vefejné spravy jak svou vlastni plsobnost (samospravu),
tak 1 pisobnost pienesenou (statni spravu), je tfeba z hlediska urCeni nadiizené¢ho organu
takové vefejnopravni korporace urcit, vramci které zuvedenych pisobnosti je dana
informace poskytovana. Pfitom jak u vefejnopravnich korporaci izemniho typu (obce, kraje),
tak 1 u vefejnopravnich korporaci zdjmového ¢i profesniho typu plati, ze urcita ¢innost miize
byt vykonem statni spravy jen tehdy, pokud tak zakon vyslovné stanovi. Tento zavér v obecné
roving€ jednoznacné vyplyva ze zakladnich principti vystavby pravniho statu, mezi néz patii
princip zakonnosti vykonu statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), a tedy princip
enumerativnosti vefejnospravnich pretenzi. V opacném piipad¢ plati, Ze se jedna o piisobnost
vlastni, tedy samospravnou. V rovin¢ konkrétni je pomér mezi statni spravou a samospravou
feSen zejména u Uzemnich samospravnych celkil (obci a kraji) v ustanovenich § 8 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dale § 14 odst. 1 zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Krajsky soud vtomto ohledu
vychézi ztoho, Ze pracovnépravni vztahy veiejné vysoké Skoly a jejich zaméstnanct, do
jejichz pravniho rdmce spadd i odménovani a poskytovani rGznych penézitych plnéni
souvisejicich s vykonem akademickych funkci, neni uvedeno ve vyc¢tu kompetenci fazenych
zdkonem o vysokych Skolach k vykonu statni spravy, a ani svou povahou nepatfi
k vetejnopravnim vztahlim, nybrz k soukromopravnim vztahtim, v nichz vetejné vysoka skola
vystupuje. Ostatné i ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) a k) zakona o vysokych skolach hovoti o
tom, ze do samospravné pusobnosti vetfejné vysoké Skoly patii zejména pracovnépravni
vztahy auréovani poc¢tu akademickych pracovnikli a ostatnich zaméstnanci a hospodateni
vysoké Skoly a nakladani s majetkem v souladu se zvlastnimi piedpisy. Z toho plyne, Ze i
informace o odménovani zaméstnanct i fidicich funkcionait vefejné vysoké skoly se vztahuji
k jeji vlastni samospravné pusobnosti, a nikoliv k vykonu statni spravy, a to i v ptipad¢, ze
dany funkcionat vystupuje v urcitych spravnich procesech za vefejnou vysokou skolu jako
organ statni spravy ve funkénim slova smyslu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o informacich plati, ze povinny subjekt spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu ve lhité 15 dnl ode dne doruceni odvolani. Pojem nadtizeny
orgdn sice neni v zdkon¢ o informacich definovan, ale v zavére¢nych ustanovenich § 20
odst. 5 tohoto zdkona je obsazeno pravidlo, podle n¢hoz plati, ze nelze-li podle § 178
spravniho Fadu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti ten,
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kdo stoji v cele povinného subjektu. Samotny zakon o informacich tedy ftes$i otazku
nadfizeného organu tak, ze odkazuje na obecnou Upravu obsazenou v ustanoveni § 178
spravniho tadu, podle néhoz plati, ze: (/) Nadrizenym spravnim organem je ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim sprdvni orgdn,
ktery podle zdkona rozhoduje o odvoldni, popripadé vykondva dozor.(2) Nelze-li nadrizeny
spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym sprdvnim
organem organu obce se rozumi krajsky urad. Nadrizenym spravnim organem organu kraje
se rozumi v Fizeni vedenem v samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra, v rizeni vedeném
v prenesené piisobnosti vécné prislusny ustredni spravni urad, popripade ustredni spravni
urad, jehoz obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadrizenym sprdavnim orgdnem
jiné verejnopravni korporace se rozumi sprdvni orgdn povéreny vykonem dozoru
a nadrizenym_sprdavnim_organem_pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné
spravy se rozumi organ, ktery podle zvldstniho zdkona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy
orgdn stanoven, je timto organem orgdn, ktery tyto osoby vvkonem verejné sprdvy na zdaklade
zdkona poveril. Nadrizenym spravnim organem ustiedniho spravniho uradu se rozumi
ministr, nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Nadrizenym spravnim organem
ministra nebo vedouctho jiného ustredniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného
ustredniho spravniho uradu* (pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Jak je patrno jiz z dikce § 178 odst. 1 spravniho fadu, prvnim kritériem pro urceni
nadfizeného orgdnu je Uprava ve slozkovém piedpisu spravniho prava (tzn. ,,zvlastnim*
zakong). Teprve pokud slozkovy zakon nestanovi, kdo je nadiizenym orgénem, je zapotiebi
testovat dalSi kritéria obsazend v § 178 odst. 2 spravniho fadu. Vykladem vztahu obou
ustanoveni se zabyval nckolikrat také Nejvyssi spravni soud, pricemz ke stavajici platné
a ucinné dikci uvedenych ustanoveni (kterd také byla rozhodnou pravni Gipravou v predmétné
veci), vyslovil pravni nazor, ze ,,sprdavni rad nyni vyslovné stanovi, Ze dle § 178 odst. 2
se postupuje pouze tehdy, pokud nelze nadrizeny sprdavni organ urcit dle odst. 1 téhoz
ustanoveni. Pravidlo obsazené v § 178 odst. 2 spravniho radu se tak stalo subsidiarnim
ve vztahu k pravidlu obsazenému v odst. 1 téhoz ustanoveni” (viz ktomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, €. j. Komp 6/2009 — 35, bod 26 odtivodnéni
tohoto rozsudku). Vychazejic z tohoto pravniho nazoru krajsky soud ma za to, zZe je teba pfi
urceni nadfizeného organu nejprve testovat kritéria odstavce prvniho citovaného § 178
spravniho fadu, a teprve poté ptipadné zohlednit kritéria odstavce druhého téhoz paragrafu.

Slozkovym pravnim piedpisem upravujicim vykon vefejné spravy vefejnymi vysokymi
Skolami je zakon o vysokych Skolach. V ¢asti IX rubrikované ,,Statni sprava“ je zaclenéno
ustanoveni § 87 pism. 1) tohoto zdkona, podle n€hoz plati, Ze ministerstvo plni tkoly
nadfizeného spravniho organu vysokych Skol ve spravnim fizeni. Zakon o vysokych Skolach
zadné obecné ustanoveni o tom, kdo je nadfizenym organem vefejné vysoké skoly v jinych
vécech rozhodovanych pifi vykonu samospravné ptlisobnosti, neobsahuje. Krajsky soud
se vSak neztotoziiuje se zavérem zalobce, Ze by timto organem mélo byt ministerstvo, nebot
jeho kompetenci plnit tlohu nadiizeného orgénu ve vztahu k rozhodovani vysokych skol je
titeba chapat jako Cist¢ statn€ spravni, coz potvrzuje i to, Ze v souladu s timto zakonem fidi
vysoké skoly pii vykonu statni spravy [§ 87 odst. 1 pism. k) zdkona o vysokych skolach].
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Zakon ovSem obsahuje nékolik mist, v nichz zdkon o vysokych Skolach stanovuje,
ze ve spravnim fizeni vedeném v samostatné (tzn. samospravné) pusobnosti vefejné vysoké
Skoly rozhoduje o pfezkumu rozhodnuti jiného organu vetejné vysoké skoly pravé rektor
vetejné vysoké Skoly. Konkrétné€ se jednd o pfijimaci fizeni (§ 50 odst. 7 zakona o vysokych
Skoléach), rozhodovani ve vécech poplatkli za studium (§ 58 odst. 8 téhoz zdkona), a dale
rozhodovani ve vécech prav a povinnosti studentii ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach. Rektor v téchto ohledech piedstavuje nepochybné nadiizeny organ, ktery je opravnén
uvedena rozhodnuti piezkoumavat, nicméné nejde o klasicky odvolaci organ v tom smyslu,
jak o ném hovoti ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu. V prvé fad¢ je tieba poukazat na
skutecnost, ze prezkum rozhodnuti dé€kana fakulty provadény rektorem neni odvolacim
fizenim ve smyslu spravniho tadu, nebot’ spravni fdd se na né nepouzije, s vyjimkou
ustanoveni o zakladnich zdsadach spréavniho ftizeni (viz § 68 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho tadu). Krajsky soud zastava nazor, ze ani
ze systematiky vykonu rozhodovacich pravomoci vramci vefejnych vysokych skol,
ktera vyplyva ze zédkona o vysokych Skolach, nelze dovodit, Zze by rektor vysoké skoly byl
jakymsi odvolacim organem ,,z povahy véci“, coz by navic bylo i v rozporu se zminénym
principem enumerativnosti kompetencnich ustanoveni vetejného prava. Aplikace kritéria
odvolaciho orgéanu tedy neptfichazi z uvedenych divodii v vahu, nebot’ neni mozné v souladu
se zékonem usoudit, ze rektor plni funkci odvolaciho organu vysoké Skoly ve vécech jeji
samospravné piisobnosti.

Déle je tfeba uvazit o mozné aplikaci kritéria organu, ktery provadi dozor. Krajsky soud
v tomto ohledu ¢astecné akceptuje argumentaci Zalované, ze vetejnou vysokou Skolu nelze
bez dalsiho srovnavat s jinymi vetfejnopravnimi korporacemi, pro néz je dozor vykonavany
organy statu vyslovné upraven, tedy zejm. s obcemi ¢i kraji. Na druhé strané nelze bez dalsi
argumentace apriorn¢ odmitnout pravni nazor Zalobce, zZe ministerstvo je organem dozoru
nad vefejnymi vysokymi Skolami, a proto by mélo plnit funkci odvolaciho organu na zaklad¢
aplikace § 178 odst. 1 in fine spravniho fadu. Ministerstvo nepochybné vykonava statni dozor
nad vefejnymi vysokymi Skolami v rozsahu vztaht statné spravnich, tedy z pohledu vetejné
vysoké Skoly v jeji pfenesené ptisobnosti [§ 87 pism. k) zakona o vysokych Skolach].
Podstatné slozitéjsi je zodpoveédét otdzku dozoru ve vztahu k samostatné plsobnosti vetejné
vysoké Skoly. V tomto ohledu je zapotiebi vychazet z toho, ze pravni vztahy statu a jeho
organt a vetejnych vysokych Skol se odehravé na pudorysu, ktery vznikl v souasné podobé
v 90. letech a byl dan celou tfadou spolecenskych faktori a post-socialistickych zmén
v pravnim mysSleni. Leitmotivem pravni Gpravy zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach
a poté i nasledné pro posuzovanou véc rozhodné pravni Upravy v zakoné ¢. 111/1998 Sb.
védy a vyzkumu, a vneposledni fadé¢ ztoho plynouci ,,samospravy* ve vécech vlastni
plsobnosti (viz k této problematice téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996 sp. zn.
P1. US 32/95) Tato samospravna piisobnost vysokych kol se odehrava na ,,akademické padé“
a svym obsahem se podoba autonomii jinych neuzemnich zajmovych ¢i profesnich korporaci.
Stat si ve vztahu k vysokym Skoldm ponechal pouze urcita opravnéni, na zédklad¢é nichz mtze
v konkrétné vymezenych piipadech ingerovat do vysokoskolské autonomie.

Zejména se jedna v dikci soucasné pravni tpravy zdkona o vysokych Skolach o registraci
vnitinich ptedpisi vysokych Skol (§ 36 zakona o vysokych skolach) a opravnéni k omezeni ¢i
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odnéti vykonu plisobnosti organti vefejné vysoké skoly nebo jeji soucasti (§ 38 zdkona o
vysokych Skolach) v ptipadé, Ze vefejna vysokd Skola porusuje povinnosti vyplyvajici ji ze
zakona, dale také o kontrolu hospodafeni vysokych Skol. Tato opravnéni Ize chépat jako
piiklady uplatnéni zdkonem explicitn¢ vyjadieného principu, Ze statni organy mohou
zasahovat do Cinnosti vefejné vysoké skoly jen na zaklad¢ a v mezich zdkona a zpisobem
zakonem stanovenym (§ 6 odst. 3 zdkona o vysokych skolach). Je ovSem otazkou, zda lze
souhrn téchto dil¢ich opravnéni povazovat za systém statniho dozoru nad samospravou
vysokych skol, jaky je konstruovan zakonodarcem kupt. v prostfedi obci a kraji, kde je
soustava dozorovych opravnéni vici jednotlivym formdm pravniho jednani obci a kraji
vyslovné a podrobné propracovan, coz odrazi i systematika téchto pravnich predpist (srov.
k tomu § 123 a nasl. zdkona o obcich, § 80a a nasl. zdkona o krajich). Krajsky soud zde
souhlasi se zalovanou potud, ze takto systematicky vefejné vysoké Skoly dozorovany ve své
samospravné pusobnosti ministerstvem nejsou, coz ovSem na druhé strané neznamena, ze by
dil¢i opravnéni ministerstva vii¢i samospravnému pusobeni vetejnych vysokych skol nemohla
byt z hlediska teoretického chapana jako svou povahou ,,dozorova™. Nicméné ve vztahu
k moznostem statu zasahovat do samospravné pisobnosti vefejnopravnich korporaci je tfeba
zastavat restriktivni vykladovy pfistup, coz znamena, ze v pochybnostech o existenci obecné
dozorové kompetence, kterd by ministerstvo opraviiovala k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, je tfeba dat prednost vykladu, ktery je optfen
ovyslovnou dikci zdkona a je ustavné konformni. Zalobcem zastavany vyklad,
7e ministerstvo je dozorovym orgdnem vetejné vysoké Skoly i z hlediska jeji samospravné
pusobnosti a jako takovy ma byt odvolacim orgdnem i pro fizeni podle zékona o informacich
tedy sice je jednim z moznych vykladi pfedmétnych ustanoveni § 20 odst. 5 zakona
o informacich a § 178 spravniho tadu, nicméné podle piesvédceni krajského soudu nikoliv
spravnym a plausibilnim.

Krajsky soud poukazuje téz podptirné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 — 119, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval rovnéz
k vztahlim vefejné vysoké skoly k ministerstvu, pficemz dosp¢l v kontextu problém piezkumu
rozhodnuti rektora o nejmenovani dékana fakulty k zavéru, ze ministerstvo zde neplni ulohu
nadfizeného organu proti rozhodnuti rektora, ¢imz rovnéz potvrdil zasadu,
ze v pochybnostech je tfeba usuzovat ve prospéch zachovani autonomniho charakteru
fungovani vetejné vysoké skoly coby samospravné vefejnopravni korporace.

Z hlediska kritérii obsazenych v § 178 odst. 2 spravniho fadu je tfeba uvést, ze krajsky
soud rozhodn¢ odmitd jakoukoliv moznost usudku per analogiam ve vztahu k urceni
nadfizeného organu obci a kraji, nebot’ to jsou zvlastni kompetencni normy vztahujici
se pouze k témto uzemnim samospravnym celklim. Z tohoto odstavce pifipadd v uvahu pouze
kompetenéni pravidlo tykajici se tzv. ,,jinych vetfejnopravnich korporaci®, mezi néz vetejné
vysoké skoly nepochybné nélezi. Jelikoz kritérium orgdnu vykonavajiciho dozor, které je ve
vztahu k témto netzemnim korporacim opétovné konstruovano, neni z vyse uvedenych
davodii spravnym feSenim, je mozno uvazovat jiz pouze o tiid¢ ,, prdavnické nebo fyzicke
osoby povérené vykonem verejné spravy*“, jimz citované ustanoveni urcuje jako nadiizeny
orgadn ten organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné sprdvy na zakladé
zékona povéfil. Krajsky soud je vSak toho nézoru, ze jakkoliv vefejna vysokéd Skola je
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pravnickou osobou, na niz je pienesen vykon vetejné spravy, nejde o ptipad podraditelny pod
tuto tfidu subjektd vykondvajicich vefejnou spravu, nebot’ vetfejnou vysokou Skolu lze
podiadit pod predchozi jiz zminénou tiidu tzv. ,,jinych verejnopravnich korporaci*. Vetejnou
vysokou skolu tedy nelze pro tyto ucely povazovat za pravnickou osobu, na niz byl pfenesen
vykon vefejné spravy. Argumentaci per eliminationem za pouziti prvkl teleologické redukce
tedy krajsky soud dospé€l k zavéru, ze pro urCeni nadfizeného organu veiejné vysoké Skoly
coby povinného subjektu nelze vyuzit kritérii obsaZzenych v ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu.

Krajsky soud ma za to, ze kompetence rektora k rozhodovani v odvolacim fizeni
ve vécech svobodného pristupu k informacim vyplyva za pouziti § 20 odst. 5 zakona
o informacich ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho tadu z podptirného kritéria obsazeného
§ 20 odst. 5 zdkona o informacich in fine, tedy kritéria organu, ktery stoji v ele povinného
subjektu. Ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o informacich, které bylo zavedeno do tohoto
zakona novelou ¢. 61/2006 Sb. s ucinnosti od 23. 3. 2006, m¢lo za cil stanovit podplrné
pravidlo pro situace, kdy na zaklad¢ interpretace § 178 spravniho fadu nebude mozno urcit
nadfizeny organ povinného subjektu, pficemz z logiky systematickych vazeb mezi § 178
spravniho fadu a timto ustanovenim je naprosto zifejmé, ze nemitilo na obce a kraje, u nichz je
nadfizeny orgén podpirné stanoven pravé citovanym ustanovenim spravniho fadu, nybrz
pravé na jiné veiejnopravni korporace ¢i jiné povinné subjekty, které nemaji v hierarchii
vetejné spravy jasn¢ dovoditelny nadfizeny orgdn a stoji v systému vefejné spravy svym
zpusobem samostatné. Proto toto ustanoveni zavadi jako nadfizeny organ v pfipadé
neaplikace § 178 spravniho tadu ten organ, ktery stoji v ¢ele povinného subjektu. Toto feseni
podle krajského soudu navic zcela konvenuje i ucelu pravni Gpravy vetejnych vysokych skol
se zvlastnim zfetelem k ochran¢ jejich prdva na akademickou samospravu. Zjevné by
z hlediska praktického ani nebylo ucelné, aby o pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
informaci o samospravné plisobnosti vetejné vysoké skoly rozhodovalo ministerstvo, které by
predmétnymi informacemi ani nemuselo disponovat a v pfipad¢é postupu ve smyslu § 16a
zakona o informacich by tak nemohlo vyuzit atrakci a poskytnout informaci samo. Ze vSech
uvedenych divodii se jevi jako spravné usuzovat tak, ze pro ucely poskytovani informaci
v samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly neni mozno jednoznacné urcit nadiizeny
organ podle kritérii obsazenych v ustanoveni § 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a proto je tfeba
aplikovat kritérium organu, ktery stoji v ¢ele povinného subjektu.

Krajsky soud tedy zuvedenych divodi déava ve vysledku za pravdu zalované,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravidly pro urceni vécné ptisluSnosti
odvolaciho organu, nebot’ jej vydal rektor coby organ, ktery stoji v cele vetejné vysoké Skoly
(§ 20 odst. 5 in fine zdkona o informacich). Napadené rozhodnuti tedy neni nicotné, jak tvrdil
zalobce, a krajsky soud vtomto ohledu uzavird, Ze napadené rozhodnuti je existentnim
individualnim spravnim aktem vydanym vécné piisluSnym spravnim organem, pfi¢emz netrpi
ani dal§imi vadami zplsobujicimi nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu (vnitini
rozpornost, pravni ¢i fakticka neuskutecnitelnost), které ovSem ani zalobce nenamital.

V. b) Nezakonnost napadeného rozhodnuti
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Pti posouzeni dalsi sporné otazky tykajici se zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti,
jejiz podstatou je kolize prava na informace s prdvem na ochranu soukromi (zde ptijmovych
pomérl funkcionatrii Zalované) jako ustavné chranénych prav na stejné tirovni, krajsky soud
vychazel jak zpravni Upravy, o niz se opird argumentace obou stran, tak i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 8a zédkona o informacich informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle § 8b odst. 1 zdkona o informacich povinny
subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé¢, které poskytl vefejné prosttedky. Podle § 8b
odst. 2 zdkona o informacich se ustanoveni § 8b odstavce 1 téhoz zdkona nevztahuje
na poskytovani vetejnych prostiedkti podle zakonti v oblasti socidlni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnové Uzemi. Podle § 8b odst. 3 zdkona o informacich
se zékladni osobni udaje podle § 8b odstavce 1 téhoz zdkona poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, pifijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vyse, ucel
a podminky poskytnutych vetejnych prostredkd.

Vyklad aplikovanych ustanoveni zdkona o informacich byl mimo jiné v pribéhu fizeni
o zalobé pfedmétem posouzeni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (informace
o rozhodovaci ¢innosti rozsifeného sendtu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62,
publ. pod €. 3155/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze informace o platech zaméstnanca
placenych z vefejnych prostfedk se podle § 8b zakona o poskytovani informaci zasadné
poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z vetejnych prostiedkit jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté¢ vlastni Cinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné
prostiedky vynakladany hospodarné.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde navazal na sviij piedchozi rozsudek
ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS, v némz dospél
k zaveru, ze znéni a systematika zdkona o poskytovani informaci neddva moznost, aby byl
v kazdém jednotlivém ptipadé poméfovan zijem na poskytnuti informace s pravem
na ochranu soukromi; Uvahu o konkurujicich si zdjmech a stfetu zékladnich prav vyfesil
jiz samotny zakonodarce tim, ze pausalné¢ uptfednostnil prdvo na informace o piijemcich
vetejnych prostiedkd.

Mezi stranami je nesporné, ze vetejna vysoka skola je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o informacich a poskytuje tedy informace o své pusobnosti zplsoby
stanovenymi timto zakonem, nebot’ se jedna o vefejnou instituci.


http://www.nssoud.cz/
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Dale je tfeba zkoumat otazku, zda vefejna vysoka Skola hospodafi s vetejnymi prostiedky
a zda jsou jeji zaméstnanci nédsledkem toho podiaditelni pod kategorii piijemce vetejnych
prostiedkii. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a), b), ¢) a f) zdkona o vysokych skolach tvofi
piijmy rozpoctu vetejné vysoké Skoly zejména ptispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci
a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviir¢i ¢innost, podpora
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkii podle zvlastniho
pravniho piedpisu, dotace ze statniho rozpoctu, jiné pfijmy nebo jiné ptispévky nez uvedené
v pismenu a) ze statniho rozpoctu, ze statnich fondi, z Narodniho fondu a z rozpoct obci
a krajui. Jiz z toho je naprosto ziejmé, Ze verejna vysoka Skola pfi své Cinnosti hospodaii
pievazné s vefejnymi prostiedky, coz vyplyvd i ze samotné povahy jejiho statusu coby
vetejné (nikoliv ovSem statni) instituce. Z toho dale vyplyva, ze zaméstnanci a funkcionafi
vefejné vysoké Skoly jsou ve smyslu zdkona o informacich rovné€z piijemci vetejnych
prostiedkd, a proto se na né¢ dopadé ustanoveni § 8b odst. 1 citovaného zakona.

Pozadoval-li zalobce informace o platech, odménéach a jinych obdobnych finan¢nich
plnénich z vetfejnych prostredkl v roce 2011 a vedoucim predstavitelim vysoké skoly (rektor,
prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici rektoratu), pak lze jeho Zzadost v plném
rozsahu kvalifikovat jako Zzadost opravnénou ve smyslu citovanych ustanoveni zékona
o informacich. Per analogiam lze odkazat i na skutkovy stav feSeny citovanym rozsudkem
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde §lo o informace o platu feditele zakladni
Skoly. Situace v posuzované véci je tedy v zdsad¢ obdobnd, a proto krajsky soud nemohl jinak
nez dospét k zavéru, ze zalovana byla povinna poskytnout pozadované informace.

Vyjimkou zuveden¢ho by mohla byt pouze situace, na kterou citovany rozsudek
roz§ifeného senatu Nejvys$iho spravniho soudu rovnéz pamatuje (srov. body 96 — 99
odiivodnéni tohoto rozsudku), a to sice takové piipady, u nichz budou soucasn¢ (kumulativng)
splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta
informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo
a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarné. Tyto vyjimky jsou déle citovanym rozsudkem specifikovany tak,
7e ,,do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti muze pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za predpokladu, Ze nenaplnuji
néktery z vyse naznacenych rysii. Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by
za béznych podminek informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredkii
nebylo proporciondlni poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripade
konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany
nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych ditvodii, které
Ize jen stezi predem abstraktne charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukadzat
napriklad na situace, kdy existuje podezreni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni
ve skutecnosti vykondvana nebo je vykonavina v podstatné mensi mire, nez by to
za normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych
duvodii podstatne vybocuje z platovych pomérii obvyklych pro danou pracovni pozici. Pouze
v téchto situacich je povinny subjekt opravnén provést znovu test proporcionality ve smyslu
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uvahy, zda je v takové situaci zdsah do soukromi vyvadzen dostatecné silnym vetfejnym
zdjmem na poskytnuti informaci o téchto osobach. Jak jiz ovSem bylo feceno, jedna
se o vyjimku z obecné platného zavéru, ze v ptipad¢ piijemce vetejnych prostiedkd je zasah
do jeho osobni sféry vyvazen legitimnim a zakonem upfednostnénym zajmem na kontrole
hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro dovozeni vyjimky z povinnosti
poskytnout pozadované informace v predmétné véci nebyly na zaklad¢ divoda uvedenych
v napadeném rozhodnuti naplnény. Dotené osoby (subjekty udaji) jsou obecné osoby,
které se pfimo a zasadné podileji na fungovani zalované jako vefejné vysoké skoly. Zaroven
z ni¢eho neni patrné, ze by byl z4jem zalobce o tyto udaje hnan snahou zjistit tyto informace
proto, ze by mél divodné podezieni o neopravnéném cerpani vetejnych prostiedkli témito
funkcionati. Zalobcova motivace ¢i Gdel, pro ktery pfedmétné informace pozadoval, navic
neni z hlediska zakona o informacich pfimo relevantni, a nemtize byt sam o sobé divodem
pro neposkytnuti pozadovanych informaci. Jestlize Zzalovany v napadeném rozhodnuti
argumentoval tim, ze dotéené osoby neposkytly souhlas k takovému poskytnuti udajt,
coz ovSem neni dolozeno jejich pisemnymi nesouhlasy zalozenymi ve spise, pak je zapotiebi
uvést, ze § 8b odst. 1 a 3 zdkona o informacich pfedstavuji specidlni omezeni prava
na ochranu osobnich udaji, a proto jejich souhlasu neni zapotfebi. Tomu koresponduje
1ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajt, nebot’ v této situaci jde
o plnéni povinnosti spravce tdaji. Témto osobdm ovSem svéd¢i ochrana ve smyslu zédkona
na ochranu osobnich udaji (§ 21 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaji), jakoz i ochrana
v civilnim soudnictvi, pokud maji za to, ze do jejich prdva na ochranu osobnosti bylo
zasazeno nepiiméfené ¢i ze jim v disledku poskytnuti tdaji vznikla Skoda, in eventum
nemajetkova Gjma.

Krajsky soud déle vazil, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 4 zakona
o informacich, podle n¢hoz: ,,[p/Fi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklade
Zaloby podle zviastniho pravniho predpisu soud prezkoumda, zda jsou dany diuvody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout “ (pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud dospél k nazoru, Ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni dany
v pfedmétné véci prozatim nejsou, a to i s ohledem na zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku. Je totiz na povinném subjektu, aby uvazil,
zda v pfipadé¢ nékterych akademickych hodnostdii nejsou dany ony zvlastni divody,
které¢ by mohly za urcitych vyjimeénych okolnosti vést k neposkytnuti informace,
anebo zda pozadované informace tykajici se plati a odmén akademickych funkcionait
poskytne, nebot’ zddné relevantni zakonné davody k jejich neposkytnuti (véetné nesouhlasu
téchto osob s jejich neposkytnutim) dény nejsou. Krajsky soud znovu piipomina,
ze ty ditvody, o néz zalovany opfel neposkytnuti pozadovanych informaci, nejsou v souladu
se zékonem piipustné ani akceptovatelné.
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VI. Shrnuti a zavér

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného tedy bylo shleddno krajskym soudem jako
nezakonné, pficemz z tohoto divodu mélo byt zruseno jiz prvostupnové rozhodnuti zalované
o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci o platech, resp. mzdé a o odménach
akademickych funkcionaii ¢i zaméstnanct zalované. Byly tedy naplnény podminky
pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz plati, ze zruSuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muze zruSit i rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné,
které mu predchazelo.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl dle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.
o zruSeni jak napadeného rozhodnuti (v rozsahu prvniho vyroku), tak i prvostupiiového
rozhodnuti Zalované a soucasné vratil véc zpét zalované do faze fizeni o podané Zadosti
o poskytnuti pozadovanych informaci (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nédkladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce mél
ve véci plny uspéch (napadené rozhodnuti bylo zruseno), a piislusi mu proto pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted krajskym soudem, které ditvodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci
uspeéch neméla.

Za divodné vynalozené néaklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce zalobce za tfi tukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nédhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dobg), vcetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku ve vysi 10 200, celkem tedy 13 200 K¢. Tuto c¢astku
je zalovana povinna zaplatit zalobci k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



