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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce:
Partners For Life Planning, a.s., se sidlem Styblova 253/13, Praha 4, ICO: 27699781, zast.
JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se 51dlem Levého 1532, Rakovnik, proti
7alovanému: Utad priamyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6 —
Bubene¢, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: Ceska narodni banka, se sidlem Na
Piikopé& 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 22. 3. 2011, zn. sp.: 0-470618,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 22. 3. 2011, zn. sp.: 0-470618, ¢ j.: O-
470618/E105768/2010/UPV, jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 6. 10. 2010 o prohlaSeni barevné kombinované ochranné

znamky €. 309864 ve znéni ,,Partners Banka* za neplatnou.

V tizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi vznikl z podnétu navrhu podaného
Ceskou narodni bankou (osoba zu¢astnéna na fizeni) spor o platnost zapsané barevné
kombinované ochranné znadmky ve znéni ,Partners Banka“ za neplatnou, a to podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve spojeni
s ustanovenim § 4 pism. 1) a pism. g) téhoz zakona. Prvostupiovym rozhodnutim Ufadu

prumyslového vlastnictvi byl navrh na prohlaseni neplatnosti dle § 4 pism. 1) zakona zamitnut
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s tim, Ze uziti slov ,,banka“ a ,spofitelna“ se ve smyslu zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch
vztahuje pouze na jejich uziti v rdmci obchodni firmy, nikoliv na znéni ¢1 provedeni ochranné
znamky. Napadena ochrannd znamka vSak byla prohlaSena za neplatnou dle § 4 pism. g)
zédkona o ochrannych zndmkach z diivodu, ze napadend ochrannid znamka vyvolava dojem
loga pené&zni instituce (banky), &¢imZ miiZe piisobit na spotiebitelskou vefejnost klamavé. Urad
posoudil, ze primérny spotiebitel si pod pojmem ,,banka‘“ ¢i ,,Partners banka* vybavi nejspise
penéZzni instituci, kterd podléhd urcitym specifickym pravidlim. PenéZni instituce je drzitelem
bankovni licence, coz vSak v ptipad¢ napadené ochranné znamky neodpovida skute¢nosti.

Zalobce se jako vlastnik napadené ochranné znamky ve spravnim fizeni neztotoznil
s vykladem pojmu klamavost tak, jak byl prezentovan Utadem priimyslového vlastnictvi
v prvostupiiovém rozhodnuti a poukazal na odst. 6 Smérnice 2005/29/ES (smérnice o
nekalych obchodnich praktikach), z néhoz dovozuje, ze klamani se rozumi takova ¢innost,
kterda ma za cil prostfednictvim manipulativni komunikace pfimo ¢i nepfimo piimét
spotiebitele k ndkupu uréitého vyrobku nebo sluzby. Zalobce klamavost chipe jako
marketingovou metodu, jimiz se vyrobci ur¢itych komodit ¢i poskytovatelé sluzeb snazi,
prostiednictvim klamavych oznaeni, ovlivnit vnimani produktu spotiebitelem a ovlivnit tak
jeho spotiebni chovani. Klamavost pouze v teoretické roviné je dle zalobce vyloucena, aniz
by vpraxi ktakové klamavosti mohlo dojit. Zalobce v rozkladu proti prvostupiiovému
spravnimu organu namital, rozpor mezi konstatovanim Ufadu, Ze se na Zalobce nevztahuje
povinnost ziskani bankovni licence, pfesto vSak prohlaSuje pfedmétnou ochrannou znamku za
neplatnou pro klamavost, ktera je udajné zpusobena tim, Ze Zalobce nedisponuje bankovni
licenci a Ze obchdzi pfedmétna ustanoveni zdkona o bankach. Spravni organ I. stupné mél vzit
v tvahu i notorickou znamost spole¢nosti zalobce a jejich produktt, celkovy vzhled napadené
ochranné znamky a jeji zaclenéni do zndmkového portfolia Zalobce, nebot’ napadena ochranna
znamka je soucasti ucelené znamkové tfady. Tvrdil, Ze slovni prvek ,banka* postrada
distinktivitu, neni prvkem dominantnim, a proto primérny spotiebitel bude ochrannou
znamku vnimat jako soucast notoricky znamé znamkové tady zalobce. Vytykal, Ze se spravni
organ 1. stupné zabyval jen nedistinktivnim a nedominantnim slovnim prvkem ,banka“,
ackoliv pii zépisu napadené ochranné znamky nebyl Utadem shledan zadny divod jeji
zapisné nezptisobilosti, tedy ani klamavosti. Utad, kromé& toho, postupoval odlisné od
dosavadnich pfihlaSek ochrannych znamek, kdy prvek banka, bez ohledu na to, zda
piihlaSovatelé disponovali bankovni licenci, nebranil zapisu, nebot’ tento prvek ma fadu
vyznamu, napf. v oznaceni ,,.banka vin“, ,,databanka®, , krevni banka“, ,,potravinova banka,*
apod. Utad v ptipadé zalobce zasadn& zménil svou dosavadni rozhodovaci praxi, nebot’ b&zné
zapisoval do rejstiiku ochrannych zndmek oznaceni s nedistinktivnim slovnim prvkem
,banka®“ bez ohledu na narokované seznamy vyrobkll a sluzeb a porusil tak zasadu
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti.

Oproti zalobci, osoba zGc¢astnéna na fizeni, byla v fizeni presvéd¢ena, ze napadena
ochranna znamka je klamava, nebot’ ve spotiebitelich mize vyvolat dojem, Ze oznacuje
bankovni sluzby, tedy sluzby subjektu, jehoz ¢innost od samého pocatku podléha licenci a
dohledu ze strany osoby zuc€astnéné na fizeni a piisné regulaci. Osoba zic€astnénd na fizeni
rovnéz neméla za prokdzanou takovou notorickou znamost zalobce, ze by tato znamost
nemohla vyvolat klamavy dojem, ze Zalobce ziskal bankovni licenci. Ke klamavému dojmu
skutecné¢ doslo v internetové diskuzi na specializovaném portalu, zabyvajicim se
problematikou financnich a bankovnich sluzeb, tykajici se tématu ,Partners banka —
alternativa?* Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nelze k obhajobé platnosti ochranné
znamky namitat zasadu predvidatelnosti s poukazem na jina rozhodnuti Ufadu, kde je uZito
prvku ,banka®, jestlize je ho tak uzito v oznaceni, které nebude plsobit klamavé, napf.
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,potravinova banka®. Toto vSak nelze tvrdit v pfipadé napadené ochranné znadmky, protoze
slovo ,,Partners* ptedstavuje zkraceny nazev instituce, poskytujici sluzby na finan¢nim trhu.
Uziti slova ,,banka*“ v jinych oznaenich, jako napf. ,potravinova banka®, ,krevni banka®,
nevyvolava dojem, Ze subjekt s takovou ochrannou zndmkou se zabyva bankovni ¢innosti.
Osoba zGcCastnénd na fizeni poukazovala i na klamavost napadené ochranné znamky
v ptipad¢€, ze by zalobce pod timto oznacenim nabizel bankovni produkty finan¢ni instituce,
ktera je bankou. V této souvislosti poukdzal na neddvné rozhodnuti osoby zcastnéné na
fizeni, kterym byla Ceskoslovenské obchodni bance uloZena sankce za jednani, kterym
propagovala a nabizela sluzby pod oznacenim PoStovni spofitelna, ackoliv Postovni spofitelna
neni existujici bankou a samostatnym poskytovatelem bankovnich sluzeb, odliSnych od
Ceskoslovenské obchodni banky.

II. Rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zji§téni, Ze napadena barevna
kombinovana ochrannd znamka byla pfihlaSena s pravem piednosti ode dne 7. 9. 2009 a do
rejstiiku ochrannych znamek byla zapsana dne 6. 1. 2010 pro vyrobky a sluzby zatazené do
ttid 16, 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. S ohledem na rozkladové namitky,
které Zalobce sméfoval toliko do vyroku o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou, dle
ustanoveni § 4 pism. g), zabyval se zalovany toliko posouzenim, zda napadena ochranna
znamka, plsobi klamavé. Vymezil, Ze za klamava jsou povaZovana ta oznaceni, z jejichz
obsahu by bylo mozné usoudit, Ze vyrobky a sluzby takovym oznacenim opatiené maji urcité
vlastnosti, které ovSem ve skutecnosti nemaji. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3As 29/2007-95 wuvedl, Ze nezkouma, zda oznaCeni redlné¢ plsobi na
spotiebitelskou vetejnost klamavé, nybrZz posuzuje pouze potencialni klamavost oznaceni. Pro
tyto ucely Zalovany nejprve vymezil relevantniho primérného spotiebitele, kterym je v tomto
pfipad€, sohledem na zapsané vyrobky a sluzby, Siroka vefejnost. Napadend ochranna
znamka je slozena ze slovnich prvka a grafického prvku, ptfi¢emz slovni prvek Partners je
zarovenl soucasti obchodni firmy Zalobce. Ackoliv skute¢né slovni prvek banka neni
dominantnim prvkem napadené ochranné znamky, nelze dovozovat, Zze piipadnd nizka
rozliSovaci zpusobilost uvedené¢ho slovniho prvku vylucuje moZnost klamavého pisobeni
ochranné znamky na spotiebitelskou vetejnost. S ohledem na maly pocet prvkl, ktery
napadenou ochrannou znamku tvofi, je zjevné, Ze pozornosti spotiebitelll neuniknou zadné
casti tohoto oznaceni, tedy ani prvek banka a slovni spojeni Partners banka si vylozi ve
smyslu banky, jako penézniho tstavu, pojmenovaného slovnim prvkem Partners. Ti toto
slovni spojeni pochopi jako partnerskd banka, ve smyslu finan¢ni instituce se vstiicnym
ptistupem vici klientim. V tomto vniméni relevantniho spotiebitele utvrdi rovnéz zapsané
sluzby ve tfidé 36 mezinarodniho t¥idéni, které zahrnuji finan¢ni a penézni sluzby. Lze tak
usuzovat, ze spotiebitelé budou piesvédceni o tom, Ze vyrobky a sluzby chranéné napadenou
ochrannou znamkou jsou poskytovany subjektem, ktery provozuje banka ve smyslu finan¢ni
instituce. Ackoli nelze od primérného spottebitele o¢ekavat, ze bude schopen definovat, jaky
subjekt je bankou dle zdkona o bankach, lze se opravnéné domnivat, ze primérny spotiebitel
je, vzhledem ke své informovanosti, obeznamen s tim, Ze banky jakozto finan¢ni instituce
zabezpecuji vétsinu finanénich tokli a podléhaji urcitému druhu ptisné regulace, ktera je
odliSuje od ostatnich nebankovnich subjektl, podnikajicich na finan¢nim trhu. Upozornil, Ze
nejvice ochrannych zndmek, obsahujicich slovni prvek ,,banka®, maji v rejstiiku ochrannych
znamek zapsany financ¢ni instituce, které jsou drZziteli bankovni licence pro financni sluzby.
Skutecnost, ze do rejstiiku ochrannych znamek byla zapsana oznaceni, jako naptiklad
»potravinova banka* ¢i ,,pivni banka®, neni precedentem, ktery by do budoucna zarucoval
ptihlaSovatelim zapsat jakékoli piihlaSované oznaceni, v némz bude figurovat prvek ,,banka*.



pokragovani 4 9A 114/2011

Zalobce jako argumenty pro své tvrzeni tedy uvadi predesla fizeni pfed Utadem, ktera nejsou
s danym ftizenim skutkové kompatibilni, nebot’ se tykaji oznaceni, u nichZ nehrozi jejich
asociace s bankou, na rozdil od ochranné znamky, u niz je vysoce pravdépodobné, ze
pramérny spotiebitel si napadenou ochrannou znadmku s bankou, ve smyslu finanéniho domu,
realn¢ asociuje. Klamavost oznaceni pak spociva v tom, ze primérny spotiebitel bude vnimat
napadenou ochrannou zndmku jako oznaceni bézné bankovni instituce a bude ocekavat stejné
standardy a zaruky, které by mohl ocekavat od vSech ostatnich komer¢nich bank, které
v Ceské republice piisobi a jsou dozorovany Ceskou narodni bankou. Zalobce neni drzitelem
bankovni licence, neni ani bankou, ve smyslu zdkona o bankach, a proto by napadena
ochranna znamka mohla klamat spotiebitele tim, Ze jej uvede v omyl navozenim dojmu o
existenci bankovni instituce ,,Partners banka® s fAdnou bankovni licenci, udélenou Ceskou
narodni bankou.

Zalovany odmitl rozkladové namitky poukazujici na smérmici 2005/29/ES, nebot’ tato
se nevztahuje na oblast ochrannych znamek, nybrz se tyka nekalych obchodnich praktik. Tato
smérnice proto neni pro dané fizeni relevantni, protoZze pro oblast ochrannych znamek je
zavazna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze spole¢nost Zzalobce je primérnému spotiebiteli
notoricky znama jako nejvétsi finanéni zprostiedkovatel v Ceské republice, nebot’ toto tvrzeni
zalobce nikterak nedolozil. Ufad také neposuzoval, zda Zalobce méa nebo nemé subjektivni
divod své vyrobky a sluzby klamavé oznaCovat. Napadend ochranna znamka je svym
ozna¢enim mimofadné zavadéjici a primérny spotiebitel nemd pii béZném setkdni s ni
ptilezitost dopatrat se faktu, ze jeji vlastnik ve skute¢nosti bankou neni. Jestlize Zalobce
nemusi byt drzitelem bankovni licence, nebot’ mu to platné pravni piedpisy neukladaji, nemél
dle zalovaného usilovat o zapis takového oznaceni, které svym celkovym dojmem muze
asociovat poskytovani bankovnich sluzeb. Diivodem vyluky napadeného oznaceni ze zéapisu
do rejstiiku, tedy neni sama skutecnost, Ze Zalobce nedisponuje bankovni licenci, ale to, ze
napadend ochranna znadmka jako celek vyvolava dojem loga bankovniho Ustavu, coz miize
pusobit klamavym dojmem, co do povahy a ptivodu vsSech takto oznacenych vyrobkl a
sluzeb. Dle Zalovaného je zcela zjevné, Ze napadend ochrannd zndmka miiZze primérného
spotiebitele klamat ve vztahu ke sluzbam ve tfidé 36, kde jsou zatazeny i penézni sluzby a
finan¢ni sluzby a jist€ 1 ve tfidach 16 a 35 a kde se jedna o vyrobky a sluzby bezprostfedné
navazané na sluzby pojisténi a financni, penézni a nemovitostni. Pfisvéd¢il osob€ zucastnéné
na fizeni v tom, Ze skute¢né v internetové diskuzi je Partners banka spotiebiteli srovnavéana co
do vyse poplatku s bankovnim ustavem ,,mBank®, ptipadné se dovozuje, ze Partners banka je
banka v bance a podobné. Zalovany uzaviel, Ze ackoliv napadena ochrannad znamka byla
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, nevylucuje tato skute¢nost za splnéni zadkonnych
predpokladii moznost, aby jiz zapsana ochranna znamka byla prohldsena za neplatnou, podle
ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

L.  Zaloba
Zalobce v podané zalobd namital, 7e Zalovany vydal své rozhodnuti na zikladé

nespravného skutkového zjisténi, zjevné¢ vadného pravniho posouzeni a v rozporu se
zékladnimi zasadami spravniho fizeni, piiCemZz se navic pii rozhodovani nedostate¢né
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vypofadal s diikazy a tvrzenimi zalobce a své rozhodnuti dostatetné¢ a piesvedCive
neodtvodnil.

Zalobce konkrétné povazuje zavéry zalovaného o klamavosti zapsané ochranné
znamky za skutkové 1 pravné vadné z n¢kolika zasadnich divoda.

Namitd, ze zalovany mél kromé zakona o ochrannych znamkach, vychazet 1 ze
smérnice 2005/29/ES, ktera v odstavci 6 recitalu deklaruje ochranu spotiebitele pied nasledky
nekalych obchodnich praktik a vymezuje, Ze se nedotykd uznavanych reklamnich a
obchodnich praktik. Z toho Zalobce dovozuje, Zze klamanim se rozumi takova Cinnost, ktera
ma za cil prostfednictvim manipulativni komunikace pfimo, ¢i nepfimo piimét spotiebitele
k ndkupu urc€itého vyrobku nebo sluzby, ackoliv by spotiebitel nakup neuskutecnil, pokud by
snim bylo jednano transparentnim zpusobem. Dle zalobce je tedy ziejmé, Ze otazka
klamavosti nemlze byt posuzovana izolované, ale vzdy v kontextu konkrétni situace. Nelze
tak klamavost pojimat v roviné teoretické, pokud by k ni skutecné¢ nemohlo dojit. Protoze
¢esky pravni fad neobsahuje vyslovnou definici pojmu klamavosti, pak je tieba z obecnych
pravnich principil, jako je princip pravni jistoty nebo princip koherence vykladu legalnich
pojmt, vyvozovat zavér, ze takovy pojem by mél byt interpretovan shodné ve vsech pravnich
ptedpisech urcité¢ho pravniho fadu. Klamavost Ize jednoznaéné dovodit z ustanoveni § 4 pism.
g) zékona o ochrannych znamkach, které tim, Ze uvadi demonstrativni vycet charakteristik
vyrobku nebo sluzeb, zahrnujici jejich povahu, jakost nebo zemépisny ptivod, dava tim navod,
jakym zptisobem by zapsané oznadeni mohlo piisobit klamavé. Zalobce v souvislosti s § 4
pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéach dovozuje cil zdkonodarce zabranit takovym
marketingovym metodam, kdy by se vyrobci ur€itych komodit nebo poskytovatelé sluzeb
snazili klamavym oznacenim ovlivnit vnimani produktu spotiebiteli a ovlivnit tak jejich
spotfebni chovani. Témito principy se vSak zalovany pifi posuzovani otazky klamavosti
nefidil. Nespravné zhodnotil, Ze Zalobcem uplatnovana smérnice 2005/29/ES neni pro dané
fizeni relevantni.

Zalobce dale namita, ze zalovany si v zavérech svého rozhodnuti odporuje. Navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou byl zamitnut s jednoznaénym odivodnénim, ze
roz$ifeni vykladu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb. o bankich na oznaceni, které tvofi
ochrannou zndmku, nelze pfipustit. Tim Zzalovany konstatuje, Zze se povinnost ziskani
bankovni licence na vlastnika ochranné znamky nevztahuje a jeji existence tak neni pro
posouzeni klamavosti zapsané ochranné znamky rozhodujici. Pres tuto skutecnost vsak
zalovany na druhé strané prohlasuje pfedmétnou zndmku za neplatnou pro klamavost, kterd je
udajné zplsobena pravé tim, ze vlastnik ochranné znamky bankovni licenci nedisponuje.
Dokonce tvrdi, ze uzivani slova ,banka*“ je zakédzdno osobam, kterym nebyla ud¢lena
bankovni licence, aniz by pro toto tvrzeni byl dan pravni podklad. Pokud se ve
vetejnopravnich predpisech uziva oznaceni ,,banka®, pak v téchto pravnich piedpisech neni
prostor pro extenzivni interpretaci zaujatou zalovanym.

Dle zalobce Utad postupoval v rozporu se zasadou, Ze klamavost ochranné znamky je
potieba posuzovat ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je zapsana. V rozporu s touto
zdsadou Utad prohlasil napadenou ochrannou znamku za neplatnou i pro tfidu 16 a 35
mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, u nichz je zavér o klamavosti oznaceni zjevné
absurdni.

Zalobce namitd, ze klamavost neni déna ani s hlediska vnimani ochranné znamky
prumérnym spotiebitelem, ktery je dostate¢né obezietny a ma zkuSenosti s tim, Zze uzivani
ochranné znamky se slovnim prvkem ,,banka“ v Ceské republice i v zdpadnich zemich neni
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ojedinglé. Jako piiklad lze uvést napt. PoStovni spofitelnu, kterd je ochrannou znamkou
vlastnénou Ceskoslovenskou obchodni bankou. Postovni spofitelna neni samostatnym
subjektem a nema tedy ani bankovni licenci. Oznaceni je uzivano i Ceskou postou, ktera
bankovni licenci rovnéZ nedisponuje. Také mBanka neni bankou, ale pouze registrovanym
oznacenim vyuzivanym k prodeji vybranych produktt a sluzeb subjektu s bankovni licenci -
spolenosti BRE bank S.A., podnikajici na tuzemi Ceské republiky prostiednictvim
organizacni slozky. Vetejnost tedy méa dlouhodobou zkuSenost s podobnymi projekty. Vliv na
prumérného spotiebitele rovnéz nepochybné ma i notorickd znamost spolecnosti zalobce a
jejich produktli, vzhled jeho oznadeni a jeho zaclenéni do zndmkového portfolia vlastnika.
Pfedmétna znamka je soucasti foneticky, sémanticky 1 vizudlné ucelené¢ zndmkové tady
jedenacti slovnich a kombinovanych znamek, snimiZz pfichdzi primérny spotiebitel do
kazdodenniho styku. Slovni prvek ,, banka®“ sdm o sob& postradd distinktivitu a neni
v ochranné znamce prvkem dominantnim. Z hlediska celkového vjemu znamky jde
jednoznaéné o prvek podplrny. Podle zalobce tedy primérného spotiebitele upoutd spise nez
slovo ,,banka“ znamy barevny obrazovy prvek a slovni prvek ,,Partners, pfevzaty z firmy
vlastnika. Zalovany tedy nespravné vytrhl z kontextu ochranné znamky nedominantni prvek
banka a na jeho existenci postavil tvrzeni o klamavosti. Zalobce sou¢asné povazuje za
zavadéjici zaveér, ze spotiebitelé budou slovni spojeni ,,Partners banka® vnimat jako
partnerska banka.

Zalobce poukazuje na to, ze klamavost je absolutnim diivodem zapisné nezptisobilosti
piihlagovaného oznaceni, ktery Utad zkouma ex offo. V daném piipadé vak Utad zadny
diivod zapisné nezplsobilosti, tedy ani klamavosti pfi zépisu ochranné zndmky neshledal.
Podobné postupoval v zépisném fizeni, jez se tykalo fady dalSich, dnes fadné registrovanych
ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek banka. Vychazel tedy z toho, Ze prvek banka
ma mnoho vyznamt, napf. banka vin, databanka, krevni banka, potravinova banka apod. A
tedy jako soucast ochranné znamky nema zadny vztah k existenci bankovni licence. Uvedl, Ze
ve znamkovém rejstiiku existuje 132 platnych ochrannych znamek se samostatnym slovnim
prvkem banka zapsanych pro riizné bankovni i nebankovni subjekty. Z tohoto poctu je 23
znamek zapsano na vlastnika, ktery nema bankovni licenci.

Z uvedenych divodl zalobce namital, Ze rozhodnuti odporuje zasadé piedvidatelnosti
spravniho rozhodnuti, nebot’ jeho vyrok méni dosavadni praxi a tento odklon neni fadné
odivodnén. Nelze pfijmout argumentaci, ze kazdé ptihlaSované oznaceni je dle zdkona o
ochrannych znadmkach posuzovéano v kazdém ftizeni samostatné a podminky urcujici zapisnou
zpusobilost mohou byt odlisné. Pokud Zzalovany méni dosavadni rozhodovaci praxi tak, ze je
slovni prvek banka vyhrazen jen subjektiim, majicim bankovni licenci a ve vSech ostatnich
pripadech zptsobuje uziti slova banka klamavost, jde ve vztahu k takovym, jiz zapsanym i
nov¢ piihlaSovanym zndmkam o pravné i skutkové totozny vztah, ktery musi byt také totozné
fesen. Zalobce jasné dolozil, ze Zzalovany dosud b&Zné zapisoval ochranné znamky s prvkem
,banka“ 1 pro finan¢ni a bankovni sluzby ve tfidé 36 pro vlastniky, ktefi bankovni licenci
nedisponuji. Proto argument Zalovaného, ze se zde nejedna o skutkové podobné piipady, je
vadny.

Z uvedenych divodu Zalovany navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadieni zalovaného
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze o klamavosti ochranné znimky nelze
hovofit pouze vroviné teoretické, je-li soucasné¢ vylouceno, ze by v praxi ke klamani
spotiebitele skute¢né mohlo dojit. Zalovanému neni zfejmé, na zékladé jakych skutecnosti se
zalobce domniva, ze ke klaméni spotiebitele nemuize dojit. Klamavost je vlastnosti
potencialni, nikoli faktickou a postaci tedy pouze skutecnost, Ze by takovéto oznaceni mohlo
klamat.

Zalovany si neodporuje vtom, Ze na jedné strané zamitl navrh na prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou dle § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach a
na druh¢ stran¢ ptisvédCil navrhu na prohlaSeni neplatnosti této ochranné zndmky z diivodu
klamavosti, nebot’ napadend ochrannad zndmka byla vyhodnocena jako oznaceni, u kterého
nelze jednoznacné vyloucit spojitost slova banka s poskytovanim financ¢nich sluzeb
vyhrazenym pouze bankam podle zdkona o bankach.

Zalovany nepovaZuje za absurdni, Ze prohlasil napadenou ochrannou znamku za
neplatnou 1 pro vyrobky ve tfidé 16, 35 a 36, nebot’ 1 pfesto, Ze tyto vyrobky s bankovnimi
sluzbami pfimo nesouviseji, mohou takové vyrobky, opatfené napadenou ochrannou
znamkou, vyvolat klamavy dojem o tom, Ze odborné finan¢ni informace na téchto vyrobcich
pochazeji ze zasvéceného bankovniho sektoru.

Zalovany odmita zalobcovo tvrzeni, Ze dolozil skute¢nost, Ze Zalovany b&zné zapisuje
ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,,banka® i pro finan¢ni a bankovni sluzby, a to pro
ty vlastniky, ktefi bankovni licenci nedisponuji (PoStovni spofitelna a mBanka). K tomu
zalovany uvadi, Ze vlastniky téchto ochrannych zndmek jsou subjekty s bankovni licenci, tj.
CSOB a. s. a BRE bank s. a. Ve vztahu k vlastniku ochranné znamky tedy oznageni klamavé
neni.

Zalovany déale uvadi, Ze ohledn& posuzovani neplatnosti ochranné znamky pro jeji
klamavost neni rozhodujici znamost spole¢nosti vlastnika a jejich produktl. Tyto skute¢nosti
by mohly mit vyznam pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmény ochrannych znamek, ale
nikoliv pfi feSeni otazky klamavosti. Zalovany rovnéz odmita tvrzeni, Ze slovni prvek
,banka“ je v celkovém konceptu ochranné znamky nedistinktivni a vedle slovniho prvku
Partners neni tak dilezity. Pokud by nebyl prvek ,banka“ pro zalobce dulezity, pak by
zalobce neptihlasoval vice nez jednu ochrannou znamku obsahujici toliko slovo ,,Partners® a
nemélo by vyznam budovéni zndmkové tady.

V zavéru vyjadieni Zalovany uvadi, Ze klamavost je pojem relativni povahy. Slovni
prvek ,banka“ mize klamat ve vztahu k vlastnikovi, ktery poskytuje finan¢ni sluzby, ale
nema bankovni licenci. AvSak pro spotiebitele neni klamavy, pokud jej uziva subjekt, u néjz
je na prvni pohled zfejmé, Zze finan¢ni sluzby neposkytuje (napt. ochranné znamky — krevni
banka, potravinova banka a pivni banka). U Zalobcem poukazovanych ochrannych zndmek
jde tedy zcela evidentné o jinou oblast zaméfeni, kdezto u napadené ochranné znamky nelze
souvislost s financnimi sluzbami vyloucit. Z téchto diivodi nelze pfistoupit na tvrzeni, Ze se
zalovany odkldni od dosavadni rozhodovaci praxe a ze vrozhodovaci praxi vznikaji
nediivodné rozdily.

Z uvedenych divodil Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
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V. Vyjadreni osoby zucastnéné na Fizeni

Ceska narodni banka oznamila, Ze bude vtomto fizeni uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na tizeni a vyjadiila se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé. K podstaté
véci toliko uvedla, Ze uzivani ochranné znamky ,,Partners banka® je v rozporu s vefejnym
z4jmem, nebot” klame vetejnost ohledné ptivodu takto oznacovanych vyrobkl a sluzeb. Dle
osoby zcastnéné na fizeni pfedmétnd ochrannd zndmka vzbuzuje dojem, ze jeji vlastnik je
opravnénym drZitelem bankovni licence.

VI.  Posouzeni méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.“) v mezich zalobou uplatnénych bodu. Pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkach Utad v fizeni zahajeném na navrh
treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapiSe oznaceni,
které by mohlo klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod
vyrobku nebo sluzby.

Uvedena zakonna ustanoveni ve vzajemné spojitosti stanovi jako divod pro prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou zjisténi, ze ochrannd znamka neméla byt zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek, nebot’ nespliiovala podminku zapisné zplsobilosti spocivajici v tom, Ze
prihlasované oznaceni nemuize vykazovat znaky klamavosti, zpiisobilé vyvolat omyl, pokud
jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby.

Posouzeni, zda pfedmétna ochranna zndmka byla zapsana v souladu ¢i v rozporu s ust.
§ 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkdch, je tedy otazkou zapisné zpusobilosti zjiStované
rovnéz ex post na zdkladé ndvrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou. Tato
skute¢nost rovnéz potvrzuje spravnost nahledu zalovaného na posouzeni ,, klamavosti®
ochranné znamky.

Z dikce ust. § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znadmkach vyplyva, ze spravni organ
posuzuje potencidlni klamavost oznaceni pro ucely zapisu ochranné znamky, tedy jak pii
zapisu ochranné znamky, tak pii hodnoceni platnosti zapisu ex post, aniz by zde musel
existovat redlny stav v kontextu konkrétni situace, jak namita zalobce. Pii zapisu ochranné
znamky a ke dni zdpisu se tedy nezjiStuje, zda k omylu ve vztahu ke spotiebitelské verejnosti
skutecné¢ dochéazi. Klamavost tak neni pfedmétem dokazovani redlnych situaci na trhu
vyrobkl a sluzeb, nebot’ zdpisna zplsobilost ochranné znamky nevyzaduje prokazovani, jak
jednotlivé znaky oznaceni skuteéné puisobi na spotiebitelskou vefejnost a zda vyvolavaji u
spotiebiteld omyl ve vjemu vyrobki a sluzeb, které maji byt pfihlaSovanym oznacenim
chranény. Z uvedeného vyplyva, ze otdzka klamavosti je jako otdzka zapisné zpusobilosti
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otazkou pravni, nikoli skutkovou a spravni orgén tedy posuzuje pouze potencionalni
klamavost oznaceni, aniz by u spotiebitelské vefejnosti musel zjist'ovat, zda k omylu skute¢né
dochazi. Ust. § 4 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach obsahuje také jen demonstrativni
vycet skuteCnosti, které mohou pisobit klamavost oznafeni. Spravni organ proto musi
zohlednit vSechny rozhodné okolnosti.

Je-1i dle zakona mozné a Zadouci, aby byla prohlaSena za neplatnou ochranna znamka,
kterd byla do rejstiiku ochrannych znamek zapséna dfive v rozporu s principy zapisné
zpisobilosti, pak je tfeba jiz z tohoto smyslu institutu prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky
odmitnout Zalobni tvrzeni, ze Ufad pii zapisu predmétné ochranné znamky zadny davod
klamavosti neshledal.

Nézor zalobce na pojeti ,, klamavosti“ oznaceni, totiz, Ze klamavost neni otdzkou
teoretického posouzeni (vzhledu a potenciondlniho pisobeni oznaceni), ale otdzkou nekalych
praktik v konkrétnich situacich, spocivajicich v marketingovych metodach, pfi nichz vyrobci
urcitych komodit ¢i poskytovatelé sluzeb ovliviiuji vniméni produktu spottebiteli a jejich
spotfebni chovéani, neodpovida Gcelu a smyslu zapisné zpiisobilosti ochrannych znamek dle
citované pravni Gpravy.

Posouzenim, ze oznaceni je nezpusobilé k zapisu (zapsand ochrannd znamka je
neplatnd) pro klamavost, se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich €. j. 3 As
29/2007-95 a €. j. 1 As 21/2013-50 se shodnymi zavéry, Zze oznaceni je nezpusobilé zapisu
(tedy 1 zapsané oznaceni je neplatné) jiz jen pro pouhou moznost, Ze oznafeni bude klamat
vefejnost a ze ust. § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach spojuje moznou klamavost
s vnitfnimi charakteristickymi rysy ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud zdiraznil Sirsi
smysl klamavosti ochranné znamky a uvedl piiklad z evropské soudni praxe ve véci C-
259/04, Elizabeth Florence Emanuel, vniZ byla posuzovana klamavost oznaceni proti
skutenému materidlnimu slozeni vyrobku tak, Ze oznaceni (,,Orlwool®) samo o sobé¢
nepravdivé namlouvalo vefejnosti, Ze vyrobek je sloZzen z urcité latky (Cisté viny). Nejvyssi
spravni soud zminuje i vyvoj spravni a soudni praxe v rozsifovani divodt klamavosti nad
ramec demonstrativniho vyctu v ust. § 4 pism. g) zdkona, ohledné ¢eho klamavost ptipada
v uvahu.

Uvedené svéd¢i o tom, Ze ze zapisu do rejstiiku ochrannych znadmek jsou apriori, bez
nutnosti dokazovani realnych situaci, vylouceny zapisy téch oznaceni, které jsou klamavé
proto, ze odporuji skutecnym obchodnim pomériim nebo pravdé.

Z uvedenych divodl nemtlize obstat ani namitka Zalobce, ktery svilj ndzor na pojeti
,klamavosti“ ochrannych znamek zaklad4 na principu koherence vykladu legélnich pojmd,
tedy jednotnosti vykladu pojmi v rdmeci ur¢itého pravniho radu.

Z podané zaloby neni zfejmé, s jakym pojmem a dle jakych pravnich ustanoveni ma
byt pojem ,klamavosti“ ochranné znamky ve vztahu k zapisné zpusobilosti piredmétné
ochranné znamky koherentni. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce ve svych Zalobnich ndmitkach
dovolava Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich
praktikach vuc¢i spotfebitelim na vnitinim trhu, lze usuzovat na to, Ze za koherentni a
zpusobily jednotného vykladu s pojmem ,, klamavost“ povazuje ziejmé pojem ,nekalé
obchodni praktiky“. Totozny pravni vyklad obou téchto pojmil vSak jak v ramci Ceského
pravniho fadu, tak i v rdmci prava Evropské Unie nelze zaujmout.



pokragovani 10 9A 114/2011

V Ceském pravnim fadu jsou uvedené pojmy zavedeny pro jiné ucely a v odliSnych
vyznamech. Zakon o ochrannych znamkach, jak bylo vysSe vylozeno, spojuje klamavost
s potencionalni moZnosti ovlivnéni spotiebitele, posouditelnou jiZz s ohledem na znalost
spolecenskych a obchodnich pomérti ze samotného plisobeni oznaceni. Co se povazuje za
nekalou obchodni praktiku, pfimo definuje zakon €. 634/1992 Sb, o ochrané spotiebitele v ust.
§ 4 odst. 3 zadkona, podle kterého uzivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo
prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Z uvedené definice vyplyva, ze v ptipadé
nekalych obchodnich praktik pijde o klamavost redlnou, praktickou, kterd zahrnuje praktiky
marketingového trhu pti nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb.

Uvedené odliSnosti jsou patrné i z Uprav obsazenych ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na
vnitinim trhu a ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach.

Zatimco Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se kterou se
sblizuji pravni predpisy Clenskych statl o ochrannych znamkach, se vztahuje na individudalni,
kolektivni, garanéni nebo certifikaéni ochranné zndmky pro vyrobky nebo sluzby, které byly
zapsany nebo pfihlageny v jednom z &lenskych statd nebo u Ufadu Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi nebo jsou pfedmétem mezindrodniho zapisu s G€inky pro Clensky stat, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu vyslovné v odst. 7 stanovi, Ze upravuje obchodni praktiky,
které ptimo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci tykajici se produktt. Tato
Smérnice pak v odst. 9 pak stanovi, Ze touto smérnici nejsou, mimo jin€, dotena pravidla
Spolecenstvi a vnitrostatni pravidla prav duSevniho vlastnictvi. Uvedend smérnice pod nekalé
obchodni praktiky v kapitole €. 2 zahrnuje klamava jedndni, klamava opomenuti a agresivni
nekalé praktiky. Z uvedeného je zfejmé, Ze jde o klamavost jednani ve smyslu nekalych
obchodnich praktik, spadajicich do oblasti ptisobnosti smérnice 2005/29/ES a nikoliv do
pusobnosti Smérnice 2008/95/ES, tykajici se ochrannych zndmek jako prav duSevniho
vlastnictvi.

Opodstatnénd neni argumentace zalobce o zptsobu vniméani ochranné znamky
primérnym spotiebitelem.

Zalovany postupoval spravng, jestlize se zabyval celkovym znénim ochranné znamky
a vném za mimoradné zavad¢jici shledal slovni prvek ,, banka®. To proto, ze slovni prvek
,banka“ je stejné¢ vyraznym a vnimatelnym slovnim prvkem v celku oznaceni, jez tvoii
predmétnou ochrannou znamku. Oba slovni prvky ,,Partners® a ,, banka“ jsou rovnocenné
pusobici a vnimatelné primérnym spotiebitelem jak vizudlné, tak foneticky a také v jejich
vyznamu. Slovni prvek ,,banka“ je zna¢né srozumitelny, nebot’ ve vnimani vétSiny verejnosti
asociuje predevsim bankovni a finan¢ni instituci, tedy subjekt, ktery provozuje financni a
penézni sluzby uréitych vlastnosti (garanci) zajisténych licenci udélovanou Ceskou narodni
bankou. Postaveni bank v rdmci bankovniho sektoru a jimi poskytované finan¢ni a penézni
sluzby jsou upraveny v ramci ptisnéjSich regulaci danych zakonem ¢. 21/1992 Sb., o bankach
na zékladé licence udélované Ceskou narodni bankou. Tyto pravni néstroje odliduji bankovni
instituce od ostatnich subjekti poskytujicich penézni a finan¢ni sluzby. Specifické postaveni a
povahu bank vyjadiuje dikce vust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle
kterého slovo ,,banka" nebo ,spofitelna", jeho pteklady nebo slova od nich odvozend smi
uzivat v obchodni firmé pouze pravnickd osoba, které byla udélena licence, pokud neni
ziejmé ze souvislosti, v niz se slovo ,,banka" nebo ,spofitelna" pouziva, ze tato osoba se
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nezabyva ¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1 (tj. pfijiméni vkladii od vefejnosti, poskytovani
uveri), které k vykonu ¢innosti podle pismen a) a b) maji bankovni licenci. Zakon o bankach
v citovaném ustanoveni tedy zcela zfetelné¢ a zdvazné deklaruje vyznam slova ,banka“ a
stanovi moznost uzivani tohoto pojmu v v obchodni firmé (tj. 1 v rdmci podnikani) pouze pro
specifické pravnické osoby s bankovni licenci.

Klamavost oznaceni se posuzuje vzdy ve vztahu k vlastnikovi ochranné znadmky a ve
vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je oznaceni zapsano. Divodem vylouceni zapisu
klamavych oznaceni z rejstiiku ochrannych znadmek je ochrana vefejnych z4jmi, pficemz
klamavost a nepravdivost oznafeni by méla byt ziejmd ze samotné ochranné zndmky v
porovnani se seznamem vyrobkl a sluzeb, které jsou ochrannou znamkou chranény. Za
klamavé lze povazovat takové tidaje, které vyvolavaji nespravnou piedstavu o podstaté zboZi,
jeho slozeni, vlastnostech nebo jakosti, zemépisné udaje neodpovidajici skute€nému mistu
pivodu ¢i nepravdivé Casové udaje. Klamava jsou tedy ta oznaceni, z jejichZ obsahu by bylo
mozno usoudit, ze zbozi takovym oznafenim opatfené ma urcité vlastnosti (pokud jde o druh,
jakost, Uc¢inek vyrobku, sluzby), které ve skuteCnosti nemd, oznaceni, jejichz uziti
v obchodnich vztazich je schopno klamat vetejnost, pokud jde o ptivod, kvalitu ¢i mnoZzstvi
vyrobkll a sluZzeb nebo poukazuje-li oznaceni na nepravdivé okolnosti, které piimo ¢i nepiimo
vytvareji dojem, ze vyrobky ¢i sluzby jim oznacené maji urCité vlastnosti, které ve skutecnosti
nemaji.

S ohledem na vyloZenou klamavost Zalovany v dané véci rovnéZ spravné zhodnotil, ze
byt nemusi byt primérny spotiebitel pfesn¢ informovan a pravnich podkladech, na zakladé
nichZ banky pilisobi, 1ze se opravnéné domnivat, Ze v jeho védomi ochrannd znamka ve znéni
»Partners banka“ vyvola pfedstavu bankovni instituce, fungujici s ur€itymi zarukami (dohled
Ceské narodni banky nad bankovnimi institucemi v oblasti platebniho styku, nad stabilitou
bankovniho trhu, postih nedodrzovani pravidel). Pfedmétna ochrannd znamka tedy muze
pusobit tak, Ze jeji vlastnik nabizi produkty a sluzby, které maji urcité vlastnosti (vlastnosti
produktti a sluzeb bank s bankovni licenci), a proto lze ptfedpokladat, ze se prumérny
spotiebitel s diivérou odpovidajici bankovnim garancim bude na Zalobce obracet. Zalobce
vsak neni bankou na zékladé¢ bankovni licence, ktery by byl podroben tupravé zikona o
bankéch, a proto, pouziva-li slova ,, banka“ ve své ochranné znamce, miize u primérného
spotiebitele vyvolat klamavy dojem o tom, ze je bankou s garancemi, které bance nalezi.

V uvedeném vyznamu a nikoliv jako rozporny je tieba vnimat usudek zalovaného o
tom, Ze zalobce nedisponuje bankovni licenci. Vyklad Zalobce o casti této argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti je mylny. Zalovany jen piipousti, Ze vzhledem k povaze
svych sluzeb zalobce nemusi byt drzitelem bankovni licence, neexistenci bankovni licence u
zalobce vSak povazuje za jadro prokazani klamavosti ochranné znamky proto, ze ackoliv
zalobce forméln¢ v ochranné zndmce chrani své sluzby jako banka (,,Partners banka),
nenabizi portfolium takovych vyrobka a sluzeb, které by byly kryty bankovni licenci a byly
by pod dohledem Ceské narodni banky. Nejde tedy o posouzeni toho, zda je Zalobce bez
bankovni licence opravnén poskytovat sluzby ve tfidé¢ 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a
sluzeb, které mohou poskytovat i ,, nebanky®, ale o to, Ze poskytuje-li je bez bankovni licence
(na zékladé jiného opravnéni — zéapis v obchodnim rejstiiku, zivnostenské opravnéni), pak
nemiize svou ¢innost chrénit ochrannou znadmkou s oznacenim obsahujicim slovni prvek
,banka“, nebot bankou ve smyslu zdkona o bankdch neni. Proto je takové oznaceni
klamavym a jen v tomto se na uvedeném zavéru Zalovaného podili zjisténi o tom, Ze zalobce
nedisponuje bankovni licenci.
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Neobstoji Zalobcova namitka, Ze primérné obezietny spotiebitel v ¢eské vetejnosti ma
zkuSenost s projekty, v nichz pod oznacenim ,, banka* nebo ,,spofitelna‘“ provozuji finan¢ni a
bankovni sluzby subjekty, které bankovni licenci nedisponuji a ze vliv na vjem primérného
spotiebitele méa i notorickd znamost spole¢nosti Zalobce. Zalovany oponoval argumentaci
zalobce o pusobeni Postovni spofitelny a mBanky v tom, Ze jde o ochranné znamky, které
vlastni CSOB, a.s. a BRE Bank S.A, pfi¢emz v fizeni pted Utadem byla ze strany osoby
zG&astnéné na fizeni zminén postup, jimz Ceska nirodni banka sankcionovala CSOB za
nedostateCnou informovanost vefejnosti a klamani vetfejnosti o sluzbach ,,PoStovni
spofitelny,” jako samostatné instituce v rozporu se skuteCnosti. PoStovni spofitelna pfitom
patii do skupiny CSOB, ktera je jednou z nejvétsich bankovnich instituci v Ceské republice.
V piipadé¢ mBanky jde o organizacni slozku zahrani¢ni banky. Z uvedenych piikladi neni
ziejmé, ze by §lo o Cetnou a také vyznamové zasadni povédomost priimérného spotiebitele o
obdobnych projektech, nebot’ v uvedenych ptipadech jde o postaveni instituciondlnich slozek
v ramci bank s bankovni licenci, jejichZ ptisobenti je korigovano Ceskou narodni bankou.

Ani tvrzeni o notorické znamosti Zalobce u spotiebitelské vetejnosti neni diivodem pro
ponechani ochranné znamky v platnosti. Zalovany rozhodoval o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1 z divodu dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach. Dle § 32 odst. 2 zdkona plati, Ze ochranna znamka zapsand v rozporu s
§ 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude prohlaSena za neplatnou, pokud v dasledku uZzivani
ziskala po svém zapisu rozliSovaci zplsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.
To znamend, ze prohldSeni neplatnosti ochranné znamky z diivodu zépisné nezplsobilosti
neprolamuje divod dle § 4 pism. g) zdkona, a tudiZ neni pravné relevantni tvrzeni zalobce o
jeho znamosti na bankovnim trhu a rozliSeni jeho sluzeb. Nezaclenéni diivodu neplatnosti dle
§ 4 pism. g) do dikce ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o prohldSeni neplatnosti ochranné
znamky je logické, nebot’ ani znamost vyrobkt a sluzeb ptinalezejicich ur¢itému subjektu na
ur¢itém trhu nemiiZze zhojit podstatu diivodu zapisné nezpusobilosti — klamavosti o skutecné
povaze vyrobku a sluzeb. Kromé uvedeného jakékoliv znamost Zalobce na finan¢nim trhu mu
nezaklada opravnéni pouzivat slovo ,,.banka“ ve svém oznaceni ¢i ochranné znamce a pro n¢j
vyluku z ust. § 3 odst. 1 zdkona o bankach.

S ohledem na uvedené premisy soud prisvédcuje zalovanému i v jeho posouzeni, ze
pfedmétnad ochrannd znamka z hlediska zapisné zplsobilosti neobstoji ani pro vyrobky a
sluzby ve tfidach 16 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb (papirenské a kancelaiské
vyrobky a propagacni sluzby), nebot’ pfedmétnd ochranna zndmka zapsana pro tyto vyrobky a
sluzby muze klamat vefejnost a navozovat mylnou spojitost téchto vyrobkl a sluzeb se
zalobcem, ktery prezentuje a chrani své sluzby ochrannou znamkou ,,Partners banka.*“ Nelze
pripustit, aby spotifebitelé byli oslovovani pro sluzby zalobce a naldkani na tyto sluzby na
zdklad€ mylného dojmu o spojitosti s bankovnimi sluzbami, které nejsou sluzbami banky dle
zakona o bankdach.

Nedtvodna je ndmitka zalobce o tom, ze se zalovany v ptipad¢ Zalobce odklonil od
dosavadni praxe, kdy bézné zapisoval a registroval ochranné zndmky obsahujici slovni prvek
,banka“. V podaném rozkladu zalobce neuvedl konkrétni ptipady obdobnych instituci, jakym
je zalobce s tim, Ze by v takovych ptipadech vznikaly neodiivodnéné rozdily. Své rozkladové
namitky v souvislosti s tvrzenim o poruSeni zasady piredvidatelnosti spravniho rozhodnuti
spojil s tvrzenim, Ze slovni prvek ,banka® ma fadu vyznaml (banka vin, databanka,
potravinova banka, apod.), obecné¢ odkazoval na bankovni i nebankovni subjekty a na rtizné
seznamy vyrobkil a sluzeb. Je tfeba prisvédcit spravnim orgdnim, Ze zapis ochranné znamky
se slovnim prvkem ,, banka‘“ bude posuzovan jinak a za jinych okolnosti nez u zalobce, ptijde-
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li o vyznam tohoto slova odliSny od sluzeb finan¢nich instituci. Tak tomu bude napt. ve
zdravotnictvi — ,,krevni banka®, z hlediska souboru dat — ,,databanka®“, na které poukazoval
7alobce. Zalobce ve svych konkrétnich namitkach tedy odkazoval na nesourodé zéapisy
ochrannych znamek z hlediska vyrobkll a sluZzeb v oblastech, které z hlediska klamavosti
oznaceni nemohou byt srovnatelné a je nepochybné, Ze primérny spotiebitel tyto rozdily
zietelné postichne. Zalobce az k podané Zalobé piipojil vypisy ze znamkové databaze jako
ptiklady registrace znamek se slovnim prvkem ,,banka,* neuvadi vsak, jaky z téchto subjekt
je v obdobném ftizeni jako Zalobce, v némz nedoslo, vzdor zapisné nezplsobilosti ochranné
znamky se slovnim prvkem ,, banka, k prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou. Ucastnik
fizeni se pred spravnim orgdnem muze dovolavat obdobného zachazeni jen ve srovnatelnych
piipadech a jen tehdy, byl-li tento pfedchozi postup spravniho organu v souladu se zékonem.
Ucastnik fizeni se nemtize domaéhat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezékonnou spravni praxi, nebyla-li relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do
souladu se zakonem.

Zéasada predvidatelnosti spravniho rozhodovani a zasada legitimniho ocekéavani,
zakotvend v § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo nejen v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
ale 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily, nemuze byt chapana tak, ze pro ptipad ochrannych znamek vylou¢i to, co
umoziiuje zakon, totiz prohlasit jiz zapsanou ochrannou znamku za neplatnou pro nedostatek
zéapisné zpusobilosti. V dané véci byl podan navrh osoby zicastnéné na fizeni na prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou a Zalovany se tim zabyval. Neni vylouceno, Ze i
v jinych ptipadech, pokud registrace ochranné¢ znamky doslo za obdobnych okolnosti Ize 1
jiné, nespravné zapsané ochranné znamky, prohldsit za neplatné. Zasadu legitimniho
ocekavani vSak nelze aplikovat tak, ze pouhy stav zéapisu ochranné znamky v rozporu
s pravem zaklada spravni praxi a benevolenci spravniho organu i pfes odivodnény navrh
jiného subjektu ponechat v platnosti ochrannou znamku zapsanou v rozporu se zakonem.
Takova spravni praxe nema pro rozpor se zdkonem své opodstatnéni.

VII. Zavér

Na zaklad¢ shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze
zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 7 s..s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé

rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ ucastnici fizeni nevyjadiili do dvou tydni od doruceni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym zptsobem projednanim véci.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny
a zalovanému zadné uceln¢ vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

V daném piipadé¢ soud neulozil osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.i.s. soud rozhodl, Ze osoba
zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.
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P ouceni: Kasatni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodil jej stéZzovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V ftizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonli vyzadovdno pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. tnora 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



