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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. K., bytem V., zastoupeného: JUDr. Zdenck Kral, advokat se sidlem Domazlicka
800/I11, 339 01 Klatovy, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 14.8.2014 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 14.8.2014 se Zalobce domahéd ptrezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2014 ¢,j. X, nebot’ s nim nesouhlasi, kdyz dle ného se jeho
zdravotni stav, pro ktery mu byl OSSZ Klatovy dne 6.12.2012 ke dni 30.11.2012 pfiznan plny
invalidni diichod, nezleps$il od ptezkumu OSSZ Domazlice (Fizeni tam predano z divodu
vylouceni pracovniku OSSZ Klatovy pro podjatost) dne 24.7.2013, piesto byl opét proveden
prezkum OSSZ Klatovy dne 5.3.2014, dle néhoz je jeho pracovni schopnost snizena pouze o
10%, cemuz odporuje fakt, Ze po posledni kontrole ve FN Plzeni mu byla zvySena davka léku
Adenuric na maximélni moznou hranici. Zavérem Zzalobce pozadoval znalecky posudek
z oboru pracovniho 1ékaistvi po vyzadani zdravotnické dokumentace od MUDr. S., zruseni
napadeného rozhodnuti a nové projednani véci, dale byly pozadovany néklady fizeni k rukdm
zastupce bez specifikace. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 11.6.2014 Zalovana z&asti zménila rozhodnuti CSSZ
¢.j. X ze dne 17.3.2014 tak, ze ,,bytem S." uvedené ve vyroku se nahrazuje slovy ,, trvale
bytem V.” a ve zbytku potvrdila rozhodnuti, jimz mu byl od 20.4.2014 odnat invalidni diichod
dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Klatovy ze dne 5.3.2014 jiz neni invalidni, jelikoZ jeho pracovni schopnost poklesla z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20%. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
11.6.2014 bylo uvedeno, ze na zéklad¢ posudku o invalidit¢ ze dne 6.12.2012 vyhotoveného
lékafem OSSZ Klatovy mu byl pifiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a pfi
kontrolni lékaiské prohlidce dne 5.3.2014 na OSSZ Klatovy bylo zjisténo, ze jiz neni
invalidni — den zadniku invalidity stanoven na 5.3.2014; novym posudkem o invalidité
vypracovanym CSSZ dne 30.4.2014 bylo zji§téno, 7e u Zzalobce se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ale neodpovida invalidité, jehoz rozhodujici ptic¢inou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil A, polozce 5a) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-
15%, ptfi€emz Zalobci byla pfiznana horni hranice 15%, ktera vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 2 vyhlasky zvySena o 5%, takze celkové ¢ini 20%, proto
nebylo mozno jeho namitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné zalobce a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 5.3.2014 soud
zjistil, Ze zalobce nebyl nadale uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona pro invaliditu tfetiho,
druhého ani prvniho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozce 1a) prilohy vyhlasky, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti /0%, kterd ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlasky byla zvySena o 10% na celkovych 20%, datum zaniku invalidity 5.3.2014. Déle ze
zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzenn dne 30.4.2014 vyplyva, e Zalobce rovnéz nebyl nadale uznan
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozce 5a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 15%, a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu byla
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 5%, celkové tedy Cini 20%, den
zaniku invalidity 5.3.2014. (Dle posudku o invalidité ze dne 6.12.2012 byl Zalobce uznan
invalidni pro invaliditu tretiho stupné od 30.11.2012, kdyz zdravotni stav dosud nebyl
stabilizovan, proto byla platnost posudku stanovena 30.6.2013; dle sdeleni OSSZ Domazlice
ze dne 12.8.2013 byla jednanim dne 24.7.2013 ponechana invalidita tietiho stupné a dalsi
KLP byla stanovena na 31.3.2014.)

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé dne 29.8.2014 sohledem na namitky Zalobce a
skutecnost, ze se jednd o posouzeni zdravotniho stavu, navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a rozhodnuti
ponechala na tuvaze soudu podle vysledku dokazovani. Ze zaslaného davkového spisu
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vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 11.6.2014 bylo
zastupci zalobce doruceno dne 17.6.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
16.10.2014 posudek, kdyz jednani byl pfitomen i zalobce za ucasti odborného 1ékatfe z oboru
ortopedie, v jehoz zavéru uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot komise hodnotila
zdravotni postizeni Zalobce shodné s lékatem CSSZ chronickou dnu jako lehkou formu
onemocnéni s fidkou frekvenci zachvatl, pohyblivost kloubii neni omezena, mimo exacerbaci
kloubnich potizi je chlize stabilni, bez opory dle kapitoly XIII, oddil A, polozky 5a) prilohy
vyhldsky horni hranici procentniho rozmezi 15%, ale oproti lékaii CSSZ pro ostatni postiZeni
zdravotni postizeni zvysila tuto miru poklesu pracovni schopnosti o 10% na celkovych 25%;
zanik invalidity stanovila shodné s lékafem OSSZ i CSSZ dnem 5.3.2014 — jednani OSSZ.
Dle komise zalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou namahou, trvale ve stoje a s
dlouhymi pochiizkami zvlast€¢ v nerovném terénu, ve zvyseném riziku prochlazeni, v no¢nich
sménach, ale je schopen leh¢i prace s dodrZzenim uvedenych omezeni; od ptedchoziho
posouzeni invalidity v roce 2012 a posouzeni invalidity pii KLP v roce 2013 se zdravotni stav
1é¢bou stabilizoval, stabilizovan byl i k datu napadeného rozhodnuti, nebot” doslo ke sniZeni
hladiny kyseliny mocové v krvi, frekvence zachvatii je nizkd, na kloubech nejsou pfitomny
strukturdlni zmény, hybnost kloubti neni omezena, nebyla prokdzana revmatoidni artritida a
zanétlivé markery jsou v norm¢.

Zalobce pred dozadanym Okresnim soudem v Domazlicich dne 26.11.2014 setrval na
podané zalob¢ a vyjadril nesouhlas s posudkem ze dne 16.10.2014, protoze dle n¢ho je nadéle
invalidni pro pfetrvavajici potize od doby ptiznani invalidniho dichodu, kdyz zdravotni stav
se nijak nezménil, naopak se zhorsuje.

K zé&dosti soudu po doruceni propoustéci zpravy z Revmatologického ustavu v Praze
ze dne 5.12.2014 PK MPSV doplnila sviij posudek dne 12.2.2015 za ucasti odborného
revmatologa, v jehoz zavéru uvedla, Ze setrvava na svém posudku ze dne 16.10.2014 a
zdlraznila, ze podrobné revmatologické vysetieni potvrdilo diagnosu dnavé artritidy bez
zachvatt, bez artritidy kloubi v klinickém nélezu a bez omezeni rozsahu pohybti kloubti. Na
RTG nejsou vyznamné strukturdlni zmeény vice kloubtd, nebylo prokazano systémové
revmatické onemocnéni. Arthrotické zmény na kloubech dle RTG vysetieni jsou lehkého
stupné. VySetfeni v Revmatologickém tstavu v Praze neprokazalo poruchu funkce, aktivitu a
rozsah procesu, strukturdlni postizeni a mimokloubni projevy dny, které¢ by vedly ke zméné
posudkového zavéru. Zalobce nesouhlasi s poklesem pracovni schopnosti 25%, ale vy$§i mira
poklesu pracovni schopnosti neni odiivodnéna zjisténym zdravotnim stavem, coz potvrdila i
dolozena zprava z hospitalizace. Jeho zdravotni stav lze hodnotit jako stabilizovany, od
01/2014 nejsou popisovany vypotky v kolenou; laboratorné jsou nizké zanétlivé parametry,
imunologické vySetfeni bylo negativni. Udavané subjektivni potize nemaji co do udavané
intenzity odpovidajici objektivni podklad v provedenych a dolozenych odbornych vysSettenich;
arterialni hypertense je kontrolovana 1écbou, bez prokdzaného organového postizeni.
(Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen zalobci i Zalované.)
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Pri ustnim jednani u zdejSiho soudu dne 16.4.2015 zdastupce zalobce omluvil
nepfitomnost Zalobce, nadale setrval na podané Zalob¢ s odkazem na jeji obsah a zavérem
pozadoval, aby zalobé bylo vyhovéno, nebot’ o odnéti invalidniho dichodu rozhodl organ,
ktery byl pro spravni fizeni vyloucen na zéklad¢ vlastni namitky a rozhodnuti o vylouceni
OSSZ Klatovy nebylo ani ¢asové omezeno, ani nebylo zruSeno a zpracované posudky
neodpovidaji skutecnosti, nebot’ jeho zdravotni stav je neménny jiz od doby pracovni
neschopnosti a pfiznani invalidniho diichodu; Ize hovofit o tom, ze je stabilizovany, nikoli
lepsi; soucasné pozadoval ndhradu nakladi fizeni ve vysi 6.534,-K¢. Rovnéz zastupce zalobce
navrhl doplnit dokazovani vyzadanim znaleckého posudku z oboru pracovniho Iékatstvi,
k Cemuz se zéstupce zalované nepiipojil a nasledn¢ soud usnesenim zamitl uvedeny ndvrh
zalobce jako nadbytecny, jelikoz posudkova komise se dostateCnym zplsobem vyjadiila
k pracovni rekomandaci zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav, coz soud povazuje za
postaCujici. Zastupce Zalované zavérem s ohledem na zavér posudku posudkové komise
navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ se nepodatilo Zalobci prokazat, Ze by byl nadale invalidni ve
ttetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni byly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou z diivodl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky €. 359/2009 Sb.). Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze mu ma byt
ponechana invalidita tiettho stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemuze byt
divodem pro ponechéni této invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
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stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze pojisténci pifiznat ¢i nadale ponechat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledki 1€katskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je subjektivné o své
invalidité piesvédcen ¢i argumentuje diivody shora uvedenymi. Diikazni bfemeno spociva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokdzani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zalobce
zejména lékarskymi zprdvami oSetfujicich Iékait nasledné¢ posudkové zhodnocenymi
posudkovymi 1€kati ¢i komisi, ktefi jsou ze zakona opravnéni posuzovat invaliditu pojisténcu.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
11.6.2014. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi 1€kafti). Pfiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 11.6.2014 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 16.10.2014 i jeho doplnéni ze dne 12.2.2015 vypracovaného na zdklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych 1ékafskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylu€uje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 17.3.2014, i lékait CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni
stav zalobce jak uvedeno shora, ale pfiznana mira poklesu pracovni schopnosti maximalné
25% vsak nedosahuje potfebnych nejméné 35% této ztraty ani pro invaliditu prvniho stupné,
tudiz Zalobce nebyl nadale uznéan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné ani k datu vydéani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy, nebot’ byl
vypracovan za ucasti odbornych lékait z oboru ortopedie a revmatologie po zhodnoceni
veSkeré predlozené zdravotnické dokumentace Zzalobce a pii vyhodnoceni posudkovych
zavera bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze ve
veci rozhodl o odnéti invalidniho dichodu orgéan, ktery byl pro spravni fizeni vyloucen na
zéklad¢ vlastni ndmitky, a rozhodnuti o vylouceni nebylo ani ¢asové omezeno, ani nebylo
zruSeno, protoze vylouceni OSSZ Klatovy nebylo trvalé, jelikoz takové vylouceni se vzdy
vztahuje ke konkrétnimu tkonu a Zalobce nepozadal, aby kontrolni 1ékaiskd prohlidka byla
provedena jinou OSSZ; navic byl Zalobce dopisem feditelky OSSZ Klatovy informovan, ze jiz
pominuly divody vylou¢eni OSSZ (opakované stiznosti otce syna manzelky Zalobce). Rovnéz
soud pfipomina, ze pracovni rekomandace je posudkovymi lékafi ¢i komisi uvadéna vzdy
obecné a schopnost vykonavat konkrétni pracovni zatazeni je vzdy zavislé na momentalnim
zdravotnim stavu pojisténce, coz v danou dobu posuzuje prakticky ¢i smluvni event. zdvodni
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1ékar potenciondlniho zaméstnavatele, tudiz 1 pozadovany posudek z pracovniho 1ékafstvi je
z tohoto diivodu naprosto nadbytecny. Napadené rozhodnuti je pirezkoumatelné, nevykazuje
7adné vady, pro které by bylo nutno jej zrusit, a¢ Zalobce je opa¢ného nazoru. Zalobce
neprokazal, ze je nadale invalidni v jakémkoliv stupni, nebot’ i dle sté¢Zejniho dikazu, jimz je
v tomto fizeni posudek PK MPSV a jeho doplnéni, nebyl naddle uznan invalidni v Zddném
stupni invalidity, kdyZz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 25%, nikoli minimalné
35% nezbytnych pro prvni stupenl. Z obsahu posudkového spisu vyplyva, Ze invalidita tetiho
stupné byla ptiznana od 30.11.2012, kdyZ zdravotni stav dosud nebyl stabilizovan, proto byla
platnost posudku stanovena 30.6.2013; dale dle sdéleni OSSZ Domazlice ze dne 12.8.2013
byla jednanim dne 24.7.2013 ponechéna invalidita tfetiho stupné a dal$i KLP byla stanovena
na 31.3.2014, poté pfi jednani dne 5.3.2014 jiz Zalobce nebyl shledan invalidnim v Zadném
stupni a tato skutecnost byla potvrzena i PK MPSV 1 po zhodnoceni vysledku hospitalizace
v Revmatologickém ustavu koncem roku 2014.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok 1. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2014 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokézal, ze splituje podminky pro ponechani
invalidity tfetiho stupn¢ a Zalovand se vyporadala dostateCnym zpiisobem 1 se vSemi
namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.3.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. dubna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



