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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. H., bytem M. T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se
sidlem Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 14.10.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.8.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 19.6.2014se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 14.10.2014 nasledné doplnénou k vyzvé soudu (pripojena i
kopie napadeného rozhodnuti) se zalobkyn¢ doméha zruSeni napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 12.8.2014 ¢j. X, kterym Zalovana zménila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 19.6.2014
tak, ze ucastnici tizeni od 16.9.2013 zvysila invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné na
invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné a ve zbytku rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne
19.6.2014 potvrdila. Rozhodnutim ze dne 19.6.2014 byla Zzalobkyni zvySena od 19.9.2013
vySe invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
tietitho stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a ¢lanku Il bodu 3 zékona ¢. 220/2011 Sb., kterym se
meéni zakon €. 155/1995 Sb. a nékteré dalsi zakony, invalidni dichod pro invaliditu tietiho
stupné ¢ini 8 372,-K¢ mésiéne; datum stupné invalidity bylo stanoveno na 16.9.2013.
V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 12.8.2014 bylo kromé jiného uvedeno, ze CSSZ
prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné rozsahu podanych namitek a
provedenym Setfenim zjistila, Ze napadené rozhodnuti (z 19.6.2014) je vécné spravné a bylo
vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy, zdravotni stav a stanovené datum zmény
stupné invalidity byly v fizeni o namitkach pfezkoumany lékafem CSSZ, ktery vyslovil
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souhlas s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné¢ 1¢katem OSSZ dne 30.4.2014 a
potvrdil stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti, jakoz i Iékatem OSSZ urcené datum
zmény stupné invalidity. Déle bylo uvedeno, Ze zplsob vypoctu nové vySe invalidniho
dichodu po zvyseni stupné invalidity z prvniho stupné na tfeti stupen upravuje § 41 odst 3
zékona (vychazi se z vysSe procentni vymery jejiho invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho
stupné 3.021,-K¢ mésicne, po vynasobeni stanovenym koeficientem 2 cini 6.042,-K¢ a se
zdkladni vymérou ke dni 16.9.2013 ve vysi 2.330,-K¢ cini celkem 8.372,-K¢ mésicné), nelze
proto vychézet z jejich pfijma ze zaméstnani pred zvySenim stupné invalidity. Rovnéz bylo
uvedeno, ze dle § 28 odst. 1 zakona se pozivateli invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho
stupné vyplaci nemocenské v dobé do 31.12.2013 od 22. kalendainiho dne trvani docasné
pracovni neschopnosti po dobu nejvySe 63 kalendarnich dnd, nejdéle vSak do dne, jimz
skonlilo zaméstnani, jde-li o zaméstnance. Narok Zzalobkyné na nemocenské trval do
17.11.2013, jelikoz ode dne 18.11.2013 ji vznikl narok na vyplatu invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, tudiz ji vznikl za obdobi od 18.11.2013 do 30.4.2014 pieplatek na
vyplacenych nemocenskych davkach ve vysi 51 660,-K¢, ktery je povinna uhradit. Zavérem
bylo uvedeno, Ze vyrokem tohoto rozhodnuti o ndmitkach bylo ve vyroku napadeného
rozhodnuti zménéno nespravné uvedené datum, od n¢hoz doslo ke zvySeni vyse invalidniho
diachodu z 19.9.2013 na 16.9.2013, tj. ode dne zvySeni stupné invalidity (o Zdadosti Zalobkyné
o odstranéni tvrdosti zakona bude rozhodnuto v nasledném rizeni).

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim zejména
proto, ze dle ni byla nespravné stanovena vyse jejiho invalidniho diichodu, pfi¢emz ji byly ve
14ti letech obé amputované koncetiny zkraceny a byl ji od 19.11.1991 pfiznan Céstecny
invalidni dichod, ktery byl pozdéji zménén na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné,
ale presto od roku 1992 nepftetrzité pracuje ve vyrobnim druzstvu META jako délnice drobné
vyroby, proto nesouhlasi s tim, ze se tato skutecnost vliibec neodrazi ve vysi nové ptiznané¢ho
dichodu; zévérem pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu tizeni.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Plzen-sever (déle jen OSSZ) vedeného ohledné Zalobkyné a v ném zalozeného zaznamu o
jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 30.4.2014 soud zjistil, Ze zalobkyn¢ byla
uznan dale invalidni ale pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona (je
schopna vydelecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek) z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 1j)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna (datum vzniku invalidity: 16.9.2013, doba platnosti posudku 30.4.2017).
Tento zavér OSSZ byl potvrzen 1 recenzi shora uvedeného posudku vypracovaného dne
22.7.2014 CSSZ, Ustfedi — odbor metodiky lékaiské posudkové sluzby, vytéena byla pouze
skutecnost, ze spravné melo byt uvedeno datum zmény stupné invalidity (16.9.2013) a nikoli
den vzniku invalidity. Z obsahu spisu jesté vyplyvd, ze naposledy byl zdravotni stav
zalobkyné ve vztahu k invalidité¢ posouzen dne 14.12.1994, kdy byla uznana nadale ¢astecné
invalidni dle § 37 odst. 3 zak. ¢. 100/1988 Sb. ( Ihiita KLP: bezpfedmétna).
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Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 10.12.2014 navrhla ptezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV) vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ namita posouzeni zdravotniho stavu a zejména datum
vzniku invalidity tfetiho stupné. Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné
soud zjistil, Zze napadené rozhodnuti ze dne 12.8.2014 bylo zalobkyni doru¢eno dne 14.8.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 19.2.2015 za ucasti
odborného 1€kate z oboru ortopedie 1 zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, neSlo o takové omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které mélo za nasledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni; neslo o invaliditu tfetiho stupné dle § 42 odst. 1
zékona ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.; od data 1.1.1996 do 31.12.2009 byla pIné invalidni
dle § 39 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydelecné ¢innosti jen za zcela mimoiadnych
podminek (lhiita KLP: trvale, datum zmény invalidity 1.1.1996). Dale komise uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po amputaci obou dolnich koncetin supramaleolarné v
kojeneckém véku a po reamputaci v bércich v roce 1989 a 1990. V poslednich letech
recidivuji defekty obou pahyla DK, vice vpravo. Pro hyperlordosu bederni patefe a
nefyziologicky zpusob chlize na protézach dosSlo k rozvoji vertebrogenniho algického
syndromu bederni pateie, zalobkyné je schopna kratké chiize na protézach dolnich koncetin a
s oporou dvou FH, doma se pohybuje na voziku. PK MPSV se shodla s posouzenim miry
poklesu pracovni schopnosti Iékaiem OSSZ a rovnéz hodnoti pokles miry pracovni schopnosti
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 1j) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 70-80%, a to spodni hranici 70%, tato mira poklesu ve smyslu §
3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Oproti posouzeni 1ékafem OSSZ vSak PK MPSV je
toho nazoru, ze zalobkyné je schopna vykonavat pracovni ¢innost jen za zcela mimoiadnych
podminek. Pii jednani sdélila, Ze aktualné pracuje na 4 hodiny denné pii kontrole magnett,
jedna se o praci v sed¢, v bezbariérovém prostiedi, zajiStény piisun materidlu az na pracovni
misto. Tento stav byl 1 k datu 1.1.2010, kdy nabyl u€innosti zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 155/1995 Sb. a vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., jde o stav trvaly. Od 1.1.1996
odpovidal zdravotni stav zdravotnimu postizeni umoziujicimu soustavnou vydéle¢nou
¢innost za zcela mimotadnych podminek, jednalo se o zdravotni postizeni uvedené v piiloze
¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., polozka 3. , zdravotni stav odpovidal plné invalidité.
Nejednalo se vSak o invaliditu pfed dosazenim 18 let véku, Zalobkyné po ukonceni zakladni
Skolni dochazky nastoupila do uc¢ebniho oboru Svadlena, ktery vSak ze zdravotnich divoda
nedokoncila, nastoupila jako délnice do VDI META Plzen, kde pracuje dosud. Zdravotni stav
byl posouzen a stupen invalidity stanoven dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. platného do 31.12.1995.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)
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Podle § 39 odst. I pism. b) zdkona ve znéni ucinném do 31.12.2009 je pojiSténec pln¢
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je schopen pro
zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoiadnych podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 12.8.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zmény data pfiznani invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné a i zmény vyse tohoto diichodu z diivoda v ni uvedenych.
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Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 19.2.2015 md soud za
prokazané, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zZalované byla zZalobkyné i nadale
invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale s datem vzniku invalidity jiz od 1.1.1996 (tj. do
31.12.2009 plna invalidita, od 1.1.2010 invalidita tretiho stupné) a nikoli az od 16.9.2013,
proto je Zaloba podand ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
12.8.2014 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 19.6.2013 bez jednani rozsudkem zrusil a
véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4
s..s.) spocivajici v nedostatecnem posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyne,
nebot’ spravni organ si neopatiil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je Zalobkyné sice nadale invalidni pro
poklesu jeji pracovni schopnosti odpovida 70%. Predmétny nedostatek byl zptsoben zejména
pii vypracovani podkladového rozhodnuti na piisluiné OSSZ Plzei-sever a poté i na CSSZ,
kdyz pti hodnoceni stupné¢ invalidity nebyla viitbec zohlednéna skuteCnost, ze naposledy byl
zdravotni stav zalobkyné ve vztahu k invalidit¢ posouzen dne 14.12.1994, kdy byla uznana
nadale castecné invalidni dle § 37 odst. 3 zdk. ¢. 100/1988 Sb. (OSSZ Plzen-sever), jak
uvedeno shora, a od t¢ doby nikoli, a¢ od 1.1.1996 doSlo ke zméné ptedpist (zdkon ¢.
155/1995 Sb. a vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. s ptilohami) ohledné posuzovani invalidity.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je od 1.1.1996 plné invalidni, od 1.1.2010 je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, o cemz
vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti — tj. uznani piné
invalidity jiz od 1.1.1996 dle posudku PK MPSV ze dne 19.2.2015, ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 16Ad 84/2014-41 ze dne 17.4.2015; zohlednéno bude i
ustanoveni § 55 zékona a také skutecnost, ze zalobkyni byl po celou dobu vyplacen nejprve
¢astecny invalidni dichod a poté invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné. Soud také
poznamenava, ze v rozhodnuti ze dne 12.8.2014 nebylo vibec uvedeno datum, kdy byl
zdravotni stav a stanovené datum zmény stupné invalidity, pfezkouman lékatem CSSZ, coz
l1ze povazovat za zdvazné pochybeni. Timto pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak
vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyné nahradu nakladi fizeni nepozadovala, proto ji nebyly néklady fizeni pfiznany.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje. Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.



pokracovani 6 16Ad 84/2014

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. dubna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



