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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. K., statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem S., L. oblast, Ukrajina, v Ceské
republice t. & bytem (dorutovaci adresa) Z. B. — J., proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Nadrazni 2, 307 51 Plzen (dale jen Zalovand), v fizeni o Zalob¢ ze
dne 23.3.2015 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. biezna 2015 &.j. X o zajisteni cizince za
ucelem spravniho vyhosteni,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 23.3.2015 doruCenou zalované dne 31.3.2015 a nasledné
zdejSimu soudu dne 3.4.2015 se zalobce domaha piezkoumani napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 4.3.2015 ¢.j. X, jimz bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. b), e) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen zdkon
o pobytu) o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi se podle §
125 odst. 1 téhoz zékona stanovuje na 40 (Ctyficet) dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti (kopie napadeného rozhodnuti byla pripojena).

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 4.3.2015 bylo dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢)
zékona o pobytu rozhodnuto o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, jak uvedeno
shora s odGivodnénim obsahujicim kromé souhrnu a citace zadkonnych ustanoveni zdkona o
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pobytu (§ 124 odst. 1, pism. b) ae), § 124 odst. 2 a 2, § 125 odst. 1) 1 dosavadni prab¢h fizeni
(rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 26.3.2012 — stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie v délce 3 roky, doba vycestovani 30
dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a ulozeno zvlastni opatrieni dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu /podané odvolani zamitnuto, pravni moc dne 21.5.2012/, ale Zalobce
vizemi CR neopustil, a¢ mél vycestovat nejpozdéji do 21.6.2012; poté vydino rozhodnuti o
zajisteni dle § 124 odst. 1 pism. ¢, d) zakona o pobytu cizincu dne 17.7.2012; Zalobce podal
dne 2.8.2012 zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 25.9.2012 a zamitnuta byla krajskym soudem i podana Zaloba a poté byla
odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem (ddle jen NSS) pro neprijatelnost i kasacni stiznost
(pravni moc rozhodnuti 4.7.2014), presto Zalobce z vizemi CR nevycestoval do 30 dnii od
pravni moci, tj. do 3.8.2014, proto od 4.8.2014 nebyl opravnén k pobytu na vizemi CR), kdy
7alobce byl zajistén dne 1.2.2015 Policii CR dle § 27 odst. 1 pism. c¢) zakona o Policii a po
sepsani protokolu (po poddni kasacni stiznosti advokata od cervna 2013 nekontaktoval,
ziskani nového cestovniho dokladu po jeho ztraté neresil, protoze mél podanou kasacni
stiznost, ale nevedeél o jejim zamitnuti, po celou dobu pobytu bydlel u kamarada v Ch.) a poté
dne 2.2.2015 bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b, e) zédkona o
pobytu, kdy doba zajisténi na 40 dnli byla stanovena tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné
v dob¢ trvani zajisténi, protoze zalobce nedisponoval cestovnim dokladem, bylo pozadéno o
zjisténi jeho totoznosti a poté bude zadan zastupitelsky tfad Ukrajiny o vydani nahradniho
cestovniho dokladu; nasledné dne 6.2.2015 zalobce ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané
dle § 3a pism. a) bod 4 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, v Zatizeni pro zajisténi cizincl B. J. a
Ministerstvo vnitra CR (dale jen MV) rozhodlo o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiiténi
cizinct dle § 46 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu (pravni moc dne 11.2.2015) az do
vycestovani, maximalné vSak do 10.6.2015, proto byl spravni organ nucen na zéklad¢ dikce §
127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o
pobytu ukoncit, avSak dne 5.3.2015 bylo fizeni o mezindrodni ochran¢ pravomocné ukoncené
rozhodnutim ¢.j. X, kdyz mu mezinarodni ochrana nebyla udélena z divodu nepiipustnosti
(pripadné podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti nemd z hlediska zakona o azylu odkladny
ucinek), takze timto dnem piestal byt zadatelem o mezindrodni ochranu ve smyslu zédkona o
azylu. Protoze ohledné Zalobce jiz bylo dne 16.3.2012 vydano pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a ulozeni zvlastniho opatifeni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1
pism. a) zédkona o pobytu bylo nepostacujici, kdyz zalobce se osobn¢ hlésil na ur¢eném
odboru cizinecké policie v Plzni pouze ve dnech 2., 9. a 18.4.2012, po tomto datu se hlésit
pristoupeno k ulozeni zvlastniho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu (cizinci
je stanovena povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhuté
stanovené policii) a také nebylo pfistoupeno kulozeni zvlaStniho opatfeni za tucelem
vycestovani cizince z uzemi CR dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu (sloZeni
penéznich prostiedkii ve volné sménitelné mené ve vysi predpokladanych nakladit spojenych
se spravnim vyhosSténim). Spravni organ dospél po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu
(zalobce jiz v minulosti nekolikrate nevycestoval a védomé maril vykon spravniho a soudniho
vyhosteni) k zavéru, ze jsou dany diavody pro vydani rozhodnuti o zajiSténi Zalobce, proto
rozhodnuti o zajisténi Zalobce vydal dne 4.3.2015 (pravni moc dne 5.3.2015) a dobu zajisténi
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dle § 125 odst. 1 téhoz zakona stanovil na 40 (¢tyficet) dnti, kdyZ v tomto piipad¢ zcela jisté
pievazuje nad opravnénymi zajmy Zalobce zajem CR a Evropské unie, aby na uzemi pobyvaly
jen osoby, které maji opravnéni k pobytu a cizinci bez pobytového opravnéni z uzemi
vycestovali. Dle zalovaného v protokolu sepsaném dne 2.2.2015 Zalobce neuvedl Zzadné
skutecnosti, které by mu branily ve vycestovani na Ukrajinu - pochézi a bydli ve L. oblasti, tj.
zapadni ¢ast Ukrajiny (tato oblast je vzdadlena od oblasti jihovychodni Ukrajiny /Donécka a
Luhanska oblast/), kde v souCasné dob¢ pietrvavaji problémy. Spravni organ se zabyval
zhodnocenim piekazek spravniho vyhosténi, které¢ jsou mu v soucasnosti znamy a které vysly
v fizeni najevo, tyto piekazky predbézné posoudil a ucinil si usudek o tom, zda je spravni
vyhosténi alespon potencidlné mozné a to vSe s védomim, ze o zajiSténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny tcel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Také bylo uvedeno, ze spravni vyhosténi nebylo realizovatelné po dobu
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, kdy Zalobce dne 6.2.2015 ucinil prohlaSeni o
mezindrodni ochrané, dne 5.3.2015 mu bylo pfeddno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany ¢.j. X, které nabylo pravni moci t¢hoz dne. Realizovatelnost spravniho vyhosténi je v
soucasn¢ dobé zavisla pouze na zajiSténi cestovniho dokladu zalobce, ktery zajistuje
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Rovnéz bylo uvedeno, Ze spravni organ bude v dobé
trvani zajiSténi prabézné zkoumat, zda trvaji divody zajisténi, zda nenastaly davody pro
vyuziti mirn€j$iho opatteni (§ 123b zédkona o pobytu) a zda nenastaly skute¢nosti negativné
ovlivitujici realizovatelnost spravniho vyhos$téni, v takovém piipad¢ spravni organ zalobce
neprodlené propusti ze zajiSténi; nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zdkona o pobytu,
bude jeho zajisténi bezodkladné ukonceno.

V Zalobé zalobce popsal pritbéh fizeni od 2.2.2015 s tim, Ze rozhodnuti ze dne 2.3.2015
ve véci mezinarodni ochrany napadl v zakonné lhité zalobou u Krajského soudu v Praze, ve
které soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku a v ptipadé ptiznani odkladného uinku
by znovu nabyl postaveni o zadatele o mezindrodni ochranu; o jeho zalob¢, ani o ndvrhu na
pfiznani odkladného uc¢inku nebylo doposud rozhodnuto. Také tvrdil zkraceni na svych
pravech v predchozim fizeni, nebot’ se domniva, ze zalovany porusil:

« Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a ¢1. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Umluva), nebot’ doslo k zbaveni
osobni svobody Zalobce na zédklad€ nejasné a nepfedvidatelné pravni upravy;

« § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o pobytu, nebot’ doslo k nespravné aplikaci tohoto
ustanoveni, a navic nebyly naplnény podminky pro zajisténi;

« § 123b ve spojeni s § 124 odst. 1 zdkona o pobytu, nebot’ policie nepouzila zvlastni
opatieni za Gcelem vycestovani;

« § 123c ve spojeni s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni iad),
nebot’ policie nezjistila, jestli mize finanéni zaruku za Zalobce slozit tfeti osoba;

« §2odst. 3,4 a§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Déle zalobce namital, ze (/) rozhodnuti o zajisténi bylo vydano v rozporu s ¢l. 8 odst. 2
Listiny a ¢l. 5 Umluvy, nebot’ stavajici pravni uprava ohledné zbaveni svobody cizincti
nenaplituje pozadavky na kvalitu zdkona plynouci z vySe uvedenych ustanoveni; zédkon o
pobytu, zdkon o azylu, ani Zadny jiny pravni ptedpis neobsahuje zadné ustanoveni, které by
umoznovalo osobu ,,pfezajistit™ zptisobem, jakym to spravni organ ud¢lal, kdyz pravni aprava
s takovou moznosti nepocita, a proto spravni organ postupoval nad rdmec zakona, a tudiz
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nezakonn¢. Pro jakékoliv zajiStovaci instituty (v daném ptipad¢ jak pro zajisténi podle zékona
0 pobytu, tak i pro zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu) proto spolecné plati, ze k
omezeni osobni svobody muze statni moc pfistoupit jen z divodii stanovenych zakonem a v
fizeni zdkonem predepsaném; odkazano bylo i na rozsudek NSS €.j. 6 As 146/2013-44 ze dne
2.4.2014. Dle zalobce (2) bylo jeho ,pfezajiSténi“ provedeno na zékladé¢ nespravného
ustanoveni zakona, nebot’ § 124 zédkona o pobytu totiz neobsahuje moznost zajistit cizince po
ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané€. Naproti tomu § 124b zdkona o pobytu, jako specidlni
ustanoveni, vyslovné piedpoklada moznost zajistit cizince po ukonceni fizeni o mezinarodni
ochranu za ptfedpokladu, Ze cizinec nevyuzil moznost dobrovolné repatriace a z Uzemi
nevycestoval v dobé stanovené vyjezdnim piikazem, a pokud tento nebyl vydan, tak do 30 dna
od pravomocného ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Rovnéz zalobce namital (3), Ze
jeho zajisténi ani nespliiuje podminky pro zajisténi podle § 124 zédkona o pobytu cizincd,
nebot’ byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o pobytu za ucelem spravniho
vyhosténi, nebot’ podle policie existuje nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je evidovan v informacnim systému smluvnich stati.
Pfitom u n¢j neexistuje predpoklad mareni rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, nebot v
minulosti vzdy spolupracoval se spravnimi organy, neni osobou, ktera by se pfed spravnim
organem skryvala nebo pfed nim prchala. Jedinym argumentem spravniho organu je, ze v
minulosti v roce 2012 z uzemi CR nevycestoval a tim mafil vykon rozhodnuti o vyho$téni, ale
nevédél o ukonceni fizeni pfed NSS, nebot’ byl povinné zastoupen advokatem, ten ho po
ukonéeni Fizeni nekontaktoval a na tizemi CR setrval v dobré vife, Ze ma opravnéni k pobytu
na zakladé podané kasaéni stiznosti (vizum strpéni podle § 78b zakona o azylu). Zalobce viak
na uzemi CR Zije téméF 20 let a stale doufal, e se mu podaii ziskat potfebné povoleni
k pobytu, mluvi plynn¢ cesky, dlouhodobé Zije v obci Ch., kde ho obyvatelé znaji jako
slusného clovéka, ktery poméha komunité; v podobném duchu se vyjadril i1 starosta obce Ch.,
dle n¢hoz zalobce ma slusné vystupovani, nikdy na n¢j nebyly zadné stiznosti, a v obci
dokonce dobrovolné provadi zahradni, zednické a dalsi vefejné prospésné prace, z ¢ehoz je
ziejmé, ze zalobce je spolehlivou osobou, a opatieni, které¢ vici nému spravni organ pouzil, je
nepfiméfené tvrdé. Dale zalobce namital (4), Ze rozhodnuti o zajiSténi neplni zdkonny ucel,
nebot’ neexistuje realny piedpoklad jeho vyhosténi v dob¢ stanovené v napadeném rozhodnuti,
protoze ¢eka na rozhodnuti Krajského soudu v Praze (fizeni vedeno pod €.j. 49 Az 29/2015) o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku jeho zalobé¢, ve které se doméha zruSeni rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany a dle jeho nazoru neméla byt jeho zddost o mezinarodni ochranu
oznacena za nepiipustnou, nebot’ v fizeni uvedl nové skutecnosti, které¢ odivodiiuji opétovné
meritorni posouzeni jeho Zadosti; navic od podani piedchozi zddosti 0 mezinarodni ochrané
doslo k podstatné zméné situace na Ukrajiné, pro kterou mél OAMP jeho Zzadost o
mezinarodni ochranu prozkoumat meritorn¢; rovnéz dle ného probihajici fizeni o Zalob¢é ve
véci mezindrodni ochrany, i ve fazi soudniho prezkumu, zaklada ptekazku vycestovani a jeho
vyhosSténi neni v dob¢& zajiSténi stanovené spravnim orgdnem realizovatelné, proto je
rozhodnuti nezakonné. Zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu (5), Ze nebylo mozno
vyuzit alternativy k zajisténi, poskytl adresu svého pobytu v Ch., kde i pied zajisténim
zdrzovat a mohl zde pobyvat a byt tak pro spravni organ dohledatelnym az do piipadného
vycestovani; lituje, Ze v minulosti ulozeni zvlastni opatifeni nerespektoval, ale domniva se, ze
vzhledem k tomu, ze 1 v minulosti se né¢kolikrat zvlaStnimu opatieni podrobil, i k jeho povésti
v obci Ch., mu m¢l dat spravni orgdn moznost podrobit se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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dobrovoln¢€, bez nutnosti zajisténi s tim, ze by setrval na hlaSené adrese a pravidelné se u
policie hlasil. Téz namital, ze neulozenim zvlasStnich opatieni za ucelem vycestovani policie
piekrocila meze spravniho uvazeni a porusSila § 123b ve spojeni s § 124 odst. 1 zédkona o
pobytu; financni zaruku dle zakona mtize slozit 1 jind osoba nez zalobce, tudiz argument, ze
zalobce nemé dostatek finan¢nich prostfedkd, neobstoji, tudiz v tomhle ohledu policie
nezjistila stav véci zpisobem, potfebnym pro vydani rozhodnuti, a rozhodnuti je v rozporu s §
3 spravniho fadu. Zavérem zalobce navrhl vydani rozsudku, kterym bude napadené rozhodnuti
zruSeno pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

Po doruceni zaloby Zalovana ve svem vyjadieni ze dne 11.3.2015 zaverem navrhla
zamitnuti zaloby, nebot jednala pouze podle zakona o pobytu, jenz implementoval Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spolecnych normach a
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusSnika
ttetich zemi, a souhlasila s rozhodnutim ve veci samé bez jednani. Déle se vyjadrila ke vSem
namitkam zalobce, z nichZ Zaddnou neuznala divodnou; citovala 1 znéni ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy a &lanku 8 odst. 2 Listiny i § 2 spravniho ¥adu, odkazala i na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Popsala stru¢né prubéh fizeni a zdlraznila také, ze spravni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bylo s Zalobcem ze strany odboru azylové a migracéni politiky (4.
OAMP) MV ukonceno pravomocné 5.3.2015 a zanikla tak uCinnost rozhodnuti o jeho
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli ve smyslu § 46a odst. 2 zdkona o azylu a
zalobce se od tohoto okamziku nachazel v postaveni cizince podle zdkona o pobytu (ve spise
¢ j. X). Zalovana ptedala 5.3.2015 Zalobci rozhodnuti o zajisténi za uéelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b), e) zakona o pobytu, nebot béhem fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nenastaly nové skute¢nosti, které by vedly zalovanou k zavéru nezajistit
7alobce. Zalovana je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8 Listiny ani s
&l. 5 Umluvy, kdyz Zalobce byl zajistén za uicelem sprdavniho vyhosténi dle § 124 odst. pism.
b), ) zdkona o pobytu, tudiz se nejedna o piezajisténi, jak uvadi zalobce, nebot’ takovy termin
zékon o pobytu nezna; jedna se o zajisSténi podle zdkona o pobytu, kdy se doba stravena v
piedchozim zajisténi podle tohoto zdkona a doba povinnosti setrvat v zafizeni dle zakona o
azylu pricitaji k dob¢ zajisténi tak, aby maximalni celkovd doba zajiSténi neptfesahla 180
respektive 545 dnl stanovenych podle § 125 zdkona o pobytu, k ¢emuz v piipadé Zalobce
nedoslo. Dale bylo uvedeno, ze k ukonceni fizeni pted NSS bylo zjisténo, ze Zalobci bylo
zaslano advokatem Mgr. Janem Urbanem dne 8.7.2014 usneseni NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5
Azs 10/2013-23, kdy byla pouzita adresa Ch., na kterou mu byla doru¢ovana veskera
piedchozi korespondence, ale zésilka byla vracena advokatni kancelaii jako nevyzvednuta,
takze neni pravdivé tvrzeni, ze jej advokat nekontaktoval (zalozeno ve spise pod €. j. X).
Realizovatelnost vyhosténi je zavisld na zajiSténi cestovniho dokladu pro zalobce cestou
Reditelstvi sluzby cizinecké policie a podani Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany nemé odkladny ucinek, o odkladném tuc¢inku zaloby neni rozhodnuto do dnes$niho
dne, zaroven Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi predjima vysledek podané zaloby
ke Krajskému soudu v Praze, protoze se domniva, Ze bude uspéSnd. Ohledné alternativy
k zajisténi zalovana uvedla, ze bylo ptfihlédnuto k tomu, ze Zalobci jiz byla v minulosti
rozhodnutim o spravnim vyhosténi z 26.3.2012 uloZena alternativa k zajisténi dle § 123b odst.
1 pism. a) zadkona o pobytu, kterou neplnil (viz shora), a k finan¢ni zaruce dle § 123¢ zékona o
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pobytu nebylo pfistoupeno, protoze zalobce v protokolu ucastnika fizeni uvedl, Ze penize na
vycestovani nema, neuvedl jinou osobu, kterd by byla schopna finan¢ni zaruku poskytnout;
ani sam zalobce pii své znalosti prava, jak vyplyva z zaloby, iniciativné nepodal navrh na
slozeni finanéni zaruky. (Zalovand vyjadieni zaslala kromé soudu i Zalobci.)

Ze zaslaného spravniho spisu zZalované soud zjistil, ze rozhodné skutecnosti uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4.3.2015 i1 ve vyjadieni zalované ze dne
11.3.2015 zcela odpovidaji obsahu spisu, proto soud na shora uvedené odkazuje. ZalozZeno je
mimo jiné usneseni NSS €.j. 5 Azs 10/2013-23 ze dne 26.6.2014 (pravni moc 4.7.2014) o
odmitnuti kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
13.5.2013 ¢.j. 32 Az 20/2012-49 pro nepiijatelnost i sdéleni advokata Mgr. Jana Urbana
zastupujiciho zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 3.2.2015, Ze pfedmétné usneseni NSS
bylo zalobci zaslano na doruCovaci adresu, kam byla doruCovana veskerd predesla
korespondence, ale dopis se nasledn¢ vratil jako nevyzvednuty (dle pripojené kopie:
nezastizen-oznameno 9.7.2014, ulozeno do 24.7.2015 a 25.7.2014 vraceno zpét odesilateli
Mgr. Urbanovi).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orgdanem tizemniho samospravného celku, jakoz i
Sfyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
,spravni organ ‘). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pifedsedy senatu
(§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.), rozhoduje s ucinnosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi
cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince.

V této véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.i.s. s ohledem na
§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu, kdyZ Zalobce ani Zalovana nepozadovali natizeni jednani. Soud
také pfipomind, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (tj. 4.3.2015), a v mezich zalobnich bodi
piezkouma napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.f.s.), jestlize je pfezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

V projednavané véci se jednd o problematiku zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism.
b) a e) zdkona o pobytu, podle n¢hoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni o spravmnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statu Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Cizinec je evidovan
v informacnim systému smluvnich statii.

Jak vyplyva z § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je mozné cizince zajistit,
vedle naplnéni ostatnich podminek, pouze tehdy, nepostacuje-li ulozZeni zvidastniho opatieni za
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ucelem vycestovani. Zv1astnim opatienim za ucelem vycestovani cizince z izemi je podle §
123b zdkona o pobytu cizincl a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné hlasit policii ve lhuté stanovené policii, nebo b) sloZeni penéznich prostredkit ve volné
smeénitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale
jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno,
penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen ,,slozitel ). Podle odst. 2
téhoz ustanoveni lze zvlastni opatrieni za ucelem vycestovani ulozit, je-li ditvodné nebezpeci,
Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z uzemi
nevycestuje.

Na fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zdkona o pobytu cizincii se v souladu s § 168
zékona o pobytu cizincli vztahuji ustanoveni c¢asti druhé a treti spravniho fadu, tedy
ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tieba v odivodnéni spravniho rozhodnuti o zajisténi
cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vwkladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zakona
0 pobytu policie v rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravniho vyhosteni. Doba zajisteni nesmi prekrocit
180 dnut a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu).

Zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b), e) zdkona o pobytu je i nadale institutem
mimotadnym, ke kterému je mozné ptistoupit pouze vyjimecné. Stanovi-li zédkon o pobytu, ze
je mozné cizince zajistit v piipadé existence nebezpeci, ze by mohl maftit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze uvedené vykladat pouze tak, ze k zajisténi postaci
toliko hypoteticka hrozba mareni nebo zté¢zovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Hypotetickd hrozba je totiz dana v podstaté kdykoli a u kohokoli. S timto odiivodnénim by
mohlo byt pfistoupeno k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal ditvod pro zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi. Zakon vSak nestanovi, ze je mozné zajistit cizince jiz pouze z divodu
zahdjeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Zakon naopak vyslovné v § 124 odst. 1 pism. b)
stanovi, zZe se tak miize stat teprve v pripadé existence nebezpeci, ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hrozba tudiz musi byt redlna nikoli
pouze hypotetickd, musi byt odivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, kterd musi
s velkou mirou pravdépodobnosti svédcit tomu, Ze cizinec bude mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové skutecnosti v ptipad¢ zalobce zjiStény dostatecné
byly, jelikoz Zalobce, a¢ je mu zndmo jiz od bfezna 2012, Zze mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata
Evropské unie v délce 3 roky, toto rozhodnuti nerespektoval, kdyz neplnil ani zaroven ulozené
zvlastni opatieni za Gcelem vycestovani z izemi CR, kdyZz se osobné nehlasil na odboru
cizinecké policie po 18.4.2012, ani z izemi CR nevycestoval, vilbec se nezajimal o vysledek
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.5.2013
ve véci mezinarodni ochrany, na jehoZ zakladé nebyl opravnén k pobytu na tizemi CR od
4.8.2014, kdyz piedtim jiz od listopadu 1996 pobyval v CR nelegalné, jak vyplyva z usneseni
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NSS ze dne 26.6.2014 (viz shora); po udajné ztraté cestovniho dokladu neucinil zadné kroky
k jeho ziskani. To je dostatecné¢ zavazny predpoklad, Ze Zalobce bude i nadale s velkou mirou
pravdépodobnosti mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi i bez ohledu na
to, e pobyva na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza, protoze
dosud toliko mafil realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfitom je nezpochybnitelnym
pravem kazdého statu stanovit si podminky, za nichz je umoznén cizincim vstup na jeho
uzemi a v pfipad¢ jejich poruSeni dochazi k sankcim v souladu s ptisluSnymi zakony, kdyz
v CR se jedna hlavné o zakon o pobytu.

Soud stejné jako zalovand neshledal zddnou z zalobnich namitek divodnou, jelikoz
zalobce zastavenim fizeni o jeho zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany pro nepfipustnost
ztratil postaveni zadatele o mezindrodni ochranu a podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni na této situaci nic nezménilo, nebot’ zaloba nema ze zdkona odkladny Gcinek (§ 32 odst.
2 zékona o azylu), Zalobce se tedy vratil do postaveni ,,prostého* cizince zdrzujiciho se na
tizemi CR, pii¢emZ zde nadale existuje pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
z Uzemi. Zalovana byla informovana MV, jakym zptsobem bude vyiizena zadost Zalobce
o mezinarodni ochranu, na nastalou situaci reagovala vydanim rozhodnutim o zajisténi
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle 124 odst. 1 pism. b), e) zdkona o pobytu
(rozhodnuti o zajistéeni a rozhodnuti o zastaveni Fizeni o zZadosti o mezindarodni ochranu
nabyla pravni moci v tentyz den), tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu, piicemz
takovyto postup zadkon nezakazuje. Navic rozhodnuti NSS, které¢ho se Zalobce dovolava (6 As
146/2013-44), tedy nedopada na souzenou véc, nebot’ se skutkoveé odlisuje, jelikoz NSS fesil
»prezajisténi® zadatele o mezinarodni ochranu, a to dle § 124a zdkona o pobytu, zatimco
v této véci zalobce jiz nebyl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, tudiz mohl a i1 byl
opétovné zajistén v rezimu zakona o pobytu dle § 124 odst. 1 pism. b), e). Situace Zalobce se
tak spiSe priblizuje véci feSené NSS pod sp.zn. 1 As 90/2011, ve které mimo jiné uvedl, ze
., pokud cizinec zajistény za ucelem spravniho vyhosteni podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, pozdda o udéleni mezindrodni ochrany, aviak tato
Zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
pokracovani zajisténi je objektivné nutné, vyda policie nové rozhodnuti o spravnim zajisteni
podle § 124 uvedeného zakona “.

Vzhledem ke vSem shora zjiSténym skuteCnostem v této véci soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I rozsudku), dle néhoz soud zamitne
zalobu, neni-li divodna, kdyz rozhodnuti nebylo shledano nepfezkoumatelné ani nezakonné.
Dle nazoru soudu zalovana totiz postupovala zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
zékona o pobytu i spravniho tadu, fadné zjiStovala skutkovy stav, zZadnym zplsobem
nezkratila Zzalobce v jeho pravech, a to pfed ani pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti, i kdyz
rozhoduje v kratkém case, tudiz zalobni body obsazené v zalobé nebyly shledany davodnymi,
protoze zalovand poskytla zalobci moznost sdélit do protokolu udaje jim povazované za
dalezité, tedy uvadet 1 skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Soud totiz nezjistil s ohledem na
vSe shora uvedené, ze by napadené rozhodnuti ze dne 4.3.2015 bylo vydéno v rozporu
s &lankem 8 odst. 2 Listiny a &lankem 5 Umluvy, jelikoZ rozhodnuti bylo vydano jen z dtivodi
stanovenych zdkonem a v fizeni zakonem pfedepsaném; zajisténi Zalobce nebylo provedeno
na zakladé nespravného ustanoveni zakona, protoze postup dle § 124 odst. 1 pism. b), e)
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zékona o pobytu byl spravny a opravnény, tudiz ani zajisténi zalobce nebylo nediivodné, ale
naopak divodné, stejné jako bylo shledano diivodné neulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani s ohledem na vysledek pfedchoziho ulozeni takovéhoto opatteni i s piihlédnutim
k vyjadreni starosty obce Ch. ze dne 24.3.2015, kdyz v fizeni nebylo zpochybnéno slusné
vystupovani zalobce a jeho pratelska povaha, ani jeho pracovitost (v obci provadi ptilezitostné
prace jako zednik, zahradnik nebo provadi tdrzbu vetejného prostranstvi). Stejné tak soud
shledal nediivodnym tvrzeni Zalobce, Ze neexistuje realny piredpoklad vyhosténi s ohledem na
podanou zalobu ve véci mezinarodni ochrany, jelikoz uvaha o UspéSnosti zaloby je toliko
spekulativni, ze zdkona automaticky nenastavd odkladny ucinek Zaloby a v dobé podani
zaloby v této véci nebylo rozhodnuto o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢, tudiz
zalobce nemd postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Soud sice chape, ze zalobce ma
zdjem na setrvani v CR, ale za dobu od roku 1996 mé&l moznost uéinit kroky k legalizaci
pobytu, nevystavovat se postihu za pobyt na uzemi CR bez povoleni a nespoléhat nedtivodné
na to, ze v jeho ptipad¢ nebude postupovano dle zdkona o pobytu.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi a zalovana nema na nadhradu nékladu fizeni pravo.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k poddini kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. dubna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



