S9A 31/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: L.A., statni pfisluSnost B bytem ) zastoupen¢ho Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Piatova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. MV-
106521-6/SO/sen-2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 3. 3. 2014, €. j. MV-106521-6/SO/sen-2011se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo naniahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (Zalovaného), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale také jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 15. 6. 2011, ¢. j.
OAM-27818-14/DP-2011. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni tad*) zastaveno fizeni o
7alobcové Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikéni - OSVC.

Zalobce v Zalob& predevsim namital, e byl pii podani odvolani ze strany spravniho
organu prvniho stupné ujistén o tom, Ze jeho odvolani je podano v zdkonné lhité. Spravni
organ prvniho stupné mu navic dorucil vyzvu k odstranéni vad odvolani, kde vyslovné uvedl,
ze usneseni, proti kterému odvolani smétuje, bylo Zzalobei doru¢eno dne 2. 8. 2011 a odvolani
podéano dne 16. 8. 2011. Timto byl zalobce utvrzen v tom, ze jeho odvolani bylo podano fadné
a vcas, a proto také nepodal zadost o prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 41 spravniho
fadu. Zalobce odkazoval na § 4 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ ze zakona
povinen chranit prava a zajmy obcanil, poskytovat jim pomoc a pouceni, aby naptiklad pro
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neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni ijmu. Takto v projednavaném ptipad¢ spravni
organ nepostupoval, naopak drZel Zalobce ve vife, Ze jeho odvolani je podano v souladu se
zédkonem a tak mu zabranil, aby v zdkonné lhuté podal zadost o prominuti zmeskani lhtty.
V této souvislosti Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04, podle
n¢hoz jsou spravni organy povinny poskytovat ucastnikiim fizeni pomoc a pouceni a dat jim
ptilezitost odstranit nespravnost. Trvadni na opozdénosti odvolani je vysledkem piepjaté
formalistického postupu, ktery neodpovidd principim materidln¢ pravniho statu, nebot’
ucelem spravniho fizeni by mélo byt predevS§im dosazeni spravedlivého rozhodnuti. V dalsi
casti zaloby zalobce vécnymi ndmitkami brojil proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zalovanému vytykal, Ze se viibec nevypotadal s komplikovanymi okolnostmi ptipadu
a pominul zvazit otazku ptfiméfenosti pripadného neprodlouzeni pobytu zalobce. Dopady
rozhodnuti o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota Zzalobce se navic nezabyval
ani spravni organ prvniho stupné. Zalobce proto navrhoval zrugeni napadeného rozhodnuti i
jemu piedchazejiciho rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné pro nezikonnost a
pozadoval nahradit naklady fizeni.

K Zalobé se pisemné vyjadtil zalovany, ktery uvedl, Ze nespravné urceny okamzik
doruceni prvostupniového rozhodnuti (usneseni) spravnim organem prvniho stupné neméni nic
na skuteénosti, ze odvolani proti tomuto usneseni podal Zalobce opozdéné. Zalovany
zopakoval zavéry, ke kterym dosel v napadeném rozhodnuti, a navrhl, aby zaloba byla jako
nediivodnd zamitnuta.

Z predlozeného spisového materidlu soud ovéfil, Ze usneseni ze dne 15. 6. 2011, €. j.
OAM 27818-14/DP-2011, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o ud€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — OSVC, bylo zastupkyni Zalobce zaslano
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Zastupkyné zalobce nebyla v dobé¢
dorucovani zastizena na kontaktni adrese a zésilka proto byla dne 20. 7. 2011 uloZena u
provozovatele posStovnich sluzeb a od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti. Provozovatel
postovnich sluzeb zastupkyni zalobce vyzval k vyzvednuti zasilky a zanechal ji pouceni.
Protoze si zastupkyné zalobce zésilku nevyzvedla, byla ji dne 3. 8. 2011 vlozena do poStovni
schranky.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovany zabyval
dorucenim prvostupiiového rozhodnuti. Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
piipraveno k vyzvednuti dne 20. 7. 2011. S odkazem na § 24 odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze
za dorucené se povazuje v pondéli dne 1. 8. 2011. Odvolani podal Zalobce prostiednictvim
své zastupkyné az dne 17. 8. 2011, tj. po uplynuti zakonné patnactidenni lhity k podani
odvolani, ktera skonéila dne 16. 8. 2011. Zalovany dale konstatoval, Ze neshledal podminky
pro ptezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani vydani nového
rozhodnuti.

Ve véci probéhlo dne 21. 4. 2015 tstni jednani. Zalovany se z jednani omluvil, uvedl,
ze nezada o odroceni jednani, a odkazal na své pisemné stanovisko k podané zalob¢. Zalobce
ani jeho pravni zastupce se k jednani bez omluvy nedostavili.
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Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
vychazeje ptritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.).

Spravni soudy setrvale judikuji, ze je-li napadeno spravni rozhodnuti, které se
nezabyvalo podstatou véci, ale pouze posouzenim opozdénosti odvolani, lze proti takovému
rozhodnuti G¢inn¢ brojit pouze tvrzenim, ze odvolani bylo podano vc¢as (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 As 6/2005 - 59). Rozhodnuti
odvolaciho organu vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnutim procesnim, jehoz
podstatou je konstatovani opozdénosti (pfipadné nepiipustnosti) odvolani, aniz by z hlediska
odvolacich ndmitek byla zkouméana a hodnocena vécnd a pravni stranka rozhodnuti, vici
némuz odvoldni sméfovalo. Skutkova zjiSténi a pravni hodnoceni opozdénosti (Ci
nepiipustnosti) odvolani pak musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Ucastniku spravniho fizeni se dostane soudnd piezkoumatelného
rozhodnuti spravniho organu v otdzce opozdénosti odvolani.

Podstatou rozhodnuti zalovaného byla otdazka vcasnosti, resp. opozdeénosti odvolani
zalobce ze dne 17. 8. 2011. Pravé a jediné tato otazka také miize byt predmétem soudniho
prezkumu zalobou napadeného, svou povahou procesniho, spravniho rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vyse, soud ze spravniho spisu ovéfil, ze odvolanim napadené
prvostupnové rozhodnuti je tfeba povazovat za doru¢ené dne 1. 8. 2011. V ustanoveni § 23
spravniho fadu se mimo jin¢ stanovi, ze nebyl-li v ptipad¢ dorucovani fyzické osobé (viz § 20
spravniho fadu) adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym pfipustnym
zpisobem, pisemnost se ulozi. Dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat ulozenou
pisemnost ve 1hit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doruenou poslednim dnem této lhlty (pisemnost byla ulozena u
provozovatele postovnich sluzeb dne 20. 7. 2011 a od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti,
zastupkyné zalobce byla provozovatelem poStovnich sluzeb k vyzvednuti zésilky vyzvéana a
bylo ji zanechdno pouceni). Posledni den lhity v daném ptipad¢ piipadl na sobotu 30. 7.
2011. Pfipadne-li konec desetidenni lhiity pro nastoupeni tzv. fikce doruceni podle § 24 odst.
1 spravniho fadu na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem této lhiity nejblizsi
pracovni den (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads
83/2008-39), v daném piipad¢ tedy pond¢€li 1. 8. 2011. Dle § 83 odst. 1 véta prva cini
odvolaci lhtita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Posledni den lhiity k podéani odvolani byl tedy den 16. 8. 2011. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné viak bylo podano az dne 17. 8. 2011. Zalovany proto
nepochybil, kdyz postupoval dle § 92 odst. 1 spravniho fadu a odvoléni pro opozdénost
zamitl.

Zalobce v zalob¢ sice namita, e byl spravnim organem prvniho stupné ujistén o
vcasnosti svého odvolani a odkazuje na vyzvu k doplnéni odvolani, ve které spravni organ
prvniho stupné jako den doruceni prvostupniového rozhodnuti oznacil 2. 8. 2011. Tato
skutecnost vSak nemiize na opozdeénosti odvolani nic zménit. Pokud chtél Zzalobce vyuzit
institutu navraceni v ptedesly stav, byl povinen pozadat o prominuti zmeskani tkonu spolu se
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zmesSkanym tkonem, tj. spolu s poddnim odvoléni. Zakon pamatuje na situace, kdy si pro
docasnou nepfitomnost nebo z jiného vdzného divodu adresat bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhut¢ nemize vyzvednout, je vSak tfeba dodrzet postup popsany v §
41 spravniho tadu. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobce timto zpiisobem postupoval.
Zalobce ani netvrdi, e by si jeho zastupkyné, at uz zjakéhokoliv divodu, nemohla
prvostuptiové rozhodnuti ve stanovené lhaté vyzvednout. Naslednd vyzva k doplnéni
odvoléani, v niz bylo uvedeno nespravné datum dorueni prvostupiiového rozhodnuti, tak
nebyla schopna postup zalobce v tomto sméru jakkoliv ovlivnit.

Zalobce v zalobé také broji proti zastaveni fizeni o své zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani prvostupiiovym spravnim organem. Zalobce
vSak timto zpusobem nemuze docilit vécného prezkoumani svych vyhrad proti rozhodnuti,
kterému se nebranil véas podanym odvolanim. Tyto ndmitky soud vtomto fizeni
pirezkoumavat nemuze.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladii fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. dubna 2015

Mgr. Karolina Tylovéa, LL.M.
ptedsedkyné senatu



