60A 10/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce O.S., bytem ) zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 2, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. OD 472/14-3/67.1/14133/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Giadu Libereckého kraje ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. OD
472/14-3/67.1/14133/Rg, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 24. 3.
2014, ¢. j. MML 102894/13/1450/0OD/Kro, se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci kdal§Simu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11 228
K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 2.

Odivodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité doméhal
zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz Zzalovany zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy ze dne 24. 3. 2014,
¢. j. MML 102894/13/1450/0D/Kro (dale ,,spravni organ prvého stupné®), kterym byl Zalobce
uznan vinnym z piestupki proti zdkonu o silni€énim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménédch nékterych
zékonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jSich predpist, kterych se mél dopustit
tim, Ze
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1) dne 29. 6. 2013, v 00 hodin 15 minut Fidil osobni vozidlo ||JJ Il RZ IR v vl IR
1, kde byl kontrolovan hlidkou policie, uZzil vozidlo, které¢ nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlasStnim pravnim piedpisem (nekompletni povinna vybava vozidla — nahradni
elektrické pojistky, po jedné od kazdého uzitého druhu, na vozidle byly nalepeny folie
neschvaleného typu, chybél dokument (certifikat, osvédceni ¢i typovy Stitek), ve kterém jsou
tyto tdaje - typ a vyrobni Cislo vozidla (VIN, €. karoserie), ¢islo schvaleni ministerstva
dopravy, zptiisob upravy, minimalni celkova propustnost, vyznaceni mist provedenych tprav,
datum provedeni Gprav skel a podpis osoby s razitkem montazniho pracoviste;

2) dne 5. 7. 2013, v 02 hodiny 30 minut fidil v - i, v ul. - motorové vozidlo VW Vento,
RZ -, které nespliovalo technické podminky stanové zvlaStnim pravnim piedpisem (v
piedni ¢asti vozidla ostré hrany na vozidle - chybné ptidélany naraznik);

3) dne 4. 9. 2013, v 23 hodin 25 minut fidil motorové vozidlo -, RZ -, \% - po ulici

, kde byl kontrolovan hlidkou policie, uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (vozidlo vybaveno lIékarnickou s datem exspirace do
6.12.2010);

¢imz mél porusit § 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, § 32 odst. 1 pism. a), odst. 6
pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvéleni technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a stanovena povinnost uhradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ prvého stupné shledal zalobce vinnym na zakladé ozndmeni piestupku
ze dne 26. 6. 2013, svédeckych vypovédi kontrolu provadejicich policistii pprap. a pprap.
-, ktefi shodné potvrdili, Ze pfi kontrole vozidla zalobce shledali zavady, které sepsali do
zdznamu do oznameni prestupku; dale oznameni ptestupku ze dne 5. 7. 2013, k tomu
piedlozené fotodokumentace z mista spachani piestupku, zachycujici ostré hrany vozidla —
chybn¢ pfidélany naraznik v piedni Casti a CD nosi¢ s fotodokumentaci, a svédeckych
vypoveédi zakroCujicich policistii prap. - a prap.-, ktefi potvrdili, Zze Zzalobce
s prestupkem nesouhlasil a ze na mist¢ byla pofizena fotodokumentace zachycujici
nevyhovujici technicky stav vozidla; dale na zédkladé¢ ozndmeni pfestupku ze dne 5. 9. 2013
a fotodokumentace, kterd zachycuje kontrolované vozidlo zalobce a pfedmétnou Iékarnicku.
Dokazovani spravni organ prvého stupné provedl pii tstnim jednéni dne 20. 2. 2014, kterého
se zmocnénec zalobce Ucastnil, a byla mu poskytnuta fotokopie spisové dokumentace. Pii
stanoveni druhu a vySe sankce bylo pfihlédnuto k postoji zalobce v pribéhu fizeni v jeho
neprospéch, ve prospéch naopak bylo hodnoceno, ze vkarté fidice nema ziznam
o prestupcich. Pokuta byla ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu
a§ 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve vysi 1 500 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014 Zalobcovo odvolani zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni konstatoval, Zze po pfezkoumani spisové
dokumentace nezjistil pochybeni, které¢ by bylo diivodem pro zruSeni rozhodnuti. Pfi Gstnim
jednani dne 20. 2. 2014 bylo provedenymi dikazy prokézano zalobci spachani uvedenych
prestupkd, svédkiim kladl zmocnénec zalobce otazky, byl sezndmen s podklady, ke kterym se
mohl ve stanovené lhaté vyjadfit, ale neucinil tak. K vyzvé ani nedoplnil zadné konkrétni
argumenty v odvolani.
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II. Zaloba

Podle zalobce je pfedev§im rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné formalné
vadné, nepfezkoumatelnost spoc¢ivad v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot’ z vyroku rozhodnuti a ani z odivodnéni rozhodnuti Zalobce nevyrozumél, kolik
prestupktl mél vlastng spachat a za kolik prestupki mu byl uloZen trest. Zalobce z rozhodnuti
pouze dovozuje a odhaduje, Ze ziejmé spachal tfi pfestupky, nebot’ ve vyroku je mu kladeno
za vinu spachani tii skutkda.

Ke skutku pod bodem 1) rozhodnuti

Ve vztahu ke skutkovému jednani pod bodem 1) zalobce namital, ze skutek
neobsahuje dostatecné urceni mista spachani protipravniho jednéani, kdyz misto spachani
deliktu je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné identifikovano pouze
jako ulice - V-, coz nestaci, misto protipravniho jednani mélo byt uréeno konkrétnéji, a
to naptiklad souradnicemi GPS nebo udajem o objektu uvedenim napt. €. p. V této souvislosti
zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As
28/2010-56, podle kterého specifikace mista jako ,, na silnici I. tridy ¢. - na ulici i v obci
- “, byla nedostatecna.

Pravni kvalifikace skutkového jednani pod bodem 1) je neurcita, nebot’ nebylo
uvedeno, na zéklad¢ jakého divodu a jaké pravni normy ma byt vozidlo fizené Zalobcem
zafazeno v kategorii M a N, coz je predpokladem pro pravni zavér, ze ma mit jako soucast
povinné vybavy nahradni elektrické pojistky, po jedné od kazdého uzitého druhu, pokud jsou
v elektrické instalaci uzivany. Spravni organ prvého stupné se otazkou zatrazeni zalobcem
tizeného vozidla do kategorie M nebo N nezabyval a toto neodiivodnil. Dle Zalobce by sice
spravni soud mohl doplnit dokazovani a zjistit, zda vozidlo spadéd do kategorie M a N, ale tim
by bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ by nebyl neprodlené
seznamen s povahou a divodem obvinéni z piestupku po sd€leni prestupku. Déle Zalobce
namital, ze nebyl od pocatku vedeni ptrestupkového fizeni seznamen s tim, jaka konkrétni
ustanoveni a jakych konkrétnich pravnich predpistt mél porusit, tedy, co je mu presné kladeno
v obvinéni z prestupku za vinu a kterym smérem ma vést svoji obhajobu. Tim bylo poruseno
pravo zalobce na obhajobu.

Dale zalobce namital, Ze jednani pod bodem 1) by mohlo byt ptestupkem jediné tehdy,
pokud by folie neschvalené¢ho typu byly nalepeny na sklech, pfipadné sklenénych oknech
vozidla. Takové jednani vSak nebylo ve vyroku rozhodnuti zalobci kladeno za vinu, je tu tak
dalsi diivod pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro nepifezkoumatelnost vyroku spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti.

Popsanym jednanim mél zalobce porusit zvlastni pravni predpis, ale ve vyrokové casti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ani v odivodnéni rozhodnuti nebylo uvedeno,
jaké konkrétni ustanoveni kterého pravniho pfedpisu mélo byt timto poruseno. Spravni organ
mechanicky pfevzal tvrzeni policie, Ze mélo dojit k poruseni zvlastniho ptedpisi, ale ani
policie ve svych zaznamech neuvedla, jaky konkrétni zvlastni ptedpis mél zalobce uvedenym
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jednadnim porusit. Tim je opét dan divod pro zruSeni rozhodnuti Zzalovaného pro
nepiezkoumatelnost vyroku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Opét bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ nebyl neprodlené seznamen s povahou a divodem
obvinéni z prestupku po sdéleni obvinéni z piestupku jako obvinény, a pravo na obhajobu.

Ke skutku pod bodem 2) rozhodnuti

Také ve vztahu ke skutkovému jednéni, pro které byl Zzalobce uznan vinnym pod
bodem 2) rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zalobce namital nedostatecné urceni
mista spachani protipravniho jednani.

Ve vyrokové casti rozhodnuti anebo minimalné v odivodnéni rozhodnuti opét
chybélo, jaké konkrétni ustanoveni a jakého pravniho predpisu mél zalobce svym jednanim
porusit. Spravni organ opét mechanicky ptevzal tvrzeni policie ze zaznamu, tam konkrétni
zvlastni predpis, ktery mél zalobce porusit, uveden nebyl. Opét byl porusen ¢l. 6 odst. 3
pism. a) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a pravo zalobce na
obhajobu. Zalobce uvedl, Ze navic pied jizdou vozidlo kontroloval a naraznik byl k vozidlu
piipevnén spravné. Zalobce nemiize byt spravnim pravem sankcionovan za to, e mu opravar
dva dny pfed inkriminovanou jizdou (zfejm¢) vadn¢ opravil naraznik.

Ke skutku pod bodem 3) rozhodnuti

Nedostatecnou identifikaci mista spachani prestupku (uvedeni celé ulice bez blizs§iho
oznaceni sméru jizda a mista) zalobce namital také popisu skutkového jednani, pro které byl
uznan vinnym pod bodem 3) rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze jednani, pro které byl uznan vinnym, se viibec nestalo a nebylo
prokédzéano. Z fotodokumentace naopak vyplyva, 1€karni¢ka byla balena dne 6. prosince 2010.
Neni tedy pravdou, ze by datem konce lhtity pro upotiebeni 1ékarni¢ky byl datum 6. 12. 2012,
jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Dokazovani
nemélo vést k otdzce data exspirace lékarnicky, nybrz ve smyslu § 32 odst. 6 pism. c)
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ke skute¢nosti, zda 1ékarnicka je udrzovana
v fadném stavu a zejména zda jednotlivé druhy zdravotnickych potfeb jsou obménovany
podle pouzitelnosti jednotlivych druhii zdravotnickych potieb, kterd je na nich vyznacena.
Zalobce pritom obsah lékarni¢ky pravidelné kontroloval a obméioval. Hlidka policie by jisté
zadokumentovala fotografiemi data exspirace jednotlivych zdravotnickych potieb ulozenych
v 1ékarnicce, pokud by byla skutecné z hlediska lhiity jiz nepouzitelna, coz se nestalo. Neni
tak jediny dikaz a ani rozumné podezieni, Ze by lékarnicka nespliiovala naroky stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zalobce zpochybnil praci policie také proto, Ze oznameni o pfestupku ze dne 5. 9.
2013 obsahovalo i1 podezreni z dal§iho spachaného ptestupku (hloubka dezénu pneumatik pod
stanovenou hodnotou), ale samotny spravni organ oznameni odlozil. Tim je podle Zalobce



Pokrac¢ovani 5 60A 10/2014

prokéazano, ze policie v jeho véci nepostupovala z hlediska pravniho a technického dostatecné
kvalifikované a jeji postup vykazuje prvek Sikany.

Spole¢né procesni namitky

Zalobce dale poukazal na to, Ze policie ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, nikdy neprovedla ohledani
motorovych vozidel a ve spise o pfestupcich nejsou protokoly o ohledéani téchto véci. Spravni
organ prvého stupné v rozporu s § 3 spravniho tadu nezjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti v pozadovaném rozsahu dle § 2 spravniho fadu.

Pokud spravni organ prvého stupné vyzval Zalobce k doplnéni odvolani, nedostatecné
jej poucil, jak ma doplnéni odvolani vypadat, nebot’ Zalobci ve vyzvé nesdélil, jaké nalezitosti
musi odvolani dle § 82 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho
fadu mit. Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 4/2009-53
a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca 1/2008 - 30, publ. pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS. Touto nedostatecnou vyzvou spravni
organ prvého stupné porusil pravo zalobce na pravni pomoc v fizeni pied organy verejné
spravy, a to od pocatku fizeni, zakotvené v €l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a
pravo zalobce na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Spravni orgdny uvedenym postupem rovnéz porusily § 4
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v souvislosti s vyzvou neposkytly Zalobci pfiméfené pouceni
o jeho pravech a povinnostech, zalobce a ani jeho zmocnénec pfitom nejsou advokati, ani
pravnici. Nadto byl uvedenou vyzvou zalobce poucen o tom, Ze k ptedani spisu odvolacimu
organu dojde teprve poté, co odvolani doplni. Pokud spravni organ prvého stupné piedal spis
odvolacimu organu diive, jde bezpochyby o postup, ktery ucastnik fizeni nemohl legitimné
oc¢ekavat.

Zalovany dale porusil pravo zalobce na spravedlivé fizeni ve smyslu &l. 6 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 38 odst. odst. 4 spravniho
fadu, pokud nevyhovél jeho zadosti o kopii spisového materialu s tim, Ze mu byla jiz diive
potizena. Zalobce miiZze pravo na kopii spisu uplatnit kdykoliv a spravni organ tuto zadost
nesmi zamitnout s odtivodnénim, Ze jiZ jednou kopii spisu Zalobci piece poiidil. Zalobce zadal
o kopii spisu teprve napodruhé, mél k tomu diivod, a neposkytnuti kopie spisového materialu
mélo zavazny dopad na jeho moznost se hajit v piestupkovém fizeni, nebot’ pro ucely sepsani
radného a kvalifikovaného odvolani potfeboval k dispozici kopii spisového materialu.

Zalovany porusil pravo Zalobce na legitimni oekavani postupu spravnich organt
v odvolacim fizeni a pravo zalobce na predvidatelné rozhodovani spravnich organd. Zalobce,
vychézeje ze své znalosti spravni praxe zalovaného, ktery ve vécech piestupkti jako odvolaci
organ rozhoduje s n€kolika mési¢nimi lhitami, legitimné neocekéaval, Ze by zalovany rozhodl
0 odvolani ve lhiité 10 dnii o postoupeni spisu, respektive, do patnacti dnii od konce data lhiity
pro doplnéni odvolani. Rozhodnuti Zalovaného zalobce oznacil za ptekvapivé s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 654/03. Zalovany nedodrzel vlastni spisovy fad a pokyn
svého vedouciho a obecné uzndvany princip, Ze spravni organy (obdobné jako soudy) vytizuji
véci v zavislosti na tom, jak jim ¢asové napadnou, tj. podle poradi. Zalobce jako dikaz



Pokra¢ovani 6 60A 10/2014

oznacil spisovy fadu Krajského ufadu Libereckého kraje. Podle nazoru zalobce dal zalovany
jeho véci pfednost, aby mu zmafil pravo na fddné doplnéni odvolani v rozumné lhuté.

Uvedené skute¢nosti maji zadsadni dopad na zdkonnost rozhodnuti Zzalovaného, nebot’
kdyby tento vydal své rozhodnuti jen o n¢kolik dnti pozdé&ji, musel by jiz reflektovat namitky
7alobce vznesené v podaném odvolani. Zalobci byla stanovena piili§ kratka lhita k doplnéni
odvolani vzhledem k slozitosti véci. Zalobce poukazal na to, Ze doplnéni odvolani bylo
obséahlé, bylo obtizné obstarat si platnd znéni relevantnich pravnich pfedpist, kterymi bylo
odivodnéno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Osloveni advokati nedokazali
zalobci rychlou kvalifikovanou pravni pomoc poskytnout. K prokazani pravdivosti svého
tvrzeni zalobce navrhoval provést svédecké vypovédi jmenovanych advokata.

Nakonec zalobce uplatnil doplnéni odvolani jest¢ pted dorucenim rozhodnuti
zalovaného. Pokud k tomuto doplnéni odvolani zalovany nepiihlédl, postupoval nezakonné.

Zalobce také nebyl poucen o tom, kdy nejpozdéji se miize vyjadiit k podkladim pro
rozhodnuti. Takovy ptipad byl fesen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55; publ. ¢. 2664/2012 Sb. NSS. Takovy postup zaklada vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V ptedvolani k stnimu
jednani bylo toliko uvedeno, ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci mate moznost vyjadrit se
k jeho podkladiim, z pifedvolani neni seznatelné, dokdy nejpozdé€ji je mozné prava dle § 36
odst. 3 spravniho adu uplatnit. Zalobce odekéaval, Ze mu bude doru¢ena samostatna vyzva k
uplatnéni daného prava.

Ze vsech uvedenych divodi Zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného vcetné
souvisejicitho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pro vady fizeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce pozadoval, aby mu zalovany zaplatil nahradu nakladi
fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany veskeré zalobni namitky odmitl. Uvedl, Ze
obé rozhodnuti jsou zikonna, Zalobce neuvedl, v éem nezakonnost spatiuje. Zalobce naplnil
skutkovou podstatu jednoho ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, a to jednanimi pod bodem 1) az 3), kdyz porusil povinnost dle § 5 dost. 1 pism. a)
cit. zakona. Navic byl také uveden odkaz za piislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
a zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, takze uvedené pravni normy zna. K ndmitkdm
nedostate¢né identifikace mista spachani prestupki zalovany shodné uvedl, Zze ptestupky
trvaly v daném mist¢ a Case, neni tedy dualezité na kterém mist¢, ani v kterém sméru uvedené
ulice byl zalobce s vozidlem zastaven. Polemiky o slovnim vykladu ohledné mista nalepeni
folie oznacil zalovany za absurdni, kdyz folie se vzdy lepi na sklenéné vyplné vozidla. Ve
vyroku rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze zalobce svym jednadnim porusil § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o silninim provozu. K namitce tykajici se prokazani data exspirace lékarnicky
zalovany navrhl vyslechnout zakrocujici policisty k prokazani ¢i vyvraceni zalobcova tvrzeni,
nebot’ ndmitka se objevila poprvé v zalobé. Ovsem prvky Sikany podle Zalovaného jednani
policie nevykazuje. Vyzva k odstranéni vad byla podle nazoru zalovaného dostatecna
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a zastupci, ktery zastupuje v prestupkovém fizeni subjekty po celé republice, musela byt
srozumitelnd, takze k poruseni prav Zalobce nedoslo. Spravni organ také nepochybil, pokud
zalobci nevyhotovil druhou kopii spisového materialu. Zmocnénec Zzalobce uvedl opravnéné
osob¢ zalovaného, Ze jiz obdrzenou kopii ztratil, dne 15. 5. 2014 kopii pfevzal a zmocnénec
se pii osobni navstéveé nedotazoval ani na termin odvoladni, ani nesdélil, Ze odvolani doplni,
nepozadal o prodlouzeni lhiity k odvolani. M¢l pak plnych 20 dnti na to, aby odvolani doplnil
pied vypravenim rozhodnuti Zalovaného. Zalovany pak nevyfizuje véci v pofadi, v jakém mu
jsou postoupeny, ale s pfihlédnutim k béhu prekluzivnich lhit. Na zavér tstniho jednani byla
zalobci poskytnuta lhita do 3. 3. 2014 k vyjadieni. Na zavér zalovany uvedl, ze obdobni
zmocnénci jako v pfipadu zalobce zastupuji ve spravnim fizeni a ¢ini obstrukéni jednéni
s cilem dosahnout prekluze daného piestupkového jednani. Zalovany proto navrhoval
zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

IV. Replika

Zalobce se ohradil proti tvrzeni, Ze neuvedl divody nezékonnosti napadeného
rozhodnuti. Reagoval na vyjadfeni Zzalovaného, ze naplnil skutkovou podstatu jednoho
prestupku. Uvedl, Ze pokud mu bylo kladeno za vinu spachani 3 skutkt, bylo tieba uvést, zda
jde o pokracujici prestupek nebo tfi prestupky, event. kombinaci. Skutkova podstata dle § 125
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu je blanketni, Zalobce ji mohl naplnit porusenim
jiné pravni povinnosti, pficemz toto zalovany pominul, kdyz ve vyjadfeni uvedl, ze zalobce
vzdy porusil povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a dle vyroku
rozhodnuti cit. ustanoveni ale Zalobce porusil poruSenim odliSnych ustanoveni vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. Vyjadieni zalovaného je tak v rozporu s vyrokem prvostupiiového rozhodnuti
a odivodnénim, podle kterych mél zalobce spachat prestupky. K jednani, kterého se zalobce
mél dopustit v Melantrichové ulici, uvedl, ze nebyl kontrolovan na pozemni komunikaci, ale
v misté, kdy se na ni pokusil najet ze soukromého pozemku, a nemohl se tedy dopustit
jednani, které mu je kladeno za vinu. Nedostatecnym urenim mista je Zalobci znemoznéna
obhajoba, kdy zalobce nemtze predkladat dikazy, ze na misté prestupku nebyl, kdyz misto
spachani prestupku je urceno pfilis§ Siroce. Jako dikaz, ze nefidil vozidlo v i ulici, ale na
soukromém pozemku, zalobce oznacil svou svédeckou vypoveéd. Za absurdni polemiku pak
nelze oznadit namitky tykajici se mista nalepeni schvalené folie. Zalobci nebylo prokéazano,
kam folie nalepil on, takovy popis skutku, ktery by byl ptestupkem, nebyl pojat do vyroku
rozhodnuti. Obdobn¢ Zalobce reagoval ohledné jednani, k némuz mélo dojit dle vyjadreni
zalovaného po celé délce ulice Vratislavickd, Zalobce se branil tim, Ze ji celou neprojel.
Rovnéz navrhoval provést dikaz svou svédeckou vypovédi. Obdobné uvedl ik jednani,
k némuz mélo dojit vulici [ Zalovany si ji spletl sulici ). Setrval na tom, ze
zrozhodnuti neni ziejmé, kterd povinnost byla dle zvlaStnich pfedpisti porusena tim, Ze
v predni ¢asti vozidla byla ostra hrana, nepostacuje, pokud vyrok obsahuje odkaz pouze na § 5
odst. 1 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu. Jako zbyte¢né a neférové zalobce oznacil tvrzeni
zalovaného, Ze jej zastupuje zmocnénec, ktery se snazi obstrukénim jednanim dosdhnout
prekluze ptestupku. K nicemu takovému v jeho piipadu nedoslo, a projedndni véci soudem
nesmi byt zavislé na tom, ze zalovany si zalobce spojuje zmocnénce Zzalobce s obstrukénim
jednanim. Zalobce vznesl pozadavek na tstnim projednani véci a vy¢islil naklady fizeni ve
vysi 15 342 K¢, veéetné DPH.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud ptezkoumal napadend rozhodnuti spravnich orgént a fizeni jejich vydani
predchazejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,, s. f. s.”), vrozsahu
amezich uplatnénych Zzalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud musel zabyvat otdzkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu
nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., k niz by musel ptihlédnout i1 z ufedni
povinnosti. Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterym byl Zalobce shleddn vinnym z ptestupkii podle
zakona o silniénim provozu. Vyrok prvostupniového rozhodnuti tak musi spliiovat jednak
obecné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho tadu, jednak dle § 77 zdkona o ptestupcich, tedy
musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce. Na vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni
pozadavky, ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadien
nezameénitelnym zptisobem, ale i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni
kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti,
jimz je obvinény shledan vinnym ze spachani piestupku, musi byt jednoznacné ziejmé, jakého
deliktu se z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace dopustil, a jaka mu za to byla uloZzena
sankce.

V souzeném piipadu bylo rozhodnutim spravniho organu prvého stupné vysloveno, ze
zalobce je vinen jednanim popsanym pod bodem 1) a 3), zaroven bylo vzdy uvedeno, ze uzil
vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem
(v zavorce vzdy popsano, jaké technické podminky nespliiovalo), ¢imz porusil povinnosti dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, § 32 odst. 1 pism. a), odst. 6 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a tim spachal prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu 7idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz musi byt v rozhodnuti vyslovné
pocetné¢ uvedeno, kolika prestupky byl zalobce shledan vinnym. Z formulace vyroku
piezkoumavaného prvostupiiového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobci jako fidici je
za vinu kladeno spachani tii skutki, kterymi vzdy porusil povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu, ¢imz vzdy, tedy ve vSech tiech ptipadech naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Takto také
vyzniva vyjadieni Zalovaného. Ten k zalobnimu bodu neuvedl, Ze by snad zalobce spachal
jediny ptestupek, ptipadné pokracujici, jak se zalobce snazi dovodit v replice, ale konstatoval,
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ze byla naplnéna skutkovy podstata jednoho ptestupku uvedené¢ho v § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silnicnim provozu, a to jednotlivymi jedndnimi popsanymi bod bodem 1) az 3),
jimiz zalobce vzdy porusil zdkonnou povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zékona.
V tvrzeném sméru soud nesrozumitelnost vyroku neshledal.

Dale je tieba uvést, Ze sbérnd skutkova podstata obsazend v § 125c odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢énim provozu, neni popsana konkrétné a v uplnosti slovné, ale cit. ustanoveni
obsahuje normu odkazujici na jiné pravni ustanoveni daného zdkona, které stanovi jednotlivé
povinnosti fidice. Proto také spravni organ prvého stupné do vyroku svého rozhodnuti
zahrnul, Ze znakem skutkové podstaty pfestupku je v daném konkrétnim ptipadu poruSeni
povinnosti uzit vozidlo, které spliiuje technické pozadavky stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni€énim provozu. Uvedené ustanoveni vSak
obsahuje pouze obecné¢ formulovanou povinnost fidice uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem. Jaké technické podminky musi vozidlo
uzité¢ fidicem spliovat, je ur¢eno opét prostiednictvim odkazu na jinou pravni normu. Za
takové situace musi byt dle nazoru soudu soucasti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68
odst. 2 spravniho tadu a § 77 zadkona o prestupcich také uvedeni ustanoveni zvlaStniho
pravniho ptedpisu, které technické podminky pro uziti motorového vozidla stanovi, které
nebyly naplnény. Tento pozadavek odpovida i doktrin¢ trestniho prava, podle niz je
u trestnych Cinl s blanketni dispozici tieba ve vyroku uvést odkaz na pfesné ustanoveni
pravni normy, ktera byla zavinénym jednanim porusena (srov. napt. Velké komentare, Trestni
rad, I. dil., 7. vydani, autorti Samal a kol. C. H. Beck, 2008, str. 1670).

Spravni organ prvého stupné takto postupoval, nicméné zakonnou povinnost v tomto
sméru beze zbytku nenaplnil. Ve vyroku svého rozhodnuti vrdmci pravni kvalifikace
zalobcova jednani sice uvedl, ze Zalobce porusil § 32 odst. 1 pism. a), odst. 6 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, av§ak vzhledem k tomu, ze Zalobci bylo za vinu kladeno
spachani 3 skutkt, neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim pod body 1) az 3) byla ta ktera
povinnosti dle uvedenych ustanoveni dané vyhlasky porusena. A tento nedostatek nebylo
mozné odstranit ani vykladem ve spojeni s odiivodnénim rozhodnuti. Ani v ném neni
uvedeno, jakym jedndnim bylo Zzalobcem uzito vozidlo bez technickych podminek
stanovenych v konkrétnim ustanoveni uvedené vyhlasky. Spravni orgén prvého stupné navic
ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze dvé konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ktera
stanovi povinnou vybavu motorovych a pfipojnych vozidel, zalobce se vsak dle vyroku
dopustil tiech skutkl spocCivajicich v fizeni vozidla nespliujiciho technické pozadavky, které
tak nebyly fadné pravné kvalifikovany. V tomto sméru soud za diivodné uznava namitky pod
body [6] a [8] zaloby, které se tykaly nesrozumitelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti
z hlediska pravni kvalifikace skutk.

Naopak za nedivodné povazoval soud vytky nedostate¢né konkretizace mista
spachani jednotlivych ptestupkli uvedenim nazvu ulice, kde k nim mélo dojit, a to s ohledem
na charakter skutki popsanych ve vyroku rozhodnuti. Soud mé za to, ze jednotlivé skutky
byly vzdy identifikovany piesnym Casem spachani, mistem spachani popsanym nazvem ulice
a mésta a slovnim popisem toho, jaké konkrétni technické podminky vozidlo zalobce v dany
okamzik nesplnovalo, tak, aby nemohly byt zaménény s jinymi. Uvedeni piesného mista ulice
napt. ¢. p. domu ¢i soufadnicemi GPS, kde se pfesné na pojmenované ulici vozidlo fizené
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zalobcem nasledné kontrolované hlidkou policie nachazelo, ¢i sméru jizdy, jak pozaduje
zaloba, nebylo v daném konkrétnim piipadu nezbytné z hlediska naplnéni znaka skutkovych
podstat. Nebylo totiz rozhodné, v jakém sméru jizdy ¢i presné kde na uvedenych ulicich
zalobce vozidlo nesplitujici technické podminky fidil. Pravé timto se zalobclv ptipad 1isi od
pripadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As
28/2010-56 (vSechny rozsudku dostupné na www.nssoud.cz), vnémz byl pozadavek na
presné oznaceni mista ulice, kde k prestupku doslo, vysloven. Nejvyssi spravni soud v tehdy
feSeném piipadu pozadavek na presné stanoveni mista na silnici vyslovil jednoznacné
v souvislosti s tim, ze toto pfesné misto bylo rozhodné pro posouzeni, zda vyssi nedovolena
rychlost byla naméfena v obci ¢i mimo obec a ptfipadné, v jaké vzdalenosti za znackou
oznacujici konec obce. Konkrétni zavéry obsazené v oznaceném rozsudku ve vztahu ke
specifikaci mista jednani tak nelze na konkrétni pfipad Zalobce plné aplikovat. Neuvedeni
blizsi specifikace mista uvedenych ulic ve vyroku rozhodnuti pak dle presvédceni soudu nijak
7alobce nezkratilo na jeho pravu na obhajobu. Zalobce byl dle jednotlivych oznameni
o prestupku seznadmen s tim, v jaké ulici mélo dojit k jednani, které vykazovalo znaky
prestupku, shodn¢ byly skutky popsany v piikazu ze dne 10. 10. 2013, Zalobce proto mohl jiz
od pocatku prestupkového ftizeni uvadét konkrétni skutecnosti a predkladat ¢i navrhovat
dikazy ve prospéch svoji skutkové verze, kterou naznacuje teprve v replice, nic takového
vSak Zalobce ve vztahu k mistu spachani prestupkového jedndni neucinil. Proto soud ani
nepfistoupil k provedeni dokazovani ucastnickou vypovédi zalobce dle § 131 o. f. s. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. (nikoli svédeckou, jak zalobce uvadél v replice).

Rovnéz neopodstatnénou shledal soud namitku sméfujici do formulace skutkové véty
pod bodem 1), kterou Zalobce spravnimu organu prvého stupné vytykal, Zze v ni neuvedl
nalepeni folie neschvaleného typu na sklech vozidla. Je pravdou, ze v popisu skutku pod
bodem 1) spravni organ prvého stupné uvedl pouze, ze ,,na vozidle byly nalepeny folie
nechvaleného typu ...", a presné misto nalepeni folie na vozidlo nezahrnul. OvSem se
zietelem na to, ze vyrok rozhodnuti téz uvadél, Ze chybél dokument, ve kterém by byly
vyzadované Udaje myj. ,,minimalni celkova propustnost, vyznaceni mist provedenych uprav,
datum provedeni upravy skel a podpis osoby s razitkem montazniho pracovisté“, je ztejmé, ze
zalobci bylo vyrokem rozhodnuti vytykéno, ze folie nedovoleného typu mél nalepeny na
sklenénych vyplnich. Z tohoto pohledu tedy vyrok rozhodnuti namitanou nesrozumitelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. netrpi.

Ke skutku pod bodem 3) zalobce namital, Ze jednani, pro které byl uznan vinnym, se
nestalo a nebylo takto prokdzano. V obecné roviné je tieba uvést, ze ve skutkové véte
rozhodnuti o prestupku nelze v souladu s § 77 zdkona o pfestupcich uvadet jiné skute¢nosti
nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objasnované skutkové podstaté, a to tak,
aby bylo zfejmé, ze jde o zavér spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-69). V souzeném piipadu spravni organ prvého stupné
shledal Zzalobce vinnym ze spachéni prestupku tim, ze jeho vozidlo bylo vybaveno
1ékarnickou s datem exspirace do 6. 12. 2010. Z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti ani
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ale neni zfejmé, na zdklad¢ jakych dikazii a uvah
k tomuto skutkovému zavéru obsazenému ve skutkové vété spravni organ dospél. Podle
provedenych dikazl - ozndmeni o spachani prestupku ze dne 4. 9. 2013, jakoz i potizené
fotodokumentace, a svédecké vypovédi prap. S., jak se jich v odivodnéni svého rozhodnuti
spravni organu prvého stupné dovolaval, bylo datum 6. 12. 2010 datem baleni 1€karnicky,
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nikoli datem jeji exspirace. Dlikazy dolozené datum baleni 1ékarnicky pak neni z hlediska §
32 odst. 6 vyhlaSky €. 341/2002 Sb. skutecnosti relevantni z pohledu naplnéni technickych
podminek pro uzivani motorového vozidla. Z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty
daného prestupku je podle prfedmétného ustanoveni podstatné poruseni povinnosti
provozovatele vozidla udrzovat 1€karni¢ku v fddném stavu a jednotlivé druhy zdravotnickych
potfeb obménovat, kdyz doba pouzitelnosti jednotlivych zdravotnickych potieb je na nich
vyznaCena. Nedodrzeni takto stanovenych povinnosti vSak z vyroku rozhodnuti neplyne.
Prvostupiiové rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Naopak se soud nemohl ztotoznit s vyhradami Zzalobce vici postupu policie pfi
kontrole dne 4. 9. 2013, ve kterém Zalobce spatfoval Sikanu. Pokud spravni organ po obdrzeni
spisového materialu policie spolu s oznamenim o spachanych prestupcich dospél k zavéru, ze
pro nektery skutek je na mist¢ véc odlozit (v daném piipadu pro nedostatky pii pouziti
hloubkomeéru), nediskredituje to samo o sob& veskerou praci policie pfi provedené kontrole
a z technicky nedostatecného postupu pii méieni hloubky dezénu pneumatik jesté¢ nelze
dovodit prvky Sikany.

K namitanému poruseni § 67 odst. 2 zidkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceska
republiky, soud uvadi nasledujici. Ustanoveni § 67 cit. zakona zaklada policii rozsahla
opravnéni v ramci ziskadvani informaci v souvislosti s odhalovanim piestupkového jednéni,
mj. opravnéni provadét ohleddni mista prestupku, ohledani véci majici vztah k prestupku
a v souvislosti s nim zjiStovat a zajiSt'ovat stopy. Pokud v piipadu zalobce nebylo provedeno
ohledani vozidel a soucasti spisového materidlu nebyly protokoly o ohledani vozidel,
neimplikuje to automaticky zavér o nezjisténi skutkového stavu v rozsahu dle § 3 spravniho
fadu. I v posuzované véci zalobce byly vysledky silni¢ni kontroly zaznamenany ve
formuléfich o oznameni piestupku z mista kontroly a vypracovanych tfednich zdznamech, tak
jak je to v piipadech, kdy nedoslo k dopravni nehod¢, bézné. Postoupeny spisovy material
véetné potizené fotodokumentace slouzil jako dikaz a byl hodnocen s ostatnimi dikazy
provedenymi pii Ustnim jedndni dne 20. 2. 2014. Zalobce pak namitku poruseni cit.
ustanoveni vznasi pouze v obecné roviné, aniz by konkretizoval, jaky vliv to mohlo mit na
jednotliva skutkova zjisténi policie pii provedené silni¢ni kontrole, jaké skutecnosti mohly byt
zjistény jedin¢ ohledanim vozidla a zaznamenany pouze pozadovanym zplisobem. Soud
namitku neshledal diivodnou.

S ohledem na skutecnost, ze soud shledal vady prvostupiiového rozhodnuti spocivajici
v nepfezkoumatelnosti, které zalovany nenapravil, a ptistoupil ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.
ke zruSeni rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni, budou namitky tykajici se podani
odvolani zodpovézeny pouze struéné z divodu pravni jistoty Gcastnikl fizeni, kdyz v dalSim
fizeni zavéry soudu nenajdou praktického vyuziti.

Ze spravniho spisu plyne, ze Zzalobce nejprve dne 15. 4. 2014 podal odvolani
elektronicky bez elektronického podpisu spolu se zadosti o poskytnuti kopie spisového
materidlu. Spravni organ prvého stupné t¢hoz dne Zalobce vyzval k jeho potvrzeni v ptislusné
form¢ ve smyslu § 37 odst. 4 spravni fadu. Dne 22. 4. 2014 podal Zalobce odvolani
v elektronické podobé¢ s elektronickym podpisem zmocnénce, opét pozadal o poskytnuti kopie
kompletni spisové dokumentace a stanoveni lhlity k doplnéni odvolani od okamziku, kdy mu
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bude kopie spisu poskytnuta. Vyzvou ze dne 23. 4. 2014 dorucenou dne 2. 5. 2014 byl
zalobce vyzvan, aby odvolani doplnil do 5 dnil, zejména o odvolaci divody. Zaroveir mu bylo
sdéleno, ze kompletni kopii spisu obdrzel jiz pfi Gstnim jednani dne 20. 2. 2014. A také ze
spisovy materidl bude s odvolanim postoupen odvolacimu orgénu po doplnéni odvoléni.
Zalobce ve stanovené lhité odvolani nedoplnil, spravni organ prvého stupné proto spisovy
material ptedal k dal§imu postupu zalovaného, o ¢emz Zalobce vyrozumél pisemnosti ze dne
12. 5. 2014, dorucenou mu dne 22. 5. 2014. Téhoz dne vydal zalovany napadené rozhodnuti,
které bylo Zalobci doruceno dne 4. 6. 2014. V mezidobi Zalobce svoje odvolani doplnil,
protoze vsak doplnéni bylo Zalovanému postoupeno dne 29. 5. 2014, napadené rozhodnuti na
odvolaci namitky nereagovalo.

Pies argumenty zalované¢ho uvedené ve vyjadieni k zalobé dospél soud k zavéru, ze
postupem pfti dopliovani a postoupeni odvolani zalovanému byl zalobce v diisledku souhrnu
jednotlivych procesnich krokti nakonec na svych procesnich pravech zkracen.

V prvé tadé je tfeba spravnimu organu prvého stupné vytknout, Ze zalobce fadné
v souladu se zasadou soucinnosti a umoznéni uplatnit fadné procesni prava dle § 4 odst. 2,
odst. 4 spravniho adu nevedl k odstranéni vad podaného odvoléani, kdyZ mu nevyjevil, jaké
nalezitosti podané odvoléani postradalo a jak je tfeba ho ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu
doplnit. Je tfeba zdtraznit, ze povinnosti pomoci odvolateli odstranit vady podané¢ho odvolani
spravni organ nezbavuje ani skutecnost, ze odvolatel je zastoupen, tieba i advokatem. Postup
spravniho organu prvého pfi odstraiiovani vad odvolani v daném piipadu jesté nemusel mit
sam o sob¢ vliv na nezédkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz spravni organ prvého stupné
zalobce alespon upozornil na to, Ze jeho odvolani je tieba doplnit o odvolaci diivody. Ovsem
ve spojeni s relativné kratkou lhiitou 5 dnii k doplnéni odvolani a vyslovnym sd€lenim, Ze véc
bude k vyfizeni odvolacimu organu preddna az po doplnéni odvolani (viz. vyzva ze dne 23. 4.
2015), spolu s pozdnim vyrozuménim o postoupeni spisu zalovanému, znamenalo realné
znemoznéni fadného doplnéni odvolani. Lze sice namitnout, jak to ucinil Zalovany, Ze
zalobce, pokud mu nebyla srozumitelna vyzva k doplnéni odvolani a lhitu v ni stanovenou
nemohl stihnout z divodu v zalobé tvrzenych, mohl pozadat o prodlouzeni takto stanovené
lhiity a upfesnéni nalezitosti, které ma doplnéni odvolani obsahovat. Ve fazi fizeni pted
spravnim organem prvého stupné k tomu vSak zalobce nic ,,netlacilo®, nebot’ zalobce mohl
dle sdéleni ve vyzveé ze dne 23. 4. 2015 legitimné ocekdvat, ze spis bude k pfezkoumani
prvostupniového rozhodnuti pfedan zalovanému k vytizeni az poté, co zalobce odvolani doplni
(nikoli jen ve stanovené lhiit¢). Timto zptisobem byl totiz zalobce ve vyzve vyslovné poucen.
Spravni organ prvého stupné nezminil, Ze odvolani bude odvolacimu organu postoupeno téz
po marném uplynuti lhiity stanovené k doplnéni odvolani. Ze nedoplnéné odvolani spolu se
spisovym materidlem bylo jiz pfedano zalovanému k rozhodnuti, se Zalobce sice dozveédél
z vyrozuméni ze dne 12. 5. 2014, to mu vSak bylo doruceno az v den vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézi tak mohl o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani pozadat
nasledné zalovaného. Rozhodnuti vydané zalovanym jiz dne 22. 5. 2014, které tak nemohlo
reagovat na odvolaci namitky zalobce, bylo pro néj prekvapivé a predstavovalo zkraceni
procesnich prav Zalobce. K posouzeni diivodnosti vznesenych namitek soud nepovazoval za
nutné vyslychat zalobcem uvedené advokaty, ani provadél dokazovani spisovym fadem
zalovaného, jak Zalobce navrhoval. Pro uplnost soud uvadi, Ze za poruseni prav ucastnika
piestupkového fizeni nepovazuje vydani rozhodnuti mimo potadi, ve kterém jsou zalovanému
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véci k prezkumu postoupeny, za predpokladu, Ze jsou naplnéna procesni prava, coz se ale
v souzeném piipadu nestalo.

Tvrdi-li zalovany ve vyjadfeni k zalob&, Ze kopii spisového materidlu zmocnénec
zalobce prevzal dne 15. 5. 2014, a ptitom nesdélil, Ze bude odvolani dopliiovat, ani nepozadal
o prodlouzeni lhity k odvolani, nenalezl soud v pfedloZzeném spravnim spisu o takovém
ukonu diikaz. V obecné roviné je vSak na misté uvést, ze pravo na potizeni kopie spisového
materidlu sice neni pocetné¢ omezeno (soud ponechava stranou otazku spravnich poplatka
amozné obstrukéni jedndni a zneuziti procesnich prav), ovSem neposkytnuti kopie
kompletniho spisového materidlu k druhé zadosti zalobce nemohlo samo o sob¢ zpusobit
nezékonnost vydanych rozhodnuti, nebot’ Zalobce jiz kopii spisu obdrzel pii Gstnim jednani
dne 20. 2. 2014 a nasledné netvrdil, ze ji z néjakych divodi jizZ nema k dispozici, a spravni
organy mu soucasné nebranily realizovat jeho pravo nahlizet do spisu v souladu s § 38
spravniho fadu, od n€¢hoz je pravo na pofizeni vypisu a kopie spisu odvozeno.

Déle musi soud konstatovat, ze Zalobce nebyl zkracen na svém pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak soud ovéfil z protokolu
o ustnim jednani ze dne20. 2. 2014 byla zmocnénci zalobce stanovena lhiita do 3. 3. 2014, ve
které se mize ke vSem podkladiim pro vydani rozhodnuti, se kterymi byl v pribéhu ustniho
jednani seznamen, vyjadrit.

Ke skutkovym otazkam (konkrétn¢ diivody pro zatazeni vozidla - do kategorie M a
N) je predcasné se vyjadiovat, nebot’ bude pfipadné na spravnim organu prvého stupné ¢i
zalovaném, aby se s nimi v ramci ptipadn¢ dalSiho, i odvolaciho fizeni vyporadal.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych diavodi soud napadend rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho orgéanu
prvého stupné zrusil pro vady fizeni dle § 78 odst. 1, odst. 5 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a),
pism. c¢) s. f. s., a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s.,
v némz bude na spravnim organu prvého stupné, aby vydal rozhodnuti, jehoz vyrok bude
splnovat shora vyslovené pozadavky na fadnou pravni kvalifikaci jednotlivych skutkt, jichz
se mél zalobce dopustit, pficemz do skutkovych vét Ize zahrnout pouze ty skutecnosti, pro
které ma spravni organ oporu v provedeném dokazovani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemél.

V souzeném piipadé byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nékladii fizeni. Ty
byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfisluSné polozky Sazebniku
soudnich poplatkll ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve
vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni
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sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici piislusné
21 % DPH z odmény a ptislu§né nahrady, celkem tedy 11 228 K¢&.

Soud nepovazoval odménu a hotové ndklady na pravni tkon podani repliky za Gcelné
vynalozené naklady zalobce, nebot’ replika obsahovala zdiiraznéni skute¢nosti jiz namitanych
v Zalob¢ a nepfinesla do véci nic nového.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. dubna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



