32 A 55/2013-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
E. K., nar. ............. , statni piislugnost Mongolsko, bytem v CR Koginova 1080/33, 612 00
Brno, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j.
CPR-6045-3/CJ-2013-930310-V242,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 30. 7. 2013, &. j. CPR-6045-3/CJ-2013-930310-V242 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie JihoGeského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Tabor ze dne
18. 3. 2013, &. j. KRPC-145991-47/CJ-2012-020025 se zrusuji a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
19.142 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno.

Id

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 8. 2013 dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 8. 2013 se
zalobce doméhal piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2013, &. j. CPR-6045-3/CJ-
2013-930310-V242, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Tébor ze dne 18. 3. 2013, ¢. j.
KRPC-145991-47/CJ-2012-020025, a napadené rozhodnuti potvrdila.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KRPC-
145991-47/CJ-2012-020025 bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena na dobu 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi
Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl byla Zalobci stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti zalované je velkym zasahem do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zdiraziiuje, e ma na tizemi Ceské republiky dvé déti, které zde maiji
trvaly pobyt, pii¢emz obé déti se citi byt vice Cechy a maji spole¢né se svoji matkou podanou
7adost o Seské obcanstvi. Zalobce konstatuje, Ze pobyt Zalobce na tizemi je jedinou moznosti
k udrzeni rodinnych vazeb s dé&tmi, o které nechce v zddném pfipad¢ pfijit. Namitd, Ze
v piipadé, ze by musel z uzemi Ceské republiky vycestovat, vazby mezi nim a jeho détmi by
byly zptfetrhany a jednalo by se o nepfiméfeny zasah do jejich soukromého a rodinného
Zivota.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované zrusil,
véc vratil zalované k dalSimu fizeni, a aby Zalované uloZil povinnost nahradit Zalobci naklady
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2013 uvedla, Ze Zalobce v Zalob& nenapada
skutkova zjiSténi ani procesni vady, pouze obecné namitd nepfimétenost dopadu vydani
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, kdyz ani neuvadi Zadné nové okolnosti, které
by piedstavovaly dal$i divody, pro které by nebylo moZné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat. Zalovani ma za to, Ze spravni organy plné akceptovaly skute¢nosti tykajici se
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, které v fizeni vySly najevo, tato skutecnost vSak
neznamenda, ze by byly a priori povinny dospét k zaveéru, ze nelze vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalovana uvadi, Ze v fizeni zji§téné okolnosti rodinného a soukromého
zivota byly zdkonné posouzeny a také tfadné¢ podrobeny spravnimu uvazeni, a to obéma
spravnimi organy. Zalovana potiebuje za potiebné k dopadu do soukromého a rodinného
zivota ve vztahu k mezinarodnimu pravu sdélit, Ze spravni vyhosténi nepochybné je zdsahem
do rodinného Zivota jednotlivce, a proto je tieba vzdy posoudit, zda takovy zasah je legitimni
a pfiméteny. Opakuje, Ze se otazkou pfimétenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
zdkonné a prezkoumatelnym zpisobem zabyvala, a proto v této souvislosti odkazuje na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na jednu stranu byla vzata v uvahu snaha
zalobce o kontakt s détmi, na druhou stranu vsSak tato skuteCnost nemulZze ospravedlnit
opakované protipravni jednani zalobce, coz svédc¢i o ziejmé neticté zalobce k pravnimu fadu
Ceské republiky. Proto v daném piipadé byl shledan vefejny zajem na vyhosténi Zalobce nad
jeho tvrzenym soukromym a rodinnym Zivotem. Zalovana zddraziiuje, Ze mezinarodni pravo
ani judikatura Evropského soudu pro lidské prava neni jednoznacné zaloZena na bezvyhradné
priorité soukromého a rodinného zivota. Ac¢koli je rodinny zivot velmi vyznamnou hodnotou,
neni hodnotou absolutni, jak by se mohlo z zalobnich tvrzeni jevit. Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava je vybudovdna na poméfovani mezi zajmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zdjmy statu na ochrané vetejného potradku
a bezpecnosti na strané druhé. Zalovana poukazuje rovnéz na existenci zavazného stanoviska,
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ve kterém se ptisluSny spravni organ vyjadiil k otdzce vycestovani, kdyz soucasné recenzoval
jednani a vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky a vyjadiil se k moznému poruseni
mezinarodnich smluv. S ohledem na obsah zavazného stanoviska uvedla, Zze se ve svém
hodnoceni neliSila od hodnoceni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
a dodava, ze byt se v pripad¢ piekdzky vycestovani a dopadi do soukromého a rodinného
zivota jedna o dv€ samostatné otazky, jsou u kazdé znich posuzovany v zasad¢ stejné
okolnosti, které by ve své podstaté nemély byt posouzeny diametralné odliSné.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni, navrhuje, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 9. 10. 2013 soud v piedmétné véci nafidil
jednani, které se konalo dne 30. 9. 2014 za ucasti pravniho zastupce Zalobce, v nepfitomnosti
zalované. Zalobce se z jednani omluvil.

Pravni zastupce zalobce soudu ptedlozil listinu o udéleni statniho obc¢anstvi pro dceru
zalobce, dle niz dcera nabyla statni ob&anstvi CR dne 25. 9. 2014. Uvedl, Ze na zakladé této
nové skute€nosti bude 7adat o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podle ust. § 101
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci. Jedndni bylo odroc¢eno
na neurcito za ucelem vytizeni této zadosti.

Dalsi jednani bylo ve véci nafizeno na den 3. 2. 2015. Jednani se konalo opé&tovné za
ucasti pravniho zastupce zalobce, v nepfitomnosti Zalované.

Pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze dne 1. 10. 2014 podal Zalobce Zadost o zruSeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 101 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 122 odst.
7 zakona o pobytu cizincl, pficemz do dne konani jedndni nebylo ve véci rozhodnuto.
V prubéhu jednani byl dale proveden vyslech dcery zalobce K. E., nar. ..... Svédkyné
vypovédéla, ze navitévuje 9. tiidu ZS S., v CR pobyva od roku 2008, otec piijel v roce 2010,
od roku 2012 bydli spole¢né s otcem na adrese K.- v jednom pokoji bydli ona s bratrem a
otcem, ve druhém pokoji bydli matka s manZelem. Dale dcera Zalobce uvedla, Ze ji a jejiho
bratra zalobce finanéné podporuje, ptispiva jim na Skolni potfeby a kupuje jim stravu, kazdy
mésic jim dava 1.000 K¢ kapesného; spole¢né bydleni s otcem je bez problémi, otec jim
pomaha s ptipravou do skoly v predmétech, kde se nevyzaduje znalost ¢eského jazyka, napt.
v matematice, nebot’ v Mongolsku skonc¢il gymnazium a vystudoval prvni ro¢nik vysoké
technické §koly. Dcera Zalobce uvedla, Ze ma pravni zjem na tom, aby otec s nimi v Ceské
republice zustal a staral se o ni a bratra stejné jako dosud. Pravni zastupce ptedlozil soudu
pracovni smlouvu uzavienou mezi Q. s. r. 0. a zalobcem ze dne 1.12.2014 s tim, ze zalobce
muize v Ceské republice pracovat bez povoleni, jelikoZ je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU.
Jednani bylo odroceno na neurcito.

Dne 3. 2. 2015 byl soudu dorucen pftipis, v némz zalobce uvedl, Ze o zadosti zalobce
ze dne 1. 10. 2014 bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 24. 11. 2014 tak, Ze tizeni bylo podle
ust. § 102 odst. 4 spravniho fadu zastaveno. Usneseni o zastaveni fizeni ze dne 24. 11. 2014,
&.j. CPR-16257-15/CJ-2014-930310-V214 bylo k piipisu piipojeno.

Na den 10. 3. 2015 bylo nafizeni jednéni, které probéhlo za casti pravniho zastupce
zalobce, v nepfitomnosti zalované. V prubéhu jedndni pravni zastupce zalobce uvedl, ze
o podaném odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 11. 2014 bylo rozhodnuto Ministerstvem
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vnitra dne 20. 1. 2015, Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu. Zalobce trva na tom, aby soud
zalob¢€ vyhov¢l a ptihlédl ke vSem dikazim, které byly v pribehu fizeni provedeny.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zésadni zalobni namitkou Zalobce je, ze rozhodnuti Zzalovaného je velkym zasahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot jeho dvé déti maji na uzemi CR trvaly pobyt, ob&
se citi vice Cechy. Ziji spoleéné se svoji matkou, byvalou manzelkou a maji pozadano o &eské
obCanstvi. Jde o pevné rodinné vazby s détmi, které by vycestovanim Zalobce byly
zptetrhany. Spravni organ I. stupné pii posuzovani piimétrenosti dopadu rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu cizincii zvazoval délku pobytu Zalobce na uzemi, v&k, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry na izemi CR, spole¢enskou, kulturni integraci v CR a intenzitu
vazeb v zemi plivodu. Pokud se tyka zdravotni stavu Zalobce, konstatoval, Ze zdravotni potize,
které 16¢i v CR a néjakou dobu 1&¢il ve Francii, miize podstoupit i v zemi svého ptvodu.
V CR neméa vydano 7adné povoleni k zaméstnani, ani Zivnostenské opravnéni, pokud
pracoval, tak nelegalné. V CR Ziji dvé déti, které zde maji trvaly pobyt a to spoledné s matkou
a jejim soucasnym manZzelem, s détmi nebydli ve spolecné domécnosti, snazi se je financné
podporovat, ob&as zakoupi darek a obé déti vyslovily piani, aby otec ztistal v CR. Spravni
organ uvedl, Ze si mél cizinec zajistit ucel pobytu na uzemi zplisobem, aby si mohl obstarat
fadné povoleni k zaméstnani. Spravnim vyhoSténim neni branéno otci ve finan¢ni podpote
svych déti. Existence vztahu vyhostované osoby s osobami, které Ziji v CR legalng, zde déti,
neznamend takovy zasah do soukromého nebo rodinného zivota, ktery by vylouc¢il moznost
vydat pfedmétné rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Rozhodnutim bude zasaZeno do
soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, ale takovy zasah je pripustén, déje-li se tak
v souladu se zdkonem a v oblastech zajmu chranénych statem. V tomto piipadé shledal
spravni organ piiméfeny zasah do cizincova soukromého a rodinného Zivota a nezjistil
diivody, které by bylo mozné povazovat vydanim rozhodnutim o spravnim vyhosténi za zasah
do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana v rozhodnuti o odvolani v otdzce posouzeni
zdsahu do rodinného a soukromého zivota UcCastnika fizeni uvedla ptfesvédceni, ze
v posuzovaném piipadé je ochrana vetfejného potfadku vyznamnéjsi hodnotou, nez zajem na
zachovani rodinného a soukromého Zivota ucastnika fizeni a vzhledem k neticté¢ ucastnika
fizeni k pravnimu fadu CR a obecnému zajmu, aby cizinci dodrzovali pravni piedpisy v dobé
pobytu na uzemi CR (nelegalni pobyt na izemi, vykon nelegalni vydéle¢né ¢innosti) uzaviel,
ze v tomto ptipadé prevazil vefejny zajem nad vyhosténim ucastnika fizeni.

Po posouzeni véci s prihlédnutim k vypovédi dcery Zzalobce u jednani dne 3.2.2015
dospél soud k zavéru, Ze posouzeni zdsahu spravniho vyhoSténi Zalobce do rodinného
a soukromého zivota neni tak jednoznacéné, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupng. Je pravdou, Ze v prub&hu spravniho fizeni byl proveden vyslech
obou nezl. déti, obé déti vypoveédély o silné citové vazbé ke svému otci, ktery se podili na
jejich vychové 1 na jejich vyZzivé a ob€ déti projevily zajem, aby otec s nimi ziistal na izemi
CR. K otazce intenzity vazby jednoho z déti, nezl. dcery Zalobce, soud proved] jeji vyslech
auvedla, ze od pocatku bydleli tak jako nyni spole¢n¢, ona s bratrem a otcem v jednom
pokoji, matka s manzelem ve druhém pokoji v byt¢, vyjma doby, kdy se otce asi rok 1&¢il ve
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Francii. Spole¢né tak bydli v Brné na K. ulici od roku 2012, otec je financné podporuje,
piispiva na Skolni potfeby, nakupuje stravu a poskytuje jim kapesné. Spolecné bydleni je
bezproblémové, nedochazi k zddnym haddkdm ani stfetim. Ona je zakyni zdkladni Skoly na
Stanikové ulici, kde navstévuje devatou tiidu, bratr studuje stiedni Skolu strojirenskou. Oba
maji pozadano o udéleni statniho ob&anstvi CR, ji bylo jiz statni obéanstvi CR udéleno. Otec
pomaha s piipravou do Skoly v predmétech, napt. v matematice apod., protoze v Mongolsku
ziskal vzdélani na gymnaziu a ¢aste€né na vysoké Skole technické. Projevila zajem, aby otec
zustal v CR a staral se jako dosud a vyslovila viely cit k otci. Soud je toho nazoru, ze obé
nezl. déti mély byt vice podrobné vyslechnuty k otdzce vazanosti a citové vazby na svého
otce, méla se zvazit skuteCnost, ze bezkonfliktné zije v jednom byté matka nezl. déti se svym
nynéj$im manzelem a nezl. déti se svym otcem, ktery se jim vénuje podle svych moZnosti
a schopnosti, obé déti jsou ve veéku, kdy pottebuji pro vychovu oba rodi¢e. Podle nazoru
soudu jde o piipad, kdy by vyhosténim Zalobce z CR doslo k vaznému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota, jak nezl. déti, tak 1 Zalobce a neshledal, Ze by §lo o zasah pfiméfeny
vzhledem ke intenzivnimu vztahu mezi Zalobcem a jeho nezl. détmi. Spravni orgén proto
doplni dokazovani podrobnym vyslechem obou nezl. déti, vezme v potaz skutecnost, Ze ke
dni rozhodnuti soudu bylo udé&leno statni ob&anstvi CR jednomu z nezl. déti, na zékladé toho
otec nezl. déti, zalobce, ziskal povoleni k zaméstnani na Uzemi CR, které pied soudem
prokazal.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.i.s. zrusSil shora uvedené rozhodnuti, véc vraci
zalované se shora uvedenym pravnim ndzorem k dal§imu fizeni.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl GspéSny zalobce, proto méd pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady fizeni za 5 ukond pravni sluzby po 3.100
K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a, d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb.
v u¢inném znéni (pievzeti a piiprava véci, sepsani zaloby, ucast na jednani u soudu dne 30. 9.
2014, dne 3. 2. 2015 a dne 10. 3. 2015) a 5x reZijni pausal po 300 K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky); odména pravniho zastoupeni byla v pfipad¢ ukoni ucinénych po dni 1. 5. 2014
zvySena o Castku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 19.142 K¢, a to do 30 dnid od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. bfezna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



