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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Martinem Kftizem v pravni véci zalobce: FVE Kaplice
s.r.0., sidlem Praha 3, Husitska 344/63, zast. Mgr. Ivo Storkem, advokatem, sidlem Praha 3,
Husitska 344/63, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, Brno, Masarykova
427/31, o zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
16.1.2012, €. j. 522/12-1200-107060,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mé&sto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 3 (dale i ,spravce dané*) ze dne 28.6.2011, ¢. j. 194237/11/003513106495,
a soucasn¢ toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce provozuje od roku 2010 solarni elektrarnu, ktera se nachazi v k. 0. Zd’ar u
Kaplice. Ektrickou energii dodavd na zakladé smlouvy o distribuci do distribu¢ni sité
spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. (dale jen ,,spolecnost E.ON*). Na zdklad¢ cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu (dale ,,ERU*) ze dne 8.11.2010 mél zalobce
ziskat zeleny bonus elektfiny vyrobené v solarni elektrarné a dodané do sité ve vysi 12.400,-
K¢ za 1 MWh bez dané z pfidané hodnoty (dale ,,DPH*). V lednu 2011 Zalobce vyrobil 97
MWh elektrické energie a vunoru 2011 pak 183 MWh elektrické energie. V souladu
s cenovym rozhodnutim ERU vystavil faktury adresované spoleénosti E.ON za leden a tnor
2011 na castky 1.442.923,82 K¢ vcetné DPH a 2.724.584,94 K& vcéetné DPH. Spolecnost
E.ON vsak uhradila ¢astky niz8i. Tento krok odlivodnila aplikaci ust. § 7a a nésl. zdkona ¢.
180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
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nekterych zdkoni (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozdéjsich
pfedpisl,, zejména ve znéni zakona ¢.402/2010 Sb., kterym byl zaveden institut odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni. Jeho zdkladem byla castka bez DPH, kterou platce
(provozovatel pifenosové soustavy nebo regionalni distribucni soustavy) hradil poplatnikovi
(vyrobcei elektiiny ze slunecniho zafeni, zde zalobci) formou vykupni ceny nebo zeleného
bonusu. V daném ptipad¢ byla elektricka energie hrazena formou zeleného bonusu, pficemz
sazba odvodu ¢inila 28 % z jeho zékladu.

Zalobce pozadal o vraceni preplatku na dani, ktery mél podle jeho nazoru vzniknout
neopravnénym odvodem z elektiiny ze slune¢niho zéafeni a ktery byl vycislen v ¢astkach
311.955,- K¢ za leden 2011 a ve vysi 589.045 K¢ za tnor 2011. Spravce dan€ rozhodnutim ze
dne 28.6.2011 zadost zamitl s odiivodnénim, Ze odvod provedla spolecnost E.ON jako platce
odvodu v souladu s pravnimi pfedpisy, a tudiz zadny pieplatek zalobci nevznikl.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti se Zalobce odvolal a uvedl, Ze postup povazuje
za protiustavni, nebot’ odporuje ustavnépravnim principim vykonu statni moci. Podle jeho
nazoru byla statni moc vykondna zptisobem, ktery je formalné v souladu se zakonem, avSak
soucasn¢ tento zakonny podklad pro jednani je z materidlniho hlediska v rozporu s istavnim
pravem. V duasledku toho jednala spolecnost E.ON protiustavné, kdyz provedla odvod
auhradila niz8i C¢astky, nez na které znély faktury. Odvolaci spravni organ neshledal
v postupu spravce dané nespravnost ¢i nezakonnost a odvolani zamitl.

Zalobce se domniva, Ze samotny institut odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni je
jednoznacné protipravni a protiustavni, je v rozporu se zdsadami, na kterych spoc¢iva pravni
ad Ceské republiky a porusuje téZ mezinarodné pravni zavazky Ceské republiky, predev§im
zavazky z bilateralnich dohod o ochrané investic a z tzv. Dohody k energetické charté.

Protipravnost a protitistavnost opatieni shleddva Zalobce zejména v nasledujicich
bodech.

Za prve, legislativni proces, kterym byl institut odvodu do ¢eského pravniho fadu
zaveden, porusil Ustavné pravni principy pfedvidatelnosti zdkona a pravni jistoty, jelikoz
probéhl pftili§ rychle, bez nalezitého vysvétleni a odiivodnéni a zavedeni institutu chybéla
dostatecna legisvakancni lhtta.

Za druhé, zavedenim institutu odvodu bylo na stran¢ zalobce poruseno jeho legitimni
o¢ekavani na zachovani a ochranu prav nabytych v dobré vife na zdkladé pivodniho zdkona
¢. 180/2005 Sb., ktery garantoval pravo na konkrétni a urcité plnéni.

Za tfeti ma Zalobce za to, Ze zavedeni institutu odvodu je nepfipustnou retroaktivitou,
ktera zaséhla neptiméiené do prav garantovanych ptivodnim zékonem.

Za ctvrté zalobce uvadi dal$i hlediska, pro kterd je institut odvodu problematicky,
zejména rozpor se zasadou rovnosti pred zakonem, s pravem vlastnit majetek, se zasadou
proporcionality, s pravem na ochranu pokojného uzivani majetku a se svobodou podnikani.

Ze vsech téchto duvodi zalobce pozaduje zruSeni shora oznafeného rozhodnuti.
V Zalob& také navrhl, aby soud podal navrh Ustavnimu soudu na zruSeni dotcenych
ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu Zaloby uvedl, Ze postup spravce dané byl plné
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a Ze zamitnuti vraceni pieplatku bylo zakonné. Zakon
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o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojii byl novelizovan zdkonem ¢. 402/2010 Sb., ktery
nabyl ucinnosti 1.1.2011. Novelizaci byl zaveden odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni,
jehoz poplatnikem je vyrobce elektfiny a platcem provozovatel pienosové ¢i regiondlni
distribucni soustavy. Sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢&ini v pfipadé¢ hrazeni formou
vykupni ceny 26 % a formou zeleného bonusu 28 %. Platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zdkladu odvodu a odvést ho do 25 dnti po skonceni odvodového obdobi.

V daném pfipadé¢ Zalobce pozadal o vraceni vratitelného pieplatku ve vysi
odpovidajici srazce provedené¢ platcem odvodu podle zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji za leden a tinor 2011. Ve smyslu § 7a cit. zdkona je Zalobce v postaveni
poplatnika odvodu a spole¢nost E.ON v postaveni platce odvodu. Jelikoz byly naplnény
zakonné podminky pro odvod, byla spole¢nost E.ON jakozto platce povinna Zalobci srazit
zékonem piedepsany odvod. Srazkou odvodu splnil platce podle zalované¢ho svou zédkonnou
povinnost zcela v souladu splatnou a ucinnou pravni uUpravou zakotvenou v zakoné
o podpofe. Z tohoto divodu nemohl Zalobci vzniknout pieplatek, ktery by spravce dan¢ musel
zalobci vratit. Jelikoz v daném pfipad¢ preplatek nevznikl, byla Zadost o vraceni pieplatku
spravcem dané zamitnuta v souladu se zdkonem.

Pokud jde o namitanou nezdkonnost pro rozpor s ustavnim potradkem, Zalovany uvadi,
ze je povinnosti spravce dané postupovat pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi pfedpisy. To odpovida Gstavni zasad€, podle které 1ze dan¢ a poplatky ukladat pouze
na zaklad¢ zakona. V daném ptipad¢ upravuje odvod z elektfiny vyrobené ze slunecniho
zafeni zdkon o podpofe, v souladu s nimZ spravce dané v tomto danovém fizeni postupoval,
neshledal pfitom zddné pochybeni v postupu platce. Z tohoto ditvodu nelze prisvédcCit namitce
zalobce ohledné nezdkonnosti rozhodnuti spravce dané.

K namitce Zalobce, Ze odvod porusuje jeho Ustavné zarucend prava a Ze ustanoveni
zakona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji jsou v rozporu se zakladnimi svobodami
a ustavnimi principy, Zalovany pfipomind, Ze spravce dané ani Zalovany nemaji kompetence
k rozhodovéani o souladu ¢i rozporu jakéhokoli zdkona s tstavnim pofadkem, nebot’ tuto
pravomoc ma podle Ustavy Ceské republiky pouze Ustavni soud. Spravce dané byl pii
posuzovani Zalobcovy namitky povinen postupovat v souladu se zakonem a jinymi pravnimi
predpisy, jak mu uklada danovy tad, a tuto svou povinnost splnil. Ac¢koli Zalobce nesouhlasi
s nov¢ stanovenym odvodem, zZalovany je nucen konstatovat, Ze odvod byl stanoven zakonem,
ktery platce dané i spravce dané v daném piipadé plné respektovali.

Z vyse uvedenych divodii Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v celém jejim
rozsahu.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s. T. s.). Na tento pravni stav proto nema vliv pozd¢jsi zruseni zékona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji zdkonem ¢. 165/2012 Sb. v¢etné zruSeni prvni ¢asti zakona ¢.
402/2010 Sb. (upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni). Soud rozhodoval bez natizeni
jednani, jelikoz k tomu oba ucastnici fizeni vyjadtili podle § 51 s.f.s. svilij souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ve svém podani zalobce namitd, ze postup spravce dan¢ byl nezakonny, nebot’ se fidil
ustanovenim, které je v rozporu s Gstavnim potddkem a tustavnimi principy. Tento Zalobni
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bod obsahuje nékolik dil¢ich ¢asti, v nichZz Zalobce rozvadi, v ¢em spatfuje zasah do svych
ustavné zaruCenych prav.

Soud k tomu uvadi, Ze otazkou ustavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zéfeni se jiz zabyval Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 15.5.2012 sp. zn. PI. US 17/11.
Ustavni soud neshledal, Ze by zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneéni energie bylo v obecné
roving protiustavni. Zdiraznil, ze jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni ke snizeni
podpory poskytované provozovatelum FVE, nejednalo se ... o zdsah, ktery by ve svém
dusledku znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotcenych subjektu, at jiz se jedna o
pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, pripadné nerespektovani zdakladnich naleZitosti
demokratického a pravniho statu. Méstsky soud v Praze nema divod se odchylovat od
vykladu Ustavniho soudu.

Zalobce v prvé fadé namitd nedostatky v legislativnim procesu pii pfijimani novely
zakona o podpofe. Timto bodem se Ustavni soud podrobné zabyval, cely proces prezkoumal
a dosel k zavéru, ze k piijeti a vydani zkoumanych pravnich predpistt doslo v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

Dale Zalobce namitd poruseni legitimniho ocekdvani na zachovani a ochranu prav,
ktera zalobce nabyl na zadklad¢ zdkona ¢. 180/2005 Sb., v piivodnim znéni, v dobré vife.
K tomu Ustavni soud odkazal na svij nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, ve kterém
vyloZil, Ze stanoveni prispévku ze statniho rozpoctu za urcitym ucelem a pro urcitou skupinu
osob zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shledana jeho ucelnost, resp.
verejny zajem na jeho poskytovani. To plati obzvldst v pripade, kdy se jedna o prispevek,
jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zdkonodarce, aniz by s nim soucasné bylo
spojeno napliiovani urcitého zakladniho prdva nebo svobody. Dotcené subjekty pritom
nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu zdakonoddrce tuto vysi neprehodnoti. Nelze pritom
opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav verejnych financi, s cimz
souvisi i opravnéni zakonoddrce prizpusobit vydaje statniho rozpoctu jeho realnym
moznostem a aktudlnim potrebam formou zmén pravni upravy mandatornich vydaju ...".
Ustavni soud dale vyzdvihl skutenost, Ze i po zavedeni odvodu ziistdvd zachovina podpora
vyuziti obnovitelnych zdrojii energie, a to v mire, ktera zajisti vyrobci elektriny z OZE
zdkonem zakotvenou garanci vyse vynosii za jednotku elektriny pri podpore vykupnimi cenami
po dobu 15 let a soucasné je garantovana prostd doba navratnosti investice 15 let od uvedeni
zarizeni do provozu. Pokud jde o navratnost investice, Ustavni soud uvadi, Ze jedinou zménou
je to, ze ndavratnosti bude dosazeno v delSim (avSak zdkonem zachovaném) casovém
horizontu, neZ vyrobci elektiiny oéekavali. K tomu Ustavni soud dodava, e tento fakticky
dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo nezbytné postavit
naroven situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdrojii
energie nebude do budoucna zménéna.

Z vykladu Ustavniho soudu plyne, Zze zasah do legitimniho ofekavani Zalobce byl
v daném ptipad€¢ odiivodnén vefejnym zdjmem a Ze tento zasah nebyl nepfiméfeny, nebot
garance vyse vynost pro vyrobce a navratnost investice byla ve svém disledku zachovana.

Pokud jde o retroaktivitu, kterou zalobce povazuje v daném piipadé za neptipustnou,
Ustavni soud nepfisvédéil namitce, Ze v pripadé zavedeni odvodu nebyly spinény podminky
pro aplikaci nepravé retroaktivity. Podle Ustavniho soudu volba zdkonnych opatieni
smerujicich k omezeni statni podpory vychazela z opodstatnénych divodi, kterymi byly
jednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE pusobici rust vyse ndkladii na jeji financovani,
a jednak pokles ndkladii fotovoltaickych instalaci. Ustavni soud zavérem zdtraznil, Ze volba
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zakonnych opatieni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni
je za podminek zachovani garanci v rukou zakonoddrce. Princip pravni jistoty totiz nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléhda mimo jiné socidalné
ekonomickym zmeéndam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu. Namitka
nepiipustné retroaktivity proto neni v daném piipadé divodna.

Zalobce rovnéz namital rozpor institutu odvodu s konkrétnimi wstavnimi principy
a Gistavné zaruéenymi pravy. Z vykladu Ustavniho soudu plyne, Ze urcita zdkonnd tiprava, jez
zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize tedy byt sama o sobé bez
dalsiho oznacena za porusSeni principu rovnosti. Zakonoddarce ma urcity prostor k uvaze, zda
takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl
zalozen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto
cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti. V tomto
konkrétnim piipadé Ustavni soud vysel z vyjadieni a zdiivodnéni Energetického regulaéniho
ufadu a dospél k zavéru, ze ,,pokud zdkonodarce na zdkladé kalkulaci, z nichZz vyplyvaji
snizené investicni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni nového pravniho
institutu — odvodu — pouze ve vztahu k okruhu vyrobcii soldarni energie, a to pouze téch, jejichz
vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez mit takové
kritérium za raciondlni a tistavné souladné. Ustavné zakotvend zasada rovnosti v daném
piipad€ poruSena nebyla.

Co se ty€e namitané¢ho zdsahu do prava vlastnit majetek a prava na ochranu pokojného
uzivani majetku, Ustavni soud pfipomnél, Ze pokud jde o vysi odvodu, respektive o stanoveni
hranice, nad kterou by jiz nebyl odvod ustavné konformni, musi opétovné konstatovat, Ze je
nutno v obdobnych fiskalnich otazkdch respektovat viili zakonodarce k prijeti jim zvolenych
opatieni, je pritom nutno trvat na splnéni pozadavku legitimniho zdkonného ucelu
prosazovaného raciondlnimi prostredky a soucasného vylouceni evidentni svévole. Pokud jde
o vylouceni svévole, zde posuzuje Ustavni soud miru finanéniho zatizeni ze strany dotcenych
subjektui, respektive jde o posouzeni, zda se nejednd o zasah do prav, ktery by prekrocil
hranici, nad niz by jiz podrobeni provozovatelit FVE dodatecnému odvodu a dalSim financnim
ndstrojiim vykrocilo z mezi tistavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v vivahu skutecnost, Ze i po
zavedeni odvodu zustane provozovatelim FVE zachovina patnactileta doba navratnosti
investic, k zaveru o svévolnosti dodatecného zatizeni provozovatelii FVE odvodem z elektriny
ze slunecniho zareni nedospél. “* Zasah do majetkové sféry zalobce tudiz neni nepfiméfeny a
jeho pravo vlastnit majetek tak neni poruseno v rozporu s stavou.

K namitanému poruSeni principu proporcionality, zejména s ohledem na vysi sazby
odvodu, 1ze uvést, ze Ustavni soud se zabyval tim, zda miize mit zavedeni odvodu likvida¢ni
ucinek na vyrobce elekttiny, kteti by nasledkem povinnosti odvodu nebyli schopni dostat
svym zavazkiim nastavenym pied novelizaci zdkona. Dospél k tomu, Ze je tieba takového
mechanismu, ktery umozni individudlni piistup k vyrobctim, ktefi i pii nejlepsi snaze nemohli
ptedvidat konkrétni podobu a uU¢inky odvodu na svou podnikatelskou ¢innost. Zaroven
Ustavni soud ptipomnél, Ze samotny zdkon konkrétni mechanismus nezavadi, a proto je nutné
vykladat pravni tad takovym zplusobem, aby se ptipadnym likvida¢nim G¢inkiim odvodu
ptedeslo.

Z nalezu Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze zavedeni institutu odvodu z elektiiny ze
slune¢niho zafeni je v souladu s stavnim pofddkem a Ustavné zaruCenymi piedpisy. Ve
vyjime¢nych a odivodnénych piipadech likvida¢niho efektu na konkrétniho vyrobce ma
spravce dané najit spravedlivé feseni, aby se likvida¢nimu uc¢inku odvodu zabranilo.
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V navaznosti na nalez Ustavniho soudu a jeho pokyn zohlediiovat likvidaéni Giginky
solarniho odvodu v individudlnich ptipadech, rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve
véei €.J. 1 Afs 76/2013-57 dovodil, Ze stavajici zdkonnd Uprava nabizi jako jediny zmiriujici
mechanismus institut prominuti dané podle § 260 danového fadu.

V daném piipadé vSak Zalobce ani netvrdi, Ze by na né¢j mél odvod likvida¢ni dopad,
pouze uvadi, ze odvod zavazné zasahuje do rentability elektrarny. Tato ndmitka proto rovnéz
neni v projednévané véci opodstatnéna.

Co se ty¢e namitaného poruseni svobody podnikat, Ustavni soud odkazal na orientaéni
vypocty o navratnosti investic a celkovy dopad zavedeni institutu na podnikatele a uzavtel, Ze
navratnost investice je ve svém disledku zachovana, tudiz svoboda podnikat neni naruSena
v rozporu s ustavou. Nejvyssi spravni soud jiz diive a opakované ve svych rozhodnutich
konstatoval (naposledy €.j. 7 Afs 15/2015-30), ze pravni Uprava soldrniho odvodu je v obecné
roving v souladu s Gistavnim pofaddkem. Vychazel piitom z odtivodnéni nalezu sp. zn. PL. US
17/11, jimz Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatort na zruSeni &asti zakona o podpote
vyroby elektfiny, obsahujici tpravu soldrniho odvodu.

A4

V navaznosti na zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu lze
konstatovat, Ze v postupu spravce dané i zalovaného nebyly shledany Zadné nedostatky.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze po podani Zaloby se tstavnosti odvodu

zabyval Ustavni soud, nebylo vyhovéno navrhu Zzalobce na pferuSeni fizeni a ptedlozeni véci
Ustavnimu soudu.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak v fizeni mu Zadné naklady nad ramec jeho b&znych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl tohoto fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.dubna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



