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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové
v pravni véci zalobce LIBRA Electronics a.s. Holetkova 2649/7, Ceské Budgjovice
zastoupeného danové-poradenskou kancelaii ARIADNA s.r.o. se sidlem Praha 3,
Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné,
Masarykova 31, o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 20. 12. 2012, ¢j. 8944/12 - 1300, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepFiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doruéenou dne 21.2.2013 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne
20.12.2012, ¢.j. 8944/12-1300, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v
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Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 8. 2012 ¢&j. 423139/12/077930/305806, kterym byla Zalobci
vymétena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1997 tak, ze casti vét
uvedenych ve vyroku rozhodnuti: ,,podle zdkona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2004 se nahrazuji: ,,podle zakona CNR &. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném do 31. 12. 1997 a podle § 111 bodu 1 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni“, a ¢ast véty uvedené ve vyroku
rozhodnuti: ,,rozdil mezi vymétenou a pifiznanou dani je splatny do tficeti dnii od ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti na tcet spravce dan¢* se nahrazuje: ,,rozdil mezi vyméienou a
pfiznanou dani, pokud jiz nebyl uhrazen, je splatny do tficeti dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti na ucet spravce dané®. V ostatnim zustalo rozhodnuti spravce dané beze zmény.

(2) Zalobce v Zalobé namital nezadkonnost rozhodnuti, rozpor s pravnimi piedpisy a
podstatné vady fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti jsou zcela zjevné nepravdy. Z toho divodu
zalobce uvedl, ze je nutné vyjadrit se k rozsdhlému odivodnéni v celé jeho Sifi. Za timto
ucelem zvolil postup, Ze citoval zrozhodnuti Zalovaného, k ¢emuz uvadél své vyhrady.
V dalsi ¢asti zaloby zalobce citoval ze svého odvolani, k ¢emuz citoval hodnoceni zalovaného
z zalobou napadeného rozhodnuti a k tomu své stanovisko. Z toho divodu je Zaloba velice
rozsahla a z rozsahu padesati stran Zaloby je tieba shrnout pouze vyhrady Zalobce k zalobou
napadenému rozhodnuti.

(3) Zalobce namital, Ze spravce dané pominul vysledky Setfeni Policie CR. Podle
zalobce neni zhodnoceni ziskanych dikaznich prostfedki tak, jak stanovi § 92 odst. 7
zachyceno na zadné listin€ danového spisu. Nebylo provedeno fadné dikazni fizeni. Spravce
dan¢ proto nemohl dospét ke spravnym zavérim. Tvrzeni zalovaného, ze ani v obnoveném
fizeni nebylo prokazano, Ze nakoupené zbozi bylo pfijato od platce uvedeného na dokladech,
neni objektivni. Tvrzeni zalovaného, ze v dikaznim fizeni nebyla prokazana vaznost a
fakticita uzavieni zavazkového vztahu mezi nim a spole¢nosti B.W.D., nebot’ tato spole¢nost
nepfiznala zadné uskute¢néni zdanitelnych plnéni ve prospéch odvolatele, pficemz doklady,
jejichz autenticita je spornd, byl vytvofen formalni ramec pro uplatnéni naroku na odpocet
danég, nebot’ tato spolecnost plnila formalni tlohu a jedinym ucelem tvrzenych dodani zbozi
bylo vytvofeni umélého naroku na odpocet dan¢ a poSkozeni stadtniho rozpoctu, neméa oporu
v ditkaznich prostiedcich.

(4) Tvrzeni zalovaného, ze zhodnoceni dikaznich prostiedkli je uvedeno v Gfednim
zdaznamu ze dne 12. 7. 2012, neodpovida skutecnosti, nebot’ vétSina dikaznich prostfedkl
nebyla hodnocena jednotlivé, byl pouze uveden jejich struény obsah tak, aby vyhovoval
zamérim spravce dané. Podle zalobce jedinym dikaznim prostiedkem, o ktery finanéni
organy své zavery opiraly, byl znalecky posudek, jiné dikazni prostiedky hodnoceny nebyly.
Zalovany opomnél skuteénost, ze soudni znalec PhDr. M.N. konstatoval ve svém posudku, Ze
znac¢na jednoduchost podpisu neumoziuje vyslovit pifesny zavér zkoumani. Ke srovnavacimu
materialu znalec uvedl, Zze je méné vyhovujici, nebot’ byl ptedlozen v xeroxovych kopiich a
neumoziuje objektivné posoudit celou mnozinu znakl. Znalec vyslovil zavér, Ze nelze zcela
jednoznacné prokézat, Ze se jedna o pravé podpisy — parafy pana B., ani nelze jednoznaéné
vyloucit opak. Je poukazovano na znalecky posudek JUDr. P.B., ktery si nechal vyhotovit
zalobce, ktery vibec nevyloucil, Ze by posuzované podpisy nemohly byt podpisy pana B.
Proto Zalobce uvedl, Ze nelze mit za prokdzané, Ze predmétné doklady nebyly vystaveny
platcem. Zalobce predlozil prohlaseni pana B., Ze se jednalo o jeho pravé podpisy a parafy.

(5) Zalobce poukézal na nesrozumitelné a rozporuplné zavéry spravce dan¢ o ptivodu
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zbozi a zaroven zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal piijeti od spolecnosti B.W.D., které
je pouhym nepodloZenym tvrzenim. Zalobce zdtiraznil, Ze Givaze Zalovaného odporuji ditkazni
prostiedky. Pod hlavickou spole¢nosti B.W.D. byly c¢inény nabidky zbozi, pfijimany
objednavky od zalobce a jednatel spolecnosti B.W.D. osobné zalobci ptivazel, predaval a
pfijimal od Zalobce platby v hotovosti, coz potvrzoval doklady. Zadna jina cizi osoba se na
transakcich nepodilela. Zalobce zpochybnil zavér spravce dang, Ze udajny dodavatel nakladal
s majetkem, ktery neodpovidal jeho majetkovym pomériim, nebot o tom nejsou ve spise
listiny. Zalobce déle popsal, jak postupoval v prosinci 1997 a lednu 1998, zdiraznil, e podal
danové ptiznani a dale popsal dalsi postup spravce dan¢ ve vztahu k jim podanym danovym
ptiznanim. Uvahy Zalovaného oznaéil jako jalové, véetné zavért spravee dané, coZ nemiize
zalovany zakryt uvddénim nepravdivych tvrzeni. Daiové fizeni nebylo fadn¢ provedeno ani
v ptivodnim ani v obnoveném fizeni. Zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na ustanoveni
zékona o spravé dani a poplatkd, ktera citoval.

(6) Spravce dan¢ mél dostatek informaci o tom, ze spolecnost B.W.D. v listopadu a
prosinci roku 1997 podnikala. Vydané doklady byly opatfeny origindlnim razitkem této
spole¢nosti, dodavky dopravoval zalobci jednatel této spolecnosti a v§e dosvédcil svédek Ing.
P. P.B. osobn¢ od pracovnikli Zalobce piebiral hotové thrady. Déle je jasné, ze spoleCnost
B.W.D. s.r.o. komunikovala se Zalobcem v rozhodném obdobi z prazského faxového c¢isla.
Jestlize spole¢nost B.W.D. s.r.o. nepodala dafiové ptiznani na dan z ptidané hodnoty za IV.
ctvrtleti 1997 a nesplnila svou danovou povinnost, mél Finanéni ufad pro Prahu 5 konat a
zahajit vymeétovaci fizeni, navic za situace, kdy Zzalobce byl jedinym odbératelem této
spole¢nosti.

(7) Dle zisténi zalovaného byla dodavatelem B.W.D. spolecnost FLUBA
ELEKTRONICS s.r.o. Ceské Budgjovice, ktera nebyla platcem DPH. Tato spole¢nost nebyla
platcem DPH a rovnéz tak predchozi dodavatel pana B. spolecnost MCL s.r.o. Tyto
skutecnosti zalobci nebyly znamy. RovnéZz mu nebylo znamo, z jakych zdroji spolecnost
B.W.D. s.r.o. nakupy zboZi financovala. Zalobce odmitl zavér Zalovaného o neobvyklosti
obchodii ztoho davodu, Ze obchody byly provedeny nestandardné, zbozi nebylo ucetné
pfijimano na sklad a bylo ihned ptefakturovano dal§imu odbérateli Zalobce jeho dcefiné
spoleénosti se sidlem v Praze. Zalobce ktomu uvedl, ¢ se jednalo o obchody
v pfedvanoénim obdobi, kdy byl o n& vétsi zdjem. Zalobce nemél ani signaly o tom, Ze by
spolecnost B.W.D. byla ucastna pasovani zbozi nebo ¢lankem néjakého fetézce, za ucelem
podvodného vylakani dané z ptidané hodnoty na stéatu.

(8) Zalobce odmitl zavér zalovaného, Ze dokazovani bylo provedeno v souladu s § 8
odst. 1 danového fadu. Dokazovani nema oporu ve spise a dikazni prosttedky byly uvedeny
tendencnim zpiisobem. Pro Zzalovaného je typické, Ze v rozhodnuti néco tvrdi, aniz to doklada
citaci z pisemnosti. Zalobce naopak detailné jednotlivé ditkazni prostfedky rozebral. Tento
rozbor zalovany nevyvratil. Podle Zalobce vétSina dikaznich prostiedkd svédci o tom, Ze
zalobce piijal plnéni od jednatele spolecnosti B.W.D. od pana B., a to 1 za situace, Ze byl
zpochybnén jeho podpis, ktery neni podstatnou nélezitosti daniového dokladu. Danové organy
ani neuvedly pravni ptedpis, podle kterého musi danové doklady podepisovat jednatel
spole¢nosti. Povinnosti Zalovaného bylo postupovat v ptipad¢ pochybnosti podle § 112 odst. 2
danového fadu a vyzadat si origindly predmétnych dokladd. K tomu spravce dan€ zavazuje
§ 92 odst. 2 daitového fadu. Naznacovand moznost fotomontéaze je nelogicka.

(9) Zalobce proto navrhl doplnéni dokazovani, a to listinou, origindlem faxu ze dne
11.12. 1997 a nabidl kopie dalSich dvou faxt, které dokladaji, ze nabidky zboZi spolec¢nosti
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B.W.D. byly realizovany ze zminéného telefonniho Cisla a ztéhoz cisla byly zasilany i
v fijnu. Zalobce dale navrhl vyslech pana P.jako svédka, za Gi¢elem odstranéni rozporu mezi
jeho vypovédi a tvrzenim Zalobce v podaném odvolani ohledn¢ dodévek zbozi a ucasti pana
P. pti téchto dodavkach.

(10) Zalobce v dalsi ¢asti zaloby poukéazal na bezosty$nost Zalovaného, kterd je dle
jeho néazoru patrné bezbiehd. Tvrzeni zalovaného jsou nepravdiva a dedukce na zakladé
nepravdivych tvrzeni jsou zjevnou snahou zalobce poSpinit a uskodit mu. Jako dikaz
nepravdivého tvrzeni zalovaného zalobce uvedl podéani Zalobce ze dne 14. 2. 2012, z néhoz
citoval. Zalobce ptedkladal spravci dané nové dikazni prostiedky a pozadoval provedeni
jinych dikaznich prostiedk. Tyto dikazni prostiedky (vyslechy svédkl) spravce dané
neprovedl. Postup pfi vyfizovani zalobcem podané¢ho odvoléni byl trestuhodny. Nezakonny
postup Zalovaného Zalobce neptekvapil. Celé roky obnovy fizeni nebyl schopen vydat jediné
rozhodnuti, které by bylo vydano v souladu se zdkonem, nebo by nebylo nasledné zruseno
nebo by nebylo podstatnym zptisobem zménéno. Zalobce ani nepozadoval provést svédeckou
vypovéd pana B., jak ucinil zalovany a pokud v roce 1998 nebyl pan B.pro pracovniky
spravce dané kontaktni, méli vyuzit mezinarodniho dozadani, coz spravce dané ucinil teprve
s neodiivodnitelnym zpozdénim cCtrnacti let az vroce 2012. Spravce dané dle Zalobce
manipuloval s diikazy. P.B. potvrdil dodani zboZi, jak v roce 1998, tak v roce 2001, a to ve
svych prohlasenich. Zalobce poukazal i na to, Ze je zcela pochopitelné, Ze svédek po 11 létech
jiz nemusel védét, co bylo v dokladech a musel se podivat do podkladi doma.

(11) Zalobce namital, e Zalovany v rozhodnuti opakuje to, co jiz uvedl spravce dang,
coz by napovidalo tomu, Ze se zalovany podilel na formulovéani prvostupnového rozhodnuti a
je tudiz podjaty. Opakovanim argumentace spravce dan¢ se zalovany nemohl vypotadat
s namitkami Zalobce. Postup zalovaného je v rozporu s § 114 odst. 2 danového fadu. Tuto
povinnost Zzalovany nesplnil. Rozpory, na které Zalovany v rozhodnuti poukazuje
v jednotlivych tvrzenich pana B. pii hodnoceni diikaznich prostfedki v souvislostech
s Cestnym prohlaSenim I. a II. a jeho svédeckou vypovédi jsou vymyslené. Neobjektivné byl
hodnocen vyslech pana B.. Zalovany ponechal bez poviimnuti namitky Zalobce ke
znaleckému posudku PhDr. N. a argumentaci Zalobce vyslechem znalce. Zalobce napadal
skutecnost, ze zavéry spravce dané nejsou podlozeny fadnym hodnocenim duikaznich
prostiedki. Podle Zalobce si nemlze zalovany ani spravce dané vytvofit zavér, Ze jedinym
ucelem tvrzenych dodani zbozi bylo vytvofeni umélého naroku na odpocet dané a poSkozeni
statniho rozpoctu, nebot’ takovéto jednani by melo znaky trestného ¢inu, a o tom si spravce
dang usudek uéinit nemize. Zalobce poukazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9Afs
79/2009-93 ze dne 26. 11. 2009 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000 sp. zn. IV. US
169/2000 a namitl, ze Zalovany jednal nezakonné a v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zalobce uplatnil odpolet dané zpfidané hodnoty v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijml a rozhodnuti spravce dané i
zalovaného jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy. Proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalimu fizeni. Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, aby soud rozhodl
bez nafizeni jednani, tedy bez jeho ucasti.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu
(12) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zzaloby. Zrekapituloval Zalobni namitky

zalobce. Uvedl, ze zalobni i odvolaci divody jsou v zasad¢ totozné, a tudiz zalovany odkézal
na zalobou napadené rozhodnuti, v némz se s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce
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vypotadal. Zalovany odmitl tvrzené poruseni procesné¢ pravni a hmotné¢ pravni danové
upravy.

(13) Mezi stranami je sporné, zda v obnoveném fizeni bylo Zalobcem prokazano, zda
mu vznikl narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty na zéklad¢ danovych dokladd, které mély
byt vydany spole¢nosti B.W.D. s.r.o0., tj. zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na
odpocet dan¢ podle § 19 odst. 2 zdkona o dani zpfidané hodnoty. K tomu Zzalovany
zrekapituloval pribéh piedchoziho danového fizeni jak pfed spravcem dané, tak pred
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, kdy Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 6. 1999 &. 2989/130/1999 byla pod sp. zn.
10 Ca 225/99 zamitnuta. Zalovany piipomnél, Ze zalobce dne 12. 6. 2002 pozadal o obnovu
fizeni, kdy novym dikaznim prostredkem mél byt notaisky zéapis o prohlaseni jednatele
spolecnosti B.W.D. P.B. ze dne 14. 12. 2001 a znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
jehoz zavéry nevyvraceji zavéry znaleckého posudku I. Zalovany zrekapituloval dalii pribéh
fizeni pfed danovymi organy i Méstskym soudem v Praze a pfipomnél rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 11. 2010 &j. 4955/10-1300, které Zadost o
obnovu fizeni posléze zamitlo. Rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 6.
2011 bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich tak, Ze obnova
fizeni byla povolena. Rozhodnutim vydanym spravcem dané ve druhé fazi obnoveného fizeni
spravce dan¢ vyméfil dan zpfidané hodnoty za Zalované zdanovaci obdobi ve vysi
11.773.282 K¢, tedy ve stejné vysi, jak tomu bylo v piivodnim fizeni.

(14) K zalobcem vznesené namitce podjatosti zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a pifipomnél, Ze rozhodnuti o podjatosti musi piedchazet
rozhodnuti o véci samé. Namitka podjatosti musi byt vznesena pfed skoncenim dafiového
fizeni. Uéelem institutu podjatosti je ochrana zajmti dafiovych subjekti a fair proces. Zalobce
formuloval namitku podjatosti tak, ze zalovany pouze opakuje to, co jiz uvedl spravce dang,
coz by napovidalo tomu, Ze se zalobce podilel na formulovani prvostupiiového rozhodnuti a je
tedy podjaty. Ze spisu vSak neni ziejmé, Zze by zalobce takovou namitku podjatosti vici
konkrétni ufedni osobé v pribéhu obnoveného tizeni vznesl. Ve skutecnosti, Ze se zalovany
ztotoznil s pravnim nazorem spravce dané nelze podjatost spatfovat. Nedoslo ani k poruSeni
zasady dvojinstancnosti fizeni.

(15) Zalovany nepiisvéd¢il tvrzeni Zzalobce, Ze nepiezkoumal odvolani v pozadovaném
rozsahu a porusil ustanoveni § 114 odst. 2 daitového fadu. O tom svéd¢i odtivodnéni zZalobou
napadeného rozhodnuti. Jestlize zalovany nazoru zalobce o uneseni ditkazniho bfemene
nepfisvédéil, nevyplyva ztoho, Ze se nezabyval jeho odvolacimi diivody. Zalobce blizsi
podrobnosti k tomuto tvrzeni neuvedl. Ke znaleckému posudku PhDr. N. zalovany odkézal na
hodnoceni na stran¢ 21 a 22 zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Znalci neméli pro vypracovani
znaleckych posudkii shodné sporné ani srovnavaci materidly. Dle revizniho znaleckého
posudku nebylo mozné pfezkoumat zaveéry obou znalc ani pravost podpisi pana B. pro
absenci origindli spornych pisemnosti a srovnavacich vzorkii podpisu pana B. Trestnim
fizenim se Zalovany zabyval na strané¢ 23 — 25 Zalobou napadeného rozhodnuti. Vysvétlil
rozdil mezi daflovym a trestnim fizenim spocivajici v rozdilné upravé dikazniho bfemene.
Policie CR, Krajsky tfad vySetfovani Jihoeského kraje vydala usneseni o odlozeni véci
podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, toto usneseni soucésti dailového spisu
neni. Trestni organy postupuji tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti a statni zastupce v fizeni pfed soudem je povinen prokazovat vinu obZalovaného.
V daniovém fizeni spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
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byly zjistény co nejuplnéji podle § 31 odst. 2 daiového fadu a dikazni biemeno pfi tom lezi
na danovém subjektu.

(16) DlGvodna nebyla dle nazoru zalovaného ani namitka ohledné chybného postupu
spravce dané pii provadéni svédecké vypovédi pana B.. Zalovany poukizal na vyvoj
judikatury k vyslechu svédka zdrzujiciho se mimo uzemi Ceské republiky a dale k posouzeni
cestného prohlédseni, kuptikladu rozsudek sp. zn. 2Afs 116/2007. V dané véci zalobcem
piedlozené notarské ovétreni Cestného prohlaseni II. pana B. bylo notdfem pouze sepsano,
nikterak vSak nemohl byt kontrolovan obsah a pravdivost tohoto ¢estného prohlaseni. Timto
Cestnym prohldSenim nemiize byt proto ani proveden dilkaz, skuteCnost jim nemuze byt
prokézana, ale pfipadné pouze osvédCena. PredloZeny notaisky zapis sepsany rakouskym
notafem byl pouze zaznamenanim prohlaSeni pana B.. Proto také vyuzil spravce dané
mezinarodniho dozadani pro provedeni vyslechu tohoto svédka. Ackoliv svédek pfed notarem
prohlésil, ze pfedmétné faktury vystavil a podepsal, pii vyslechu pied rakouskou spravou, tj.
po 3 mésicich od sepsani Cestného prohlaSeni si jiz toto nepamatoval. Podle zalovaného se
nejednalo o zneuziti vyslechu svédka.

(17) K navrhu zalobce na provedeni dikazii soudem zalovany uvedl, ze povazuje
provedeni téchto dikazli za nadbyte¢né. Predlozeni origindlu faxu ze dne 11. 12. 1997 ¢i
opakovani vyslechu svédka D.P., ktery byl proveden v danovém fizeni dne 23. 3. 2012 (stana
4) a dne 24. 6. 1998 (strana 7) nemohou vyvratit vysledek dokazovani. Zalobce jako diikazni
prostiedek predlozil v reakci na zhodnoceni diikaznich prostiedkii Spatné Citelnou kopii faxu.
K tomu zalovany odkazal na dikazni bfemeno ve smyslu § 92 danového fadu, které spociva
na zalobci. To Zalobce neunesl. Neprokdzal, Ze zdanitelnd plnéni piijal od platce
deklarovaného na dokladech.

(18) Zalovany dale uvedl, Ze se nevyjadii k Zalob& v pIné §ifi, nebot’ povazuje tento
postup za neucelny, opakoval by totiz odivodnéni uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti,
ve kterém vycCerpavajicim zpilisobem vyjadiil své zavéry. Pro véc byl podstatny obsah
listinnych dukazl, at’ predlozeny zalobcem nebo ziskany spravcem dané, vyjadieni Zalobce a
vyslechtl svédka. Dokazovani ptivodné probihalo podle § 31 zdkona o spravé dani a poplatk,
posléze podle § 92 danového fadu, kdy ditkkazni bfemeno spociva na danovém subjektu, ktery
musi prokazat spravnost svych tvrzeni. Samotné tvrzeni v rezimu dokazovani obstat nemize.
Jestlize danovy subjekt neprokaze v daflovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze z toho
dovodit, Ze rozhodnuti sprdvce dan¢ bylo vydano na zakladé netiplnych skutkovych zjiSténi.
Zalobci byl dan dostatedny prostor pro prokazani jeho tvrzeni. Jestlize Zalobce nevyuzil této
moznosti nelze prendSet vinu na spravce dané. Zohlednit nelze tvrzeni, ze originaly listin
skartoval, s vyjimkou origindlu faxu, ktery navrhuje soudu k provedeni dikazl, nebot’ je jeho
povinnosti spolehlivé dolozit tvrzené skutecnosti.

(19) Zalovany zdtraznil, Ze byl v obnoveném fizeni povinen pfezkoumat v ndvaznosti
na zalobcem tvrzené nové skutecnosti doloZené notafskym zapisem a prohlaSenim jednatele
tvrzeného dodavatele a znaleckym posudkem v oboru pismoznalectvi. Ani v tomto
obnoveném fizeni se zalobci nepodafilo prokézat, ze jim deklarovany narok byl opravnény.
Zalovany i spravce dané posoudili ve smyslu § 92 odst. 7 a postupem podle § 8 odst. 1
danového tadu doklady predloZzené zalobcem jako nedostate¢né pro prokazani skutecnosti,
které uvadél v dafiovém pfiznani. Zalovany poukazal na to, Ze zalobce v Zalobnich ndmitkach
opakované¢ vybiral pouze ty dikazni prostiedky, respektive jejich Casti, které sam povazoval
jako jediné relevantni a tvrdil, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdsadou volného
hodnoceni diikazii v dafiovém Fizeni. Ostatni dikazni prostiedky opomenul. Zalovany tuto
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namitku nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ vychdzel ze smyslu § 19 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, kdy pro vznik narokti na odpocet dan¢ je rozhodné splnéni jednak vSech
nalezitosti danovych dokladi, ale pfedevsim faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni tzn., ze
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijaté sluzby pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelnd plnéni, tudiz k uskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym platcem dan¢ musi fakticky dojit. To zalobce neprokazal. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem i se skute¢nym stavem, nebylo zalozeno na
ucelovém a nespravném hodnoceni dikaznich prostfedkl. Zavéry zalovaného maji oporu
v provedeném dokazovani.

I11. Rizeni pred spravnim soudem

(20) Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného spravniho organu repliku. Uvedl, Ze zjistil,
kteti soudci rozhodovali o spravni Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 17. 6. 1999 a déle, Ze soudkyné JUDr. M.K. a JUDr. V.B. budou o nové
zalob¢ rozhodovat opakovanég. Proto vznesl namitku podjatosti téchto soudkyn, a to s ohledem
na jejich pomeér k véci.

(21) K obsahu vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze se snazi podpofit nezdkonny
postup spravce dané. Tento postup je pro zalobce tézko pochopitelny, nebot’ jeho nepravdiva
tvrzeni 1ze snadno konfrontovat s textem ptisluSnych listin. Z toho diivodu také zalovany
nevyvraci namitky Zalobce citaci z rozhodnuti zalovaného. K odkazu zalovaného, ze hodnotil
znalecky posudek PhDr. N. na strané 21 a 22 zalobce uvedl, Ze na téchto strandch zadné
hodnoceni neni. Z vyjadieni Zalovaného je patrna snaha poskodit zalobce za kazdou cenu, a to
1 vzhledem ke komentafi zalovaného k vysledku trestniho fizeni. K ¢estnému prohlaseni
predlozenému Zzalobcem je uvedeno, Ze nazor spravniho soudu neni jednotny. Zakon
vyjmenovava diikazni prostfedky pouze demonstrativné. Podle Zalobce Ize jako diikazniho
prostiedku pouzit 1 prohladSeni uc¢inéné u notare, jestlize je v souladu s ostatnimi diikaznimi
prostiedky. Vyslech svédka je sice dikaznim prostfedkem, ale nikde neni feceno, pokud
svédek néco vypovi, ze to musi byt brano jako nevyvratitelny dikaz. K vyslechu svédka pana
B. je uvedeno, Ze zde manipulace zalovaného prekracuje vSechny meze. K opakovanému
vyslechu svédka P. je uvedeno, ze by mél byt proveden k odstranéni rozpora, jak to stanovi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K piedlozeni originalu faxu zalobce uvedl, Ze nemuze
za technicky stav zafizeni zalovaného, nebot’ on odesilal ¢itelnou kopii.

(22) Ke svym tvrzenim zalobce odkazal na nékteré judikaty NejvysSiho spravniho
soudu, které jsou dle n¢ho pro véc vyuzitelné. Setrval na svém ndzoru, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

(23) Zalovany spravni organ podal dne 18. 3. 2014 Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich navrh na pteruseni fizeni. Uvedl, Ze Zalobce podal dne 20. 12. 2012 podnét
k ptezkoumani rozhodnuti ¢j. 8944/12-1300. Podnét daniového subjektu byl postoupen
Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi. Podle § 48 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist, predseda senatu muze fizeni usnesenim pierusit, jestlize zjisti, ze
byl dan podnét ke zméné nebo zruseni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahdjeno. V dané
veéci takovy podnét byl podan. Soud proto vydal dne 19. 3. 2014 usneseni pod ¢j.
10Af35/2013-102, kterym fizeni prerusil.

(24) Zalobce dne 31. 10. 2014 soudu sdélil, Ze Generalni finanéni feditelstvi vydalo
dne 10. 10. 2014 pod ¢&j. 49015/14/7001-21200-010212 sd€leni k podnétu k natizeni
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prezkoumani rozhodnuti. Podany podnét nebyl shleddn divodnym. Zalobce proto oznamil
soudu, Ze lze v pferuSeném fizeni pokraCovat. V pfiloze soudu zaslal sdéleni Generalniho
finan¢niho feditelstvi v Praze kpodnétu k nafizeni ptfezkoumani rozhodnuti ze dne
10. 10. 2014 ¢j. 49015/14/7001-21200-010212. Z obsahu tohoto sdéleni vyplyva, ze se
Generalni financni feditelstvi Praha podnétem Zzalobce zabyvalo. V obnoveném fizeni byl
spravce dané v dané véci povinen zkoumat, zda odpocet dan¢ na zaklad¢ doklad od B.W.D.
byl ve zdanovacim obdobi prosinec 1997 uplatnén opravnéné. S touto povinnosti se danové
organy vypotadaly. Ve sdéleni je popsan vysledek doplnéného dokazovani i hodnoceni nové
ziskanych diikazii spolu s dikazy, které¢ byly jiz ve spise k dispozici. Zavér, ktery byl
v daitiovém fizeni ulinén, ze danovy subjekt neunesl diikkazni bifemeno a neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, ma oporu v provedeném
dikaznim fizeni. Generalni finan¢ni feditelstvi splnéni podminek pro nafizeni prezkoumani
dle § 121 danového tfadu v projednavaném ptipad¢ neshledalo.

(25) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vydal dne 3. 11. 2014 usneseni &.
10Af 35/2013-110, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Obsah spravnich spisi

(26) Ze spravnich spist, které si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

(27) Zalobce podal dne 27. 1. 1998 dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
prosinec 1997, ve kterém vykazal nadmérny odpocet v celkové vysi 10.312.503 K¢. Spravce
dané vydal dne 30. 1. 1998 vyzvu podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkli a zahdjil
vytykaci tizeni. V pribéhu vytykaciho fizeni zalobce neprokézal, ze zdanitelna plnéni piijal
od jim deklarovaného dodavatele (spole¢nosti B.W.D. s.r.0. Praha 5), kdy jednim z dikaznich
prostiedkti byl znalecky posudek ze dne 25. 6.1998 PhDr. M.N. — znalce v oboru
pismoznalectvi, ktery u dvou dokladii jednoznacné vyloucil pravost podpistt jediného
jednatele spolecnosti P.B. a u dalSich posuzovanych dokladi konstatoval, Ze podpisy nejsou
pravdépodobné pravymi podpisy tohoto jednatele. Zalobce predlozil Eestné prohlageni P. B.
ze dne 7. 7. 1998, ve kterém uvedl, ze predmétné zbozi bylo danovému subjektu skutecné
dodano (Cestné prohlaseni 1.).

(28) Spravce dan¢ vyméfil zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 1997 platebnim
vymérem ze dne 21. 8. 1998 daii ve vysi 11.773.282 K¢&. Zalobce podal odvolani, o kterém
bylo rozhodnuto Finanénim feditelstvim v Ceskych Budg&jovicich dne 17. 6. 1999 tak, Ze
odvolani proti platebnimu vymeéru bylo zamitnuto. Stejné tak Zzaloba zalobce proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti sprdvce dané byla rozsudkem ze dne 27. 10. 1999
¢j. 10Ca 225/99-44 zamitnuta.

(29) Zalobce podal dne 12. 6. 2002 Zadost o obnovu fizeni podle § 54 zakona o spravé
dani a poplatkti. Jako diivod pro obnovu fizeni uvedl novou skute¢nost, kterou ve smyslu § 54
odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki bylo, ze pfedmétna doklady skute¢né
podepsal jednatel spolecnosti B.W.D. P.B.. Byl ptedloZen notatsky zapis ze dne 14. 12. 2001
sepsany notafem Dr. H.E., ve kterém P.B. potvrzoval, Ze podpisy na veskerych danovych
dokladech jsou jeho vlastnimi podpisy (Cestné prohlaseni II.). Zaroven byl piedlozen znalecky
posudek ze dne 29. 5. 2002 vypracovany JUDr. P.B. znalcem z oboru pismoznalectvi, jehoz
zavery, dle ndzoru daiového subjektu, vyvracely zavéry znaleckého posudku PhDr. M.N.
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(30) Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002
fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a
poplatki zastavilo. Odvolani Zzalobce bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
10. 3. 2003 zamitnuto. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004 ¢j. 8Ca
115/2003-21 byla Zzaloba zalobce jako nepfipustnd, odmitnuta. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 9. 1. 2007 ¢j. 5Afs 148/2004-58 usneseni Méstského soudu zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem
ze dne 30. 11. 2009 pod ¢j. 8Ca 52/2007-92, kterym zrusil rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 10. 3. 2003. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010 zrusilo rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 10. 2002 s vyslovenim pravniho
nazoru, ze ve véci zadosti o obnovu fizeni nemélo byt fizeni zastaveno pro jeho nepfipustnost,
ale m¢lo byt rozhodnuto meritorné.

(31) Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010
¢j. 2749/10-1300 tizeni o obnovée fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o sprave dani a
poplatkii zastavilo z diivodu, Ze fizeni by probihalo mimo lhiitu uvedenou ve druhé vété
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd. Ministerstvo financi rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich rozhodnutim ze dne 30. 7. 2010 zrusilo, nebot’
desetileta prekluzivni lhiita dosud neuplynula. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010 ¢j. 4955/10-1300 zadost o obnovu fizeni zamitlo, nebot
shledalo, ze dafiovym subjektem ptedlozené dokumenty nelze povazovat za nové skute¢nosti
¢1 dikazy, které by nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz diive v fizeni a
navic mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Rozhodnutim Generalniho finan¢niho
reditelstvi ze dne 17. 6. 2011 bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 11. 2010 zménéno tak, Ze se obnova fizeni povoluje.

(32) Finanéni ufad v Ceskych Budg&jovicich vydal dne 30. 8. 2012 nové rozhodnuti ve
veci za zdanovaci obdobi prosinec 1997 a vyméftil dan z ptidané hodnoty zalobci shodné
s pavodnim platebnim vymérem ve vysi 11.773.282 K¢&. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012 ¢j. 8944/12-1300 nové rozhodnuti o vyméteni
dan¢ zménilo ve vyroku, a to v udaji o pravnich ptedpisech, podle kterych bylo rozhodovano
a v udaji o lhaté splatnosti vyméfené dané. Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se
ztotoznilo se zavérem spravce dané, Ze ani v obnoveném fizeni se nepodafilo Zalobci prokazat
narok na odpocet dané, uvedeny v podaném danovém piiznani za mésic prosinec 1997.
Zalobce neprokézal zdanitelné plnéni tak, jak je uvedeno v predmétnych dokladech. Pfi
dodavani zbozi plnil totiz tvrzeny dodavatel daiiového subjektu zcela formalni tlohu. Tento
dodavatel neptiznal zddna uskute¢néna zdanitelna plnéni ve prospéch danového subjektu,
piicemz Zzalobce doklady, jejichz autenticita byla sporna, vytvofil formalni ramec pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢. V ramci daiiovych fizeni pak nebyla prokdzana véznost a
fakticita uzavieni zdvazkového vztahu. Podle spravce dané 1 zalovaného bylo jedinym ucelem
tvrzenych dodani vytvofeni umélého naroku na odpocet dan€ a tim poskozeni statniho
rozpoctu.

(33) V obnoveném ftizeni bylo jedndno se zastupcem zalobce dne 25. 7. 2011. Byl
vznesen pozadavek na predloZzeni pisemnosti, které méa zalobce nebo jeho zastupce
k dispozici, kterymi by mohlo byt prokazano tvrzeni zalobce. Byl proveden pii Gistnim jednéni
vyslech znalce PhDr. M.N. dne 20. 9. 2011, kdy znalec uvedl, Ze podkladové materidly nema
ke svému znaleckému posudku k dispozici, nebot’ je skartoval. Ke znaleckému posudku
znalce JUDr. P.B., se vyjadtil Ph.Dr. N. v tom smyslu, Ze zdvéry obou znaleckych posudki
nejsou jednoznacné. Oba znalci méli odliSné srovnavaci materialy, kdy znalec PhDr. N. mél
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vice srovnavaciho materidlu nez znalec JUDr. P.B.. Ani jeden ze zavéru ve znaleckych
posudcich neni kategoricky a posudky se svymi zavéry nezpochybnuji v roviné
pravdépodobnosti navzajem. Znalec JUDr. P.B. pii své vypovédi dne 4. 11. 2011 pied
spravecem dan¢ rovnéz potvrdil, ze doklady nema k dispozici, nebot’ je skartoval a skutecné
posuzoval jiny soubor pisemnosti nez znalec PhDr. N.. Pan PhDr. N. zpracovaval vétsi
mnozstvi vydajovych pokladnich dokladl a byl pozadan o potvrzeni podpisti ve dvanacti
danovych podkladech. Zavéry obou posudkil se navzajem nezpochybnily. Rovnéz se zavéry
nekiizily, ponévadz mél kazdy znalec jiny soubor pisemnosti. Zalovany spravni organ opatiil
znalecky posudek — revizni od Policie CR, Kriminalistického ustavu v Praze ze dne 6. 1.
2012, ve kterém znalecky tstav uvedl, Ze pfezkoumani zavérii obou znalct ohledné zkoumani
pravosti podpisit na piedlozenych danovych dokladech nebylo mozné provést z divodu
nekvalitnich kopii pisemnosti a absence adekvatniho srovnavaciho materialu.

(34) V ramci obnoveného fizeni byly opakované vyslechnuti svédci D. P. dne 23. 3.
2012, ktery uvedl, ze zalobce obchodoval s firmou B.W.D. v roce 1998, ptedtim obchodoval
s firmou MCL, pfi¢emz za ob¢ firmy vystupovali stejni lidé. Jiz si nepamatoval kdy a kde
naposledy vidél pana B. Vzpomnél si, Ze pana B.navstivili v Rakousku a §li s nim spolecné za
notafem, kde ovefovali jeho podpisy. Jako svédek byl vyslechnut Ing. P.H., ktery uvedl, ze
obchodovani s firmou B.W.D. pfedchazelo obchodovéani sjinymi firmami za stejnych
platebnich a obchodnich podminek. K dodani zbozi od spolecnosti B.W.D. uvedl, ze dodavky
uskuteénil P.B.. Jako svédkyné byly vyslechnuty dne 23. 3. 2012 uéetni A.S. a S.M.. Obé
uvedly, Ze zboZzi osobné za firmu B.W.D. vozil pan B., po pfedani zboZzi ptevzal v hotovosti
kupni cenu a ptedal pokladni doklady. Jako svédek byl vyslechnut dne 13. 4. 2014 Ing. A.S..
Pracoval na pozici fizeni obchodu a nakupy zbozi nefesil. Komunikace s firmou B.W.D. §la
mimo ného.

(35) Spravce dan¢ mél k dispozici dale formulat SCAC 2004 adresovany rakouské
danové spraveé s zadosti o provedeni vyslechu P.B. dne 22. 9. 2011. Odpovéd’ dorucena dne 5.
4. 2014 obsahovala svédeckou vypovéd, kterd byla realizovana dne 29. 3. 2012. P.B. uvedl
k ¢innosti spolecnosti B.W.D., ze je to jiz ddvno a jeho Cinnost byla realizovana cca 1 az 2
roky a ukoncena proto, Ze obchody nesly. Od koho spolecnost B.W.D. zbozi nakupovala,
neuvedl, stejné jako zadné konkrétni skutecnosti k danovym dokladim, protoze si je jiz
nepamatoval. Potvrdil, Ze zboZi bylo dodédno v Ceskych Budg&jovicich, placeno v hotovosti a
vzpomnél si na kontaktni osobu pana P..

(36) V obnoveném fizeni byly spravci dané k dispozici informace o spoleCnosti
B.W.D. poskytnuté¢ Finan¢nim tGfadem pro Prahu 5, které byly pievzaty dne 19. 8. 2011.
Podle téchto informaci byla spolecnost B.W.D. registrovana jako platce dané z ptidané
hodnoty od 4. 12.1996 do 28.5.1998. Danové piiznani k dani z pfidané hodnoty podala
spole€nost za I. a II. ¢tvrtleti 1997 a k témto obdobim bylo provedeno vytykaci fizeni. Byly
predany doklady od spolecnosti FLUBA ELECTRONICS, od které¢ spolecnost B.W.D. zbozi
nakupovala. Tato spolecnost vSak nebyla registrovana jako platce DPH. Dne 24. 10. 1997 byl
sepsan protokol o ustnim jednani s jednatelem spole¢nosti B.W.D. panem P.B.. Jednatel
uvedl, Ze za spole€nost FLUBA ELECTRONICS s.r.o. vystupoval pan V.A.. Spolecnost
B.W.D. byla namisto uplatnéného nadmérného odpoctu vymeéfena danovd povinnost.
Spole¢nost FLUBA ELECTRONICS s.r.0. nebylo mozné kontaktovat z diivodu neptitomnosti
jejiho jednatele.

V. Pravni nazor soudu.
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(37) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych Zalobnimi body
a dospél k zavéru, zZe zaloba divodna nebyla.

(38) V souzeném piipad¢ je tieba predeslat, Ze o sporné danové povinnosti zalobce
bylo rozhodovano Finanénim feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich dne 17. 6. 1999 pod
¢j. 2989/130/1999, kterym bylo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 1997 zamitnuto a zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich byla rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 27. 10. 1999 pod sp. zn. 10 Ca 225/99 zamitnuta. Rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich nabyl pravni moci. Toto rozhodnuti nebylo podrobeno
naslednému prezkumu NejvysSim spravnim soudem, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo
zavedeno teprve s ucinnosti od 1. 1. 2002, kdy vstoupil v ucinnost zdkon 150/2002 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisti. Nebylo vyuzito v té dobé platného, mimoradného opravného
prostfedku ve smyslu § 55 b) zdkona o spravé dani a poplatkd, ktery slouzil k napravé vad
zakonnosti rozhodnuti spravce dand. Zalobce podal dne 12. 6. 2002 Zadost o obnovu Fizeni
podle § 54 zdkona o spravé dani a poplatkli a jako divod pro obnovu fizeni uvedl, ze novou
skutecnosti ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkii bylo, ze
pfedmétné doklady opravdu podepsal pan B. k cemuz Zalobce ptedlozil notarsky zapis o
prohlaseni jednatele spolecnosti B.W.D. P.B. ze dne 14. 12. 2001 cestné prohlaseni II.,
sepsaného notdfem dr. H.E., ve kterém jednatel potvrzoval, Ze podpisy na danovych
dokladech byly jeho vlastnimi podpisy a dale znalecky posudek ze dne 29. 5. 2002 JUDr.
P.B., znalce z oboru pismoznalectvi, z néhoz dle ndzoru zalobce vyplynuly zavéry, které
vyvracely zavéry posudku PhDr. M.N., ktery byl pofizen v piivodnim dafiovém fizeni.
S ohledem na skutecnost, ze vysledkem fizeni, které probihalo od roku 2002 do roku 2011,
kdy nakonec rozhodnutim Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 17.6.2011 bylo
v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 3. 11. 2010 tak, ze se obnova fizeni povoluje, je zcela bezpfedmétné zabyvat se otazkou
skutecné existence diivodl, které mohly byt pouzity pro povoleni obnovy fizeni, nebot
obnova fizeni povolena byla a prob¢hla. Vysledkem obnoveného fizeni bylo nové rozhodnuti
ve véci, které vydal Finanéni ufad v Ceskych Budgjovicich za zdatiovaci obdobi prosinec
1997 dne 30. 8. 2012 pod ¢j. 423139/12/077930305806, kterym zalobci shodné s pivodnim
platebnim vymérem vyméfil dain z pfidané hodnoty ve vysi 11.773.282 K& O odvolani
zalobce, ve kterém uplatnil odvolaci divody, které jsou v zasad¢ totozné s diivody Zalobnimi,
rozhodlo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich dne 20. 12. 2012 pod &j. 8944/12-1300
tak, Ze nové rozhodnuti o vymeéteni dan€¢ zmenilo, ve vyroku v idaji o pravnich ptedpisech,
dle kterych bylo rozhodovano a v udaji o lhité splatnosti vyméfené dané. V divodech se
rozhodnuti o odvolani ztotoznilo se zavérem spravce dané, Ze nelze uznat narok na odpocet
dan¢ uvedeny zalobcem v podaném dafiovém pfiznani za mésic prosinec 1997, nebot’ nebylo
prokdzéno, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni tak, jak bylo uvedeno na predmétnych
dokladech a dodavatel zalobce plnil pii dodavani zbozi formalni Gvahu, nebot’ sdm nepftiznal
zadna uskuteCnéna zdanitelnd plnéni, Zalobci predaval doklady, jejichz autenticitu danové
organy zpochybnily pro jejich spornost, ¢imz vytvofil formalni rdmec pro uplatiiovani naroku
na odpocet dan€ u plnéni, u nichz nebyla prokazana vaznost, a proto mél spravce dané i
zalovany za to, Ze jedinym Uc¢elem tvrzenych dodani zbozi bylo vytvoteni umélého naroku na
odpocet dané¢ a tim poskozeni statniho rozpoctu.

(39) Soud ptipomina, ze v rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
17. 6. 2011, kterym byla obnova fizeni povolena, byly vymezeny diivody, na zakladé kterych
byla obnova fizeni povolena, a to ve smyslu § 119 odst. 3 danového fadu. Obnovené tizeni
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se provadi v rozsahu limitovaném rozhodnutim o jejim povoleni ¢i nafizeni pravé ve smyslu
§ 119 odst. 3 téhoz zakona.

(40) Z rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které bylo zalobou napadeno, je
ziejmé, ze spravce dané vzal v obnoveném fizeni v ivahu diikazni prostiedky, které byly
ziskany v pivodnim fizeni, a proto soucasti jeho hodnoceni byly jim pro piehlednost znovu
popsané ditkazni prostiedky na stran¢ 6 — 9 zalobou napadeného rozhodnuti. V obnoveném
fizeni spravce dan¢ hodnotil dikazni prostiedky piedlozené zalobcem jako nové dukazni
prostiedky, a to notarsky zdpis o prohldseni pana P.B., jediného jednatele a spolecnika
spolecnosti B.W.D. s.r.o. Praha ze dne 14. 12. 2001, sepsany notafem dr. H.E., ve kterém
stvrzoval, Zze podpisy na danovych dokladech jsou jeho vlastnimi podpisy a dale znalecky
posudek soudniho znalce JUDr. P.B., tykajici se posouzeni pravosti podpisu pana B.na
dokladech, kterymi Zalobce prokazoval odpocet dané z pridané hodnoty u ndkupt od této
spolecnosti. Dale hodnotil dalsi diikazni prostfedky, které opatiil v obnoveném fizeni, jejichz
vycet je uveden na strané 3-5 Zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto dikazni prostiedky byly
zhodnoceny v ufednim zédznamu ze dne 12. 7. 2012, ktery zaslal spravce dané Zzalobci
k vyjadieni. Zalobce ve vyjadieni ktémto zhodnocenym diikaznim prostiedkt piilozil
fotokopie tii dokladli — pro forma faktur, které mély v zdhlavi uveden nazev spolecnosti
B.W.D,, ¢islo telefonu, ze kterého byly odesilany a ¢islo telefonu, na ktery byly zasilany. Na
dvou dokladech byla uvedena data vystaveni v fijnu 1997, tieti byl datovan 11. prosince 1997.
Jednalo se o faxy, kterymi Zalobce dokladal, Ze nabidky byly realizovany ze zminéného
telefonniho &isla jak v fijnu 1997, tak i v prosinci 1997. Zalovany spravni organ dikaz témito
listinami provedl a zhodnotil je ve vztahu k dal§im dikazim tak, Ze nebyly schopny zvratit
zavér o tom, ze predmétny odpocet dané z pfidané hodnoty nebyl uplatnén v souladu
s ustanovenim § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném do 31.
12. 1997. Tyto dalsi pochybnosti se tykaly prokazani ptiivodu pfedmétného zbozi, kdy spravce
dané konstatoval, ze se muselo jednat patrné¢ o nezdkonny dovoz, pii kterém se zbozi dostalo
do Ceské republiky mimo kontrolu celnich organtl. Existence zboZi zpochybnéna nebyla, byl
zpochybnén jeho pivod, nebot Zalobce neprokazal pfijeti od spole¢nosti B.W.D. Pod
hlavickou této spolecnosti byly dle zavéri zalovaného vystaveny pouze doklady
s nalezitostmi danovych dokladl, na zdkladé nichz si zalobce uplatnil narok na odpocet dané.
Tomu nasvédcuje fada dalSich tdaji, nebot’ udajny dodavatel mél nakladat s majetkem, ktery
neodpovidal ani jeho majetkovym pomérim, obchodni ¢innost méla spolecnost realizovat
prakticky jen ve prospéch zalobce, pficemz jeho dodavatelé sidlili na stejné adrese a diive
obchodovaly pfimo se zalobcem. Platby byly realizovany v extrémnich ¢astkach v hotovosti,
z ¢ehoz vyplyva zametani stop finan¢niho toku, ktera je vzdy v pfipadé bezhotovostnich
transakci zanechdna. Béhem jednoho meésice a nékolika dnti mélo byt v hotovosti zaplaceno
spolecnosti B.W.D. pftiblizn¢ 100.000.000 K¢ a v ptfipadé zpochybnéni plnéni od této
spolecnosti, tato spole¢nost okamzit¢ svou c¢innost ukoncila, stala se pro spravce dané
nekontaktni a jeji jednatel zmizel v Rakousku. Sdm se vyjadiil k tomu, Ze jeho firma méla
finanénimu Ufadu zaplatit milionové pohledavky a protoze to nebylo mozné, bylo zvoleno
odstoupeni z ¢eského trhu s tim, Ze nemiiZe vystupovat v Cechach a riskovat mozné represalie
ze strany Ceskych uradi. Navic zbozi nakoupené Zalobcem v listopadu a prosinci 1997 od
spolecnosti B.W.D. neSlo na sklad a bylo zalobcem okamzité pfedano dalSimu odbérateli,
kterym byla dcefina spole¢nost Zalobce firma Pro Ca, nebot’ firma B.W.D. s touto dcefinou
spolecnosti udajné nechtéla obchodovat ptimo.

(41) Prokazovani naroku na odpocet dan¢ je primarné zalezitosti dokladovou, nicméné
dale podstatny je soucasné¢ soulad skute¢ného stavu se stavem formalné prédvnim. Ani
doklady, pokud budou obsahovat veskeré pozadované naleZitosti, nemusi postacovat jako
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podklad pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, pokud neni prokdzano, ze
k uskute¢néni zdanitelného pInéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovéano, ¢i nejsou-li
splnény dal$i zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. V konkrétni zalezitosti jiz v roce 1998
vznikly spravci dané pochybnosti o tom, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni tak, jak bylo
deklarovano v dokladech, na zékladé kterych uplatnil narok na odpoéet dang. Zalobce tvrdil,
ze své dikazni bfemeno unesl predlozenim formélné bezvadnych dokladii a odepfenim
naroku na odpocet DPH je postihovan za jednédni ¢i dikazni nouzi ciziho subjektu. Tento
nazor neni spravny a byl Zalobci vyvracen danovymi organy, nebot’ spravce dané zjistil, ze za
transakci stal v dobé jejiho uskutecnéni nekontaktni subjekt, ktery pouze v prvnim a druhém
ctvrtleti roku 1997 formalné plnil povinnost podat danové piiznani k DPH, kterym vSak pouze
uplatnil ndrok na nadmérny odpocet DPH a v rdmci vytykaciho fizeni poté, kdy mu dan byla
doméiena, se stal nekontaktni bez thrady této DPH stejné tak, jako bez thrady dané z pfijmu,
ktery za zdanitelna plnéni obdrzel. Zalobce na druhé strané obratem pievadél plnéni nad
dcefinou personalné propojenou spolecnost bez jakéhokoliv objektivniho zdivodnéni. Tyto
transakce spravce dané¢ hodnotil jako nestandardni zddvodu existence jeho mnoha
pochybnosti, nebot’ k obchodovani dochazelo ve stejny den nebo v minimalnich ¢asovych
odstupech. K thradam ¢astky v tthrnu 100.000.000 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 1997
doslo rovnéz nestandardné v hotovosti. Dtlikazy, které zalobce ptedlozil, byly formalni
povahy, které mohly obstat pouze v obchodech, které nevykazovaly znaky pochybnosti.
Doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemohly byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH tehdy, nebylo-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech uvedeno. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak bylo
platcem deklarovano, nemize byt diikazni povinnost naplnéna pouhym piedloZzenim byt
formalné spravnych datiovych dokladt (srov. Nalez Ustavniho soudu z 11. 2. 2008 sp. zn.
1 US 1841/07). Piitom Zalobce ma povinnost, aby vérohodnym zptisobem prokézal sva tvrzeni
o deklarovaném obchodnim piipadu a pochybnosti spravce dan¢ dostateCnym zpuisobem
vyvratil. Jim pfedlozené ¢i navrzené dikazni prostfedky musi mit takovou vypovidaci
hodnotu, aby obstaly 1 vii¢i vznesenym pochybnostem, které dolozil spravce dané, coz
se zalobci v projednavané véci nepodarilo. Pochybnost ohledné skute¢ného dodavatele zbozi
existovala, o ¢emz dale svéd¢i 1 sama skuteCnost, ze spolecnost, kterd zbozi dodévala,
nedeklarovala viici statu ve vztahu k zalobcem uplatiovanym nadmérnym odpoctim zadnou
dafiovou povinnost, a to ani na dani z pfijmu. Soud k tomu zdtiraziuje, ze divodem neuznani
naroku na odpocet nebyla nekontaktnost dodavatele. Vyhradnim divodem neuznani naroku
bylo, ze Zalobce neprokazal, ze zdanitelné plnéni pfijal od jim deklarované spolecnosti.
Nekontaktnost dodavatele byla zalobci ktizi pfi hodnoceni toho, zda jsou Zalobcem
piedlozené dikazni prostiedky dostatecné k uneseni jeho dikazniho bfemene. Tato situace
nezhorSuje postaveni zalobce, ale nikterak mu ani nepfispiva. Nekontaktnost dodavatele je
jednim z davodi pochybnosti spravce dan€, na zékladé¢ kterych zaslal zalobci vyzvu
k prokézani jim tvrzenych skutecnosti.

(42) Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zzalovany pominul vysledky $etfeni Policie CR. Podle
zalobce neni zhodnoceni vSech dikaznich prostfedkii zachyceno v zadné listiné danového
spisu Zalobce, tudiZ nelze tvrdit, ze bylo provedeno fadné dikazni fizeni. Dikazni fizeni nema
dle Zalobce oporu v diikaznich prostfedcich.

(43) Soud nepovazuje tuto namitku zalobkyné za divodnou. Jak jiz je vySe uvedeno,
zhodnoceni dikaznich prosttedki i zavér, ke kterému spravce dané dospél, je uveden
v tfednim zaznamu ze dne 12. 7. 2012. K tomuto hodnoceni se i Zalobce vyjadfil a navrhl
doplnit dokazovani o listiny, které spravci dan¢ predlozil, mezi kterymi byl i original faxu
spole€nosti B.W.D. vcetné Cisla telefonu, ze kterého byly odesilany objednavky a kterymi
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hodlal zalobce prokazat, ze i v prosinci roku 1997 dodavatel zalobce fungoval stejné tak jako
v piedchazejicich mésicich. Jeho ¢innost nebyla podle Zalobce nikterak fingovana. Zalovany
spravni organ hodnotil provedené¢ dokazovani na stran¢ 9 — 11 zalobou napadeného
rozhodnuti. Pii hodnoceni ditkazl pfipomnél, ze se fidil ustanovenim § 92 odst. 2 danového
fadu, kdy se vramci puvodné opatieného znaleckého posudku PhDr. N. a Zzalobcem
piedlozeného znaleckého posudku JUDr. P.B., snazil opatfit i revizni znalecky posudek, ktery
se s ohledem na absenci adekvatnich listin vypracovat nepodaftilo. Zavérem hodnoceni dikazl
zalovany zdiraznil, Ze meritem véci nebylo, aby spravce dan¢ prokazal, ze spole¢nost B.W.D.
vystavovala doklady za fiktivni zdanitelnd plnéni, ale aby Zalobce prokazal pfijeti
zdanitelnych plnéni od na dokladech uvedeného platce. Souhlasit nelze ani s tvrzenim
zalobce, Ze nebylo provedeno fadné dikazni fizeni. Odkazem na stranu 12 — 16 lze diivodnost
této namitky vyvratit, coz soud s ohledem na rozsah Zalobnich bodl a jejich prolinani a
opakovani ¢ini, nebot’ s hodnocenim diikaznich prostiedkii jak bylo ucinéno v této casti
rozhodnuti rovnéz souhlasi. Soud zduraziiuje, Ze obnova fizeni byla Generdlnim finan¢nim
feditelstvim povolena za ucelem provedeni zalobcem piedloZzenych novych dikazl a mélo byt
posouzeno, zda tyto nové¢ zalobcem piedlozené dikazy zménily ditkazni pozici Zalobce,
jinymi slovy feceno, zda v souvislosti s t€émito noveé predlozenymi dikazy i s dikazy, které
byly k dispozici z pfedchazejiciho obdobi, zalobce své dikazni bfemeno unesl. V zalobou
napadeném rozhodnuti je podrobné vysvétleno, ze se tak zalobci nepodafilo. Soud
zdtraziuje, ze popisované obchodovani skuteéné nese fadu nestandardnich prvkd. Zalobce
pred zapocetim obchodl se spolecnosti B.W.D. nakupoval zbozi od spole¢nosti MCL a i za
tuto spolecnost zbozi dodaval a piivazel pan B.. V podstaté¢ svédek P. uvedl, ze ani
nerozliSoval zménu v dodavatelich, domnival se, Ze doSlo pouze k pifejmenovani firmy MCL
na firmu B.W.D. Ulohou pana B. bylo dodéani zboZi, ptedani dokladii a vyinkasovani penéz
v hotovosti. V ramci dokazovani vyslechl spravce dané i dal$i pracovniky a statutarni
zastupce zalobce, ktefi uvedli, Ze se o podstatné okolnosti obchodii nezajimali a
neproveiovali, zda se uskutecnénim obchodi nepodili na legalizaci, kuptikladu pasovaného
zbozi. Z uvedeného popisu prubéhu obchodl vyplyva, ze se jednalo o fetézec transakci, kdy
z provedeného dokazovani vyplyva nelogi¢nost a nestandardnost obchodi, jak bylo vysSe
popsano, kdy zalobce tuto situaci nikterak neprovétroval, prestoze se jednalo o stamilionové
obchody, které Zalobce €inil v hotovosti a zbozi bezprostfedné pievadél na spolecnost, ktera
byla personalné propojena se zalobcem. Z toho divodu soud neuvéfiil, ze Zalobce neveédél, ze
se jedna o nestandardni model a nebral na védomi specifika a nestandardnost téchto obchodu.

(44) V této souvislosti stranou pozornosti Krajského soudu nezistalo hodnoceni
zalovaného, ze ani v pavodnim ani v obnoveném fizeni nebyla spravcem dané zpochybnéna
skutecnost, ze zalobce fyzicky pfedmétné zbozi pfijal a v diikazni nouzi zlistal pfi zkoumani
naplnéni druhé podminky, zda se tak fakticky stalo zplsobem, ktery vyplyval
z deklarovanych plnéni na zéklad¢ Zalobcem piedlozenych dikazii. To se fakticky Zalobci
nepodafilo, ani na zéklad¢ jim piedlozenych novych dikazi. V podstaté 1ze shrnout, ze se o
zadné nové skutecnosti ani dikazy, které by zpochybiiovaly v pfedchozim daflovém fizeni
zalobcem piedlozené dikazni prostiedky, jez spravci dané postaovaly k vysloveni zavéru o
neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem, nejednalo. V prvé fadé Cestné prohlaSeni II. P.B.
bylo sepsano dne 14. 12. 2001 z toho diivodu, ze P.B., poté kdy mél z obchodi, které
realizoval se zalobcem plnit svou dafiovou povinnost, jak uvedl, se stahl zpét do Rakouska,
pod hrozbou mnoha miliénovych sankci a byl pro ¢eské trady nikoliv vSak pro Zalobce
nekontaktni. Znalecky posudek znalce JUDr. P.B. byl vyhotoven dne 29.5.2002 znalcem
z oboru pismoznalectvi a ani tento znalecky posudek potiebnou zménu pravniho ndzoru
zalovaného spravniho organu ve vztahu k uneseni dikazniho bfemene Zalobcem nepfinesl,
nebot’ nevyvratil, jak zalobce tvrdil, zavéry predchoziho znaleckého posudku, ale konfrontaci
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zaveérti obou znaleckych posudkl bylo zjisténo, ze kazdy znalec posuzoval jiné podklady a
pouzival jiny srovnavaci material a zavéry obou znalct se nevylucovaly. Vzhledem k absenci
originald listin nebylo mozné vypracovani revizniho znaleckého posudku, k ¢emuz ucinil
zalovany spravni organ aktivni kroky, kdy kriminalisticky ustav sd€lil, ze pravé pro absenci
originald dokladl i srovnavaciho materialu, nelze revizni posudek vypracovat.

(45) Danové organy dukazy posuzovaly, jak vyplyva z vySe uvedeného a soud nazor,
ktery danové organy vyslovily, povazuje za spravny a odpovidajici i judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu. Tvrzeni pana B., byt jej ucinil pied notafem o tom, ze doklady podepisoval,
sam o sob& nemohl p¥ispét k uneseni dikazniho biemene Zalobce. Cestné prohlaseni P.B.
predstavovalo prohlaseni tfeti osoby, kdy se jednalo bezesporu o dikazni prostfedek, ktery
byl spravcem dané vyhodnocen. Cestné prohlageni bylo pro spravce dand uZite¢nym
podnétem k tomu, aby provedl dokazovani prostfednictvim svédecké vypovédi pana P.B.,
provedené rakouskou spravou, ktery uvedl, Ze mu obchody nesly, avSak neuvedl, od koho
zbozi jeho spolecnost nakupovala, jaké méla podminky k Cinnosti, ani zddné konkrétni
skutecnosti k danovym dokladiim. Pouze si vzpomnél na hotovostni platby a osobu pana P.
Svédecka vypoveéd pana B. nebyla provedena s neodiivodnitelnym zpozdénim 14 let. K tomu
je tieba uvést, ze v pivodnim fizeni byt provedena nemohla, nebot’ svédek jako tvrzeny
dodavatel zalobce ukoncil zcela neocekavané a bez upozornéni svou podnikatelskou ¢innost
v CR v fijnu az listopadu 1997, po té co mu byly doru¢ovany Finanénim tfadem pro Prahu 5
dodatec¢né platebni vymeéry na dailovou povinnost na DPH se snazil vyhnout dopadim (jak
sam uvedl ve svém prohlaSeni) téchto sankci i dal§im pro n€¢ho neptiznivym dasledkiim.
Soud proto sdili ndzor zalovaného, Ze ani na zaklad€ nove predloZenych diikaznich prostiedkii
¢estného prohlaseni a oponentniho znaleckého posudku JUDr. P.B. nebylo prokazano pftijeti
zdanitelnych plnéni od platce uvedeného na spravci dané predlozenych dokladech. Diikazni
prostiedky tivaze zalovaného spravniho organu neodporuji. S ohledem na dikazni prostiedky,
které byly sprdvcem dané provedeny, i jejich hodnoceni soud nepovazoval za potiebné
doplitovat dokazovani. Zalobcem navrhovany svédek Petrovi¢ byl pfed dafiovymi organy
vyslechnut dvakrat, dne 24. 6. 1998 a podruhé dne 23. 3. 2012, kdy si jiz na fadu véci
nepamatoval, a tudiz dal$i vyslech tohoto svédka s tfiletym odstupem by dle nazoru soudu pro
véc jiz nemohl nic konkrétniho pfinést. Doplnéni dokazovani hodnocenim Zalobcem
predlozenych originali faxa, predevSim ze dne 11. 12. 1997 bylo spravnimi organy
provedeno na strané¢ 15 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti a ztoho divodu jiz soud
opakovan¢ tento ditkaz neprovadél, nebot’ jeho provedeni bylo pro véc dostacujici v fizeni
pfed danovymi organy a soud s hodnocenim provedenym Zzalovanym, které je uvedeno
v Zzalobou napadeném rozhodnuti, souhlasi. Tyto Zalobcem uvadéné okolnosti zadnym
zpisobem nepftispély k uneseni diikazniho bfemene Zalobce. Je nutné pfipomenout, ze bylo
zcela na danovém subjektu, aby zpiisob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své
obchody a dokumentuje je, ptizptsobil tak, aby byl schopen unést biemeno tvrzeni i biemeno
dikazni ohledné skute¢nosti, které tvrdi v daflovém pfiznani. To se Zalobci nepodaftilo, kdyZz
navic m¢l (nebo mohl mit) k dispozici informace ze spisu spole¢nosti B.W.D., které poskytl
Finan¢ni ufad pro Prahu 5. Tato spolecnost byla jako platce DPH registrovana od 4. 12. 1996
do 28. 5. 1998 a pfiznani k dani z pfidané¢ hodnoty podala za I. a II. ¢tvrtleti roku 1997.
K témto obdobim bylo provedeno vytykaci fizeni, v jehoz pribéhu byly pfedany doklady, ze
spole¢nost nakupovala zbozi od spoleénosti FLUBA ELEKTRONICS se sidlem Ceské
Budé&jovice, V. Novaka 14. Tato spolecnost nebyla registrovana jako platce dan¢ z ptidané
hodnoty. Proto byl sepsan 24. 10. 1997 protokol o ustnim jednani s jednatelem spolecnosti
B.W.D. P.B. a namisto uplatnéného nadmérné¢ho odpoctu spolecnosti B.W.D. byla této
spole¢nosti vyméfena danova povinnost. Od tohoto obdobi se stala spolecnost B.W.D. i
jednatel P.B. nekontaktni. Spole¢nost FLUBA ELEKTRONICS s.r.o0. rovnéz nebylo mozné
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kontaktovat. Pravé tyto okolnosti pfispély pii hodnoceni dikazii predloZzenych dodatec¢né
zalobcem k tomu, ze ve vSech souvislostech vyslovil Zalovany spravni organ zavér, Ze
zalobce své dikazni biemeno neunesl.

(46) Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze spravci dané i zalovanému predkladal dalsi
virtualni alternativy, jakym zptsobem mohly obchody probihat, je zcela v souladu s cilem a
zasadami danového fizeni, ze spravce dané i Zalovany takové tivahy odmitli a vyloucili, nebot’
sleduji cil, a to spravné zjisténi a stanoveni dan¢€. Tvrzeni zalovaného, ze zbozi muselo byt
n&jakym zptisobem do CR dovezeno, neni nesrozumitelné. Skutecnost, Ze finanénim organtim
nebylo znamo, odkud se zbozi do CR dostalo, byla k tiZi Zalobce a nepfispéla mu v zadném
sméru pozitivné k uneseni dikazniho bfemene. Namitka zalobce, Ze toto tvrzeni zalovaného
neni vysledkem fadného dikazniho ftizeni, neni opodstatnénd, nebot danové fizeni neni
postaveno na zasad€ vySetfovaci, ale uneseni diikazniho bfemene daiiovym subjektem. Stejné
tak uvedl i1 zalovany, ze doklady byly pod hlavickou spolecnosti B.W.D. patrné pouze
vystaveny. Neznamend to, vSak ze se jednd o spekulaci ucinénou v rozporu se zadsadami a
cilem danového fizeni. Spravce dan€¢ nema povinnost postavit najisto, jak vznikly pfedlozené
doklady, ale zda ptedloZzenymi doklady bylo prokazano, Ze byl narok na odpocet Zalobce
opodstatnény a zda prokézaly uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym platcem dang.
To se zalobci zpochybnénymi doklady nepodatilo.

(47) Argumentace Zzalobce ohledné cinéni nabidky zbozi piijiméani objednavek,
privazeni zbozi a predavani zalobci nemuze nahradit diikkaz o uneseni konkrétniho dikazniho
bfemene zalobce ve vztahu ke zpochybnénému odpoctu, nebot’ je zcela obecna a v této poloze
nema pro souzeny piipad relevantni vyznam. Pokud Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany
opakuje pouze to, co jiz uvedl spravce dan€, coz by napovidalo tomu, Ze se Zalobce podilel na
formulovani prvostupiiového rozhodnuti a je tedy podjaty, kdy se opakovanim uvedeného
nemohl vypotfadat s namitkou Zalobce, pak soud tento nazor nesdili. Pokud mél zalobce
formulaci této zalobni ndmitky na mysli podjatost urc¢ité¢ konkrétni osoby, pak bylo nutné, aby
namitku podjatosti tykajici se vylouceni pracovnika, vznesl pfed skoncenim danového fizeni.
Podjatost upravuje § 77 odst. 1 danového tadu, které stanovi divody, pro které je uredni
osoba zfizeni nebo jiného postupu pro podjatost vyloucena. Takové divody zalobcem
vzneseny nebyly. Obecné vznesena namitka zalobce ve vztahu k souhlasu Zzalovaného
s vyslovenym pravnim ndzorem spravce dané podjatost tohoto spravniho organu nepiisobi. Je
pouze na spravnim organu, aby své rozhodnuti zdivodnil a forma zdivodnéni je ponechana
na Uvaze tohoto orgdnu. Ztotoznéni se druhostupniového orginu s vyslovenym pravnim
nazorem spravniho organu I. stupné podjatost zplsobit nemuze. V této souvislosti nelze
uspéSn¢ namitat ani poruSeni namitky dvojinstancnosti dafového fizeni, nebot’ takova
namitka by méla své opodstatnéni za situace, pokud by druhostupnovy spravni organ
implantoval pravni nazor spravnimu orgénu I. stupné, to v dané véci zjisténo nebylo ani to
zalobce nenamital.

(48) S namitkou zalobce, zda mohl byt jediny jednatel a spolecnik spoleCnosti
B.W.D. trestn¢ odpovédny za plnéni danovych povinnosti této spolecnosti, se zalované
rozhodnuti vyporadalo na strané¢ 23 — 25 zalobou napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ
vysvétlil vzajemné postaveni trestniho a daflového fizeni, kdy pro véc nebylo podstatné ani
nikterak z daniového hlediska vyuzito, zda bylo vydano usneseni o odlozeni véci podezieni ze
spachéani trestného ¢inu zkraceni dané. Bylo poukézano i na rozdilnou upravu dikazniho
bifemene v téchto piredmétech tizeni. Soud pouze shrnuje, Zze pro danou véc je dulezité
zkoumani diikazniho bifemene, které lezelo na danovém subjektu, jak jiz bylo v dané véci
opakované uvedeno a Zalobce toto dikazni bfemeno neunesl. Otazka ptfipadného trestniho
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postihu jednatele dodavatele zalobce nema pro posouzeni uneseni dikazniho biemene zalobce
pravni vyznam.

(49) V souvislosti s formulaci zalobnich bodii soud poukazuje na to, ze zalobce zavéry
spravce dané i zalovaného rozporoval obecnym zplisobem. Vytykal neprovedeni fadného
hodnoceni dikaznich prostfedka ¢i objektivniho zhodnoceni dikaznich prostiedkii. Vyznam
by mélo tvrzeni zalobce o tom, jaky konkrétni diikaz nebyl podle zalobce fadné hodnocen (¢i
objektivné) a v jakém konkrétnim sméru. Rozporovani zavéri spravce dané o tom, zZe vnimal
realizaci extrémnich hotovostnich plateb jako nevérohodnou nebylo ni¢im konkrétnim ze
strany Zalobce zpochybnéno, je totiz vzdy v kompetenci spravniho organu, aby v rdmci své
odiivodnéné tivahy dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti. Pokud odtivodnil
jako v konkrétnim ptipad€, co jej vedlo k zavéru, Ze neuvéfil predestiené argumentaci
zalobce, pak takovy zavér je logicky a raciondlni. Zavér zalovaného ma oporu v dikaznich
prostiedcich. Prvni vyzva v ptiivodnim fizeni k uneseni diikazniho bfemene zalobcem ze dne
3. 10. 1998 upozornila zalobce na pochybnosti spravce dan¢ ohledné neuneseni dikazniho
bifemene. Jestlize dalSi vyzvou ze dne 26. 5. 1998 byl znovu zpochybnén rozsah
uskute¢néného zdanitelného plnéni a byli vyslechnuti svédci, mimo jiné opakovan¢ i D.P. a
P.S., ktefi neprokézali jednozna¢né tvrzeni zalobce, pak ivahy Zalovaného ohledn¢é hodnoceni
ditkazi maji v danovém fizeni misto. Pokud zavér zalovaného fadné odiivodnény neodpovida
piedstavé zalobce, neznamena to, ze je ,,jalovy* a neni podloZzen myslenkovou uvahou. Soud
naopak povazuje veskeré¢ zavéry vyslovené zalovanym za spravné a vychdazejici z logiky véci
a fadné odtvodnénych uvah vychazejicich z provedeného dokazovani. Zalobcem tvrzena
fadnost zavért, pokud vyhovovaly pozadavkim dafového fadu a znich vychazely, neni
divodem k vysloveni zdvéru o uneseni diikazniho bfemene zalobcem. V této souvislosti soud
upozorituje Zalobce na nevhodnost volby zalobni argumentace, kdy je nepochybné zapotiebi
trvat na jeji vécnosti a vyhnout se emocidlnim pohnutkam, které k objektivnimu vyjasnéni
spornych otazek nemohou v zddném sméru prospét. Soud v tomto kontextu trva na dodrzeni
pozadavku § 71 s.t.s. a vécnosti a konkrétnosti pouzité¢ argumentace.

(50) Soud nepovazuje divodnou namitku vytykajici Zalovanému nedostatecné
vypofadani odvolacich namitek. I k vyporadani této casti zaloby soud setrvava vpiedu
piipomenutych pozadavcich soudniho tadu spravniho pii formulaci Zalobnich bodu.
V Zadném sméru totiz ani nepfispiva citace odvolacich nadmitek a citace zalobou napadeného
rozhodnuti kromé zvétSovani objemu Zaloby, co do poétu listii. Zalobce kromé obsahlé citace
vytyka neprovedeni fadného ditkazniho fizeni, avSak jak bylo vyse uvedeno v obecné poloze.
Soud tento nazor nesdili, odvolaci namitky byly vypotfadany vycerpavajicim zptisobem a
nedoglo k poruseni datiového Fadu. Zalovany spravni organ zalobou v napadeném rozhodnuti
odvolaci namitky jednotlivé pfipominal a vysvétloval jejich nedivodnost vetné potiebné
konkrétni argumentace.

(51) Z toho co bylo feceno, soud uzaviel, ze zaver vysloveny danovymi organy, Ze ani
pfi obnové fizeni nebylo postaveno najisto, Ze danové doklady majici dokladat fakticitu
plnéni, byly vystaveny tak, jak bylo danovym subjektem tvrzeno, odpovidd zékonu.
Pochybnosti spravce dan¢ nebyly odstranény. V dané véci nebyla odstranéna nejistota o tom,
kdo ve skutecnosti dafiové doklady vystavoval, ani nebyl objasnén skutecny ucel tvrzenych
obchodnich ptipadil tak, jak byl deklarovan. Nejistotu neodstranil ani nové predlozeny
znalecky posudek, kdy znalec vyslovil pravdépodobnost pravosti podpisu na nékterych
pisemnostech, avSak oba znalci pii Ustnich jednani uvedli, Ze jejich posudky se navzijem
nevylucuji. Nebylo proto lze pfisvédc¢it nazoru Zalobce, Ze znalecky posudek JUDr. P.B.mél
zasadnim zplisobem podpofit Cestné prohlaseni pana P.B. sepsané¢ho ve formé protokolu pied
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notafem dne 14. 12. 2001 a wvyvratit pochybnosti spravce dané o tom, Ze uskutecnil
v konkrétnim zdanovacim obdobi ve prospéch zalobce zdanitelnd plnéni, a tudiz zavér
zalovaného, Ze doklady pfedlozenymi Zalobcem, jejichz autenticita je spornd, byl vytvoren
formalni rdmec pro uplatnéni naroku na odpocet, md oporu ve spise a v provedeném
dokazovani. Otazkou vyznamu podpisu na danovych dokladech se danové organy zabyvaly.
Podpis sice neni obligatorni nélezitosti danovych dokladi, ale je zcela jednoznacné, ze za
situace, kdy spol. B.W.D. neméla zaméstnance a pan B. byl jejim jedinym jednatelem a
spolecnikem, musel by to byt pravé pan B., kdo by danové doklady podepsal. Spravce dan€ i
zalovany mohli dospét k zavéru, Ze jedinym ucelem tvrzenych dodani zbozi (pokud zalobce
neunesl dikazni bfemeno) bylo vytvoieni umélého naroku na odpocet dan€, pokud meli
k dispozici dikazy, které¢ vysloveni tohoto zavéru umoziiovaly, aniz by k vysloveni tohoto
zavéru bylo nutné posouzeni, zda se jednalo o jednani trestné. Usudek o hodnoceni dikazi ve
vztahu k danovym zdkonim pfislusi spravci dan¢ a predpokladem pro vysloveni tohoto
zavéru neni trestné pravni posouzeni.

(52) Soud proto uzaviel, ze spravce dan€ i Zalovany postupovali v souladu s danovym
radem. Vysvétlili, ze se v dané véci jednalo o vytvoreni umélého naroku na odpocet dané.
Odvolaci namitky, konkrétné v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadali a odivodnili jejich
nedivodnost.

VI. Zavér, naklady Fizeni

(53) Soud proto uzavtel, Ze zalobcem uvedené zalobni ndmitky neshledal diivodné a
rozhodnuti Zalovaného povazuje za pirezkoumatelné a vydané v souladu s pravnimi piedpisy.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(54) Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. a
vychézi ze skute¢nosti, ze GspéSnému zalovanému pravo na ndhradu néklada fizeni piiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil Zadné ndklady nad ramec své bézné ¢innosti

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 15. dubna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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