48A 24/2015-11

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské v pravni véci Zalobce: P. R.,
bytem x, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni turad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5,
586 01 Jihlava, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné¢ Zzalovaného ze dne
29.12.2014, ¢. j. 04163-26/2014-ERU,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a p r 4 vo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 26.3.2015 se zalobce doméha
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti piedsedkyné Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢j. 04163-15/2014-ERU, jehoz
vyrokem I. byla spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., uloZena povinnost zahajit dodavku elektiiny
do odbérného mista Zalobce a vyrokem II. byl zamitnut navrh zalobce na uloZeni povinnosti
spole¢nosti PREdistribuce, a. s., umoznit distribuci do odbérného mista.

Z vyroku napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze bylo rozhodovano v fizeni vedeném
podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. ) bod 1 zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen
wenergeticky zdkon®), jez stanovi, Ze Energeticky regulac¢ni ufad (tj. Zalovany) na navrh
zéakaznika odebirajiciho elektiinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery
je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje spory mezi zdkaznikem a drzitelem licence
o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny nebo
plynu. Jak déle vyplyva z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, pfedmétem fizeni byl
spor mezi zalobcem a dodavateli elektrické energie (Prazska energetika, a. s., CEZ Prodej,
s. 1. 0., PREdistribuce, a. s.), pficemz podstatou sporu byla otazka, zda zanikla smlouva
o dodavkach elektrické energie uzaviend mezi zalobcem aspole¢nosti Prazska
energetika, a. s., dale zda spole¢nost CEZ Prodej, s.r.0., coby Zalobcv novy smluvni
dodavatel, je povinen zapoc¢it s dodavkami elektrické energie, a nakonec zda spolecnost
PREdistribuce, a. s. byla povinna tyto dodavky umoznit.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalovany a i jeho piredsedkyné coby rozkladovy organ
rozhodovali spor vznikly ze zavazkového vztahu mezi spotiebitelem (Zalobcem)
a obchodnimi spole¢nostmi podnikajicimi v energetickych odvétvich. Krajsky soud v Praze
proto dospél k zavéru, ze zalovany (resp.jeho pfedsedkyné) svym rozhodnutim rozhodl
v soukromopravni véci, a to na zakladé¢ pravomoci dané ustanovenim § 17 energetického
zakona.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.t.s.”), soud nadvrh odmitne také tehdy, domdha-li se



navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, anebo domdha-li se ndvrhem piezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
0 odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

JelikoZz se Zalobce domdha ptrezkoumani rozhodnuti, jimZ sprdvni organ rozhodl
v mezich pravomoci dané energetickym zdkonem v soukromopravni véci, neni k jejimu
projednani pfisluSny soud ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Praze proto Zalobu odmitl
(§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobce vSak mize v téze véci podat zalobu k soudu rozhodujicimu v obCanském
soudnim fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcCanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,0. s. 1.°) rozhodl-1i spravni orgdn podle zvlaStniho zakona
o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1
0. s. I.), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miZe byt tatdz véc projednana
na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 249 odst. 1 o.s.f. neni-li stanoveno jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni
ptisluSné okresni soudy.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je k fizeni mistné ptislusny
obecny soud ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného u spravniho organu méla byt
ulozena povinnost k plnéni.

Podle § 85 odst. 3 o.s. f. obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz
obvodu ma sidlo.

K projednani této zaloby je tedy dana vécna ptislusnost okresniho soudu (§ 249 odst. 1
0. s. .). Napadenym rozhodnutim bylo uloZeno plnéni povinnosti spole¢nosti CEZ Prode;
s.r.0., ale stejné tak byl zamitnut navrh na uloZeni plnéni povinnosti spole€nosti
PREdistribuce, a. s. Z tohoto diivodu ptipada v tvahu mistni piislusnost okresniho soudu,
v jehoz obvodu ma sidlo spole¢nosti CEZ Prodej s. t. 0. (dle vypisu z vefejného rejstiiku
Praha 4), tak i okresniho soudu, v jehoz obvodu mé sidlo spole¢nost PREdistribuce, a. s. (dle
vypisu z vetejného rejstiiku Praha 5). V obvodu hlavniho mésta Prahy vykonavaji plisobnost
okresnich soudli obvodni soudy, jejichz obvody se kryji s obvody méstskych ¢asti hlavniho
meésta Prahy [srov. § 9 odst. 1 a § 12 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpist dle jeho Piilohy €. 4, bod 4 a bod 5].

Poda-li zalobce zalobu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, bude fizeni
u ptislusného obvodniho (obfanskopravniho) soudu zahdjeno dnem, kdy ptivodni odmitnuté
zaloba dosla zdejSimu (spravnimu) soudu (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



Za spravnost:

poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
v téZe véci Zalobu u mistné prisluSného okresniho (obvodniho) soudu.
Dojde-li Zaloba v této lhiité k mistné prisluSnému okresnimu (obvodnimu)
soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim Fizeni, plati, Ze Fizeni bylo
zahijeno dnem, kdy doSla odmitnuta Zaloba krajskému soudu (§ 82
odst. 3 o. s. I".).

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

