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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Martina Kfize ve véci zalobce: Ing. J. R., bytem H.,
zast. JUDr. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem Sadky 2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 27.9.2011, ¢.j. 11418/11-1500-
106794,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o zp&tné poseckani
s thradou platby dang, jelikoz v dob& podani zadosti byla jiz tato dafi uhrazena. Zalobce
namitd, ze sice dail byla uhrazena, nebylo uhrazeno pfisluSenstvi (penale dan¢). Dle zalobce
pojem ,,daii* ve smyslu § 156 odst. 1, resp. pism. e) zdkona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,,daniovy
fad*“ nebo jen ,,d.f.“) je tieba chéapat dan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 danového fadu,
ktery zahrnuje rovnéz danovy odpocet, datiovou ztraitu nebo jiny zplsob zdanéni a
pfislusenstvi dané. Pfitom pravé toto piislusenstvi nebylo v dobé Zadosti uhrazeno. Zalobce
souhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze nelze aplikovat § 156 dafiového fadu na jiz uhrazené dang,
pokud vSak danova povinnost neni uhrazena zcela vcetné piisluSenstvi, je dle Zalobce
povinnosti spravce dan¢ zabyvat se otdzkou, zda jsou zde divody pro zpétné poseckani.
Zalobce poukézal na smysl a Gcel § 156, kdy je v ditvodové zpravé k zakonu uvedeno, Ze je
nov¢ piipustné poseckat datiovému subjektu thradou jeho nedoplatku i zpétné, instrumentu
poseCkani dané¢ tak lze vyuzit i k eliminaci ¢i snizeni dopadu, které pfedstavuje prodleni,
znamenajici soucasné vznik pfislusSného uroku z prodleni. Divody pro poseckani zohlednuji
pfedevsim socialni a hospodaiské aspekty, pfi¢emzZ rozhodujici bude vzdy spravni uvazeni
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v konkrétnim ptipadé. Zakonodarce dava vyslovné spravci dané diskrecni pravomoc k tomu,
aby v jednotlivych pfipadech posoudil, zda si dafovy subjekt ,,nezaslouzi“ eliminaci ¢i
snizeni dopadu vymeéteného piislusenstvi. Vyklad zalovaného dle zalobce vede k absurdnim a
diskrimina¢nim zavértim, bylo povinnosti zalované¢ho se zZadosti Zalobce meritorné zabyvat a
aplikovat svou diskre¢ni pravomoc pramenici z aplikace ustanoveni § 156 odst. 4 dafiového
fadu, nebot’ zakonné divody pro jeji aplikace byly. V dané véci doSlo podle Zaloby toliko
k formalnimu zamitnuti Zzadosti. Pokud v zdkon¢ existuje moznost, jak zmirnit dopady
minulych ustanoveni, kterd neobstoji v soucasné pravni upraveé, pak je povinnosti statu této
moznosti vyuzit. V fizeni obecné plati zdsada in dubio mitius, tzn. v pochybnostech mirngji.
Umoznuje-li daitovy zdkon vice moznosti interpretace, je tfeba volit takovou, kterd je ve
prospéch danového subjektu. Dlvody postupu zalovaného nejsou z napadené¢ho rozhodnuti
seznatelné, teprve na zéklad¢ ,,vyjadieni zalovan¢ho* se dalo seznamit s pravnimi divody
zamitnuti jeho zadosti, ve kterém zalovany rozvedl svou uvahu, pro¢ nebylo vyhovéno (v
minulosti jiz ¢aste¢né prominuti, nemoznost aplikovat dopady teorie 3+1).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce podal zadost o posedkani zpétné
v dobé, kdy v Zadosti uvedené danové povinnosti jiz byly uhrazeny. V podani ze dne 3.2.2011
zalobce pozéadal o rozlozeni pfisluSenstvi dan¢ z piijml a o zpétné poseckani uhrady platby
dané. O zadosti o zpétné poseckani dané bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze byla Zadost zamitnuta, avSak Zadosti o splatkovani pftisluSenstvi bylo vyhovéno
samostatnym rozhodnutim ze dne 27.4.2011, pfitom v pfedchozim rozhodnuti spravce dané
bylo pfislusenstvi ve vysi 215.142,- K¢ prominuto. Je tak irelevantni Zalobni namitka
sméfujici k tomu, Ze pfisluSenstvi je dan, tedy Ze pokud je Z4ddno o prominuti danové
povinnosti, byl Zalovany povinen se zabyvat také Zadosti o poseckani ptisluSenstvi. Zaroven
zalobce vycerpal vSechny vyhody, které poskytovala piedchozi Giprava zakona o spravé dani,
kdy opakované zadal o prominuti pfislusenstvi a bylo mu ¢aste¢né¢ vyhoveéno. Danovy tad
opustil institut Zadosti o prominuti pfisluSenstvi z diivodu tvrdosti zdkona a prominout
ptislusenstvi je tak oproti pfedchozi pravni Upravé znacné¢ omezeno. Proto nema smysl
polemizovat o tom, zda danovy subjekt, ktery neuhradi danovou povinnost v¢as, je ve vyhodg,
protoze muze zadat o snizeni prislusenstvi. Pfi soucasné pravni upravé nemize pozadovat
sniZeni pfisluSenstvi, mize pouze Zadat o splatkovani ¢i o poseckani s tthradou pfislusenstvi,
pokud takovému danovému subjektu bude sdélen trok z prodleni, jelikoz vySe jiz nemuze byt
z dlivodu tvrdosti snizena. Divodovad zprava danému institutu poseckani jen potvrzuje, Ze
tento institut je uren pro neuhrazené danové povinnosti, nebot’ jen u ni nelze eliminovat
dopad prodleni s thradou dafiovych povinnosti. Zalobcem namitana zp&tna teorie 3+0 neni
akceptovatelna, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 8As 47/2005-86. Po
exekuéni thradé danovych povinnosti uz nemél spravce dané ditvod povolovat odklad pii
placeni daiiovych povinnosti, nebot’ byl naplnén zakladni ,,dil* danového fizeni, uvedeny v §
1 odst. 2 dafiového Fadu, tj. zabezpedeni datiové uhrady. Zalovany déle poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 15/2013-34, ve kterém se soud vyjadfil k otazce
zpétného poseckéani. Soud konstatoval, Ze institut poseCkani neslouzi k zmirnéni nésledk
vzeslych z doméfeni dan¢é. Moznost tzv. zpétného poseckani je upravena v § 156 odst. 4
daniového tadu, ktery stanovi, ze poseckani lze povolit nejdiive ode dne splatnosti, a to i
zpétng. Nicméné tato pravni uprava nezakldda izolovany institut, jehoz ucelem by bylo
castené prominuti ptislusenstvi dané. Moznost zpétného poseckani dle § 156 odst. 4 je stale
stejnym institutem jako poseckani samotné dle § 156 odst. 1 danového fadu a je vazano na
naplnéni podminek dle § 156 odst. 1. Pfedtim, nez by mohly byt zvazovany divody pro
povoleni zpétného poseckani, musi byt nejprve naplnén divod poseckani jako takového a ten
je vazan na existenci nedoplatku. Existence nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 1 danového
fadu je esencialni podminkou pro moznost viibec uvazovat o aplikaci tohoto institutu. Zameér
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o nutnosti existence nedoplatkli plyne i ze zav€ru vysSe uvedené¢ho rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu, ktery uvedl ,,pravomoc spravce dané povolit poseckani s thradou dané
zpétné dle § 156 odst. 4 danového fadu znamend, ze zadost je podana danovym subjektem
sice jiz po splatnosti dané, jejiz poseckani je zaddano, avSak dan dosud nebyla uhrazena®.
Zadosti ze dne 3.2.2011 zalobce pozadal o zpétné posetkani dané z pijmi za zdafiovaci
obdobi 2002-2005, nicméné tato daniova povinnost byla jiz exeku¢né uhrazena k 15.4.2008,
v dobé podani zadosti tak spravce dané neevidoval nedoplatek na dani. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,poseckat s uhradou dan¢ lze z divodu taxativné stanovenych jen tehdy,
nemuze-li byt Ghrada dan€ provedena. Pokud vSak sprdvce dané¢ v dobé podané Zadosti
neevidoval na konkretizovanych dani zadné nedoplatky, nebot’ tyto dané byly jiZ zcela
uhrazeny, pozbyva vyznamu vést fizeni o Zadosti, kterd se domaha poseckani s thradou dané¢.
Dle soudu dale pokud daitiovy subjekt jiz uhradil, stalo se fizeni o poseckani s thradou dané
bezpiredmétné a spravce dané takové fizeni zastavi. V dané véci takto spravce dané neucinil a
ve véci rozhodl meritorné. Disledky vSak pro zalobce byly stejné. U zalobce existovaly dva
druhy nedoplatkd, a to jednak nedoplatek na dani z ptijml za zdanovaci obdobi 2002-2005 a
jednak nedoplatek na pendle zprodleni souvisejici s doméfenou dafiovou povinnosti.
Pfedmétem tohoto fizeni je vSak pouze zadost o zpétné poseckani dané z piijmua fyzickych
osob za dané zdanovaci obdobi. VSeobecnou zasadou je, Ze piisluSenstvi sleduje osud
pohledavky hlavni, nicméné tato zésada dle Zalovaného neplati naopak, nelze tak konstatovat,
ze hlavni pohledavka sleduje osud piislusenstvi.

Ze spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti :

Zalobce podanim ze dne 3.2.2011 pozadal o poseckani thrady dan& a rozloZeni jeji
uhrady na splatky, kdy pozadal o rozlozeni castky splatné¢ dne 21.2.2011 podle § 156
dafiového Fadu. Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim spravce dané ze dne 25.2.2009 mu byly
povoleny splatky pfisluSenstvi dané z piijmua fyzickych osob ve vysi 11.080,- K¢ mési¢né po
dobu 23 mésici s tim, ze posledni splatka byla stanovena ve vysi 145.096,- K¢ se splatnosti
k 21.2.2011. Dle Zalobce tak zbyva k datu 21.2.2011 k uhrad¢ ¢astka 130.651,- K¢, kterou
vSak neni schopen uhradit najednou, nebot’ vyzivuje jedno nezaopatiené dit¢ a manzelku,
ktera pobyva starobni diichod. Navrhl tak od 21.2.2011 splatky ve vysi 11.800,- K¢ po dobu
nasledujicich 12 mésicli. Zaroven zalobce pozadal podle § 156 danového tadu o zpétné
posec€kani s thradou dané¢, a to dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2002 v ¢astce 11.509,- K¢
od 31.3.2003 do 2.4.2008 a v ¢astce 88.100,- K¢ od 31.3.2003 do 4.4.2008 a dale dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2003 ve vysi 165.216,- K¢, za rok 2004 ve vysi 46.684,- KE a
235.246,- K¢, za rok 2005 v ¢astce 66.344,- K¢. K tomu zalobece uvedl, ze domérek mu byl
urocen dle § 63 zakona o spravé dané, v cemz vSak tento urok neodpovidd pozadavkim
pravniho statu. Dané nemravnosti si v§iml i zdkonodarce, ktery zakonem ¢. 230/2006 Sb.
narovnal pokfivené vztahy mezi stitem a danovymi subjekty. Pokud spravce dané vyhovi této
zadosti, bude doméfena dan Zzalobei sankcionovana urokem z prodleni, ktery bude jiz
slucitelny s principy pravniho statu, nebot domeétena dan bude v souladu s § 157 odst. 2
danového fadu urocena uUrokem z poseckané castky, kterd odpovidd rocni vysi reposazby
stanovené CNB zvysenou o 7 procentnich bodd. Dale Zalobce v Zzadosti uvedl, Ze dafiova
povinnost za rok 2002 mu byla dométena po uplynuté ttileté prekluzivni lhity.

Rozhodnutim Finan¢niho tfadu pro Prahu 5 ze dne 20.4.2011, ;.
255206/11/005522108711, byla zadost zalobce o poseckani tthrady dané podle § 156 odst. 1
danového tadu zamitnuta, nebot’ thrada dané z ptijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi
2002-2005 byla provedena a neni tak splnéna podminka, Ze by neprodlena tthrada znamenala
vaznou zalobcovu tjmu a vedla k zaniku podnikéni.
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Zalobce podal odvolani proti danému rozhodnuti, kdy namitl, Ze z ddvodu
provazanosti dané a pfislusenstvi je nutné divod Zzadosti vztahnout také k piisluSenstvi
samotnému, které do dneSniho dne uhrazeno nebylo.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 27.9.2011, ¢.j. 11418/11-
1500-106794, bylo odvolani Zalobce zamitnuto, nebot’ Zalobce podal Zadost o poseckani
zpetn€ v dobé, kdy v zadosti uvedené danové povinnosti jiz byly uhrazeny. Institut poseckani
podle § 156 danového fadu umoziiuje danovym subjektiim, aby za podminek danych zakonem
feSily odklad splatnosti svych danovych povinnosti a nebo aby rozlozily jejich uhradu na
splatky. Dale odvolaci organ konstatoval, ze danovy subjekt nemiize Zzadat o to, aby mu
spravce dané poseckal s uhrazenim danové povinnosti a aby timto postupem jiz sdélené
pendle bylo nahrazeno ,,lidskym urokem* z poseckani, nebot’ takovy procesni postup nahrady
penale na urok z poseckani nema oporu v zékoné a nelze zkombinovat sankce za prodleni a
urok z poseckani ze dvou riiznych procesnich ptedpisti. Daflovy subjekt mé¢l za ucinnosti
zékona o spravé dan¢ vymeéien¢ho za prodleni s thradou dané pendle, které neni zcela
uhrazeno, avSak zadosti o jeho splatkovani bylo vyhovéno.

Mestsky soud v Praze v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
pirezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydani piedchazelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zZaloba nebyla podana
diivodné. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti bez natizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.f.s., nebot’ u€astnici s takovym postupem souhlasili.

Soud se nejdiive zabyval nadmitkou nepiezkoumatelnosti, nebot’ zalobce tvrdi, ze
ditvody zamitnuti jeho zadosti nejsou seznatelné. Soud ma za to, Ze z odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 je jednoznaéné patrné, ze
zadosti Zalobce nebylo vyhovéno z dlivodu uhrazeni danové povinnosti. Jak déale uvedeno,
tento divod je zcela krucialni a sdm o sobé vylucuje povoleni poseckani dan¢. Zaroven se
Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu vypotadalo s odvolacimi namitkami Zalobce, pfitom
zalobce netvrdi, Ze by se Zalovany nevypotadal s nékterou jeho odvolaci namitkou, proto soud
neshledava Zalobou namitanou neptfezkoumatelnost rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Prahu 5
a Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu.

V posuzované véci vysel soud z uvedené pravni upravy:

Podle § 156 odst. 1 danového fadu na zadost danového subjektu nebo z moci ufedni
muze spravce dan€ povolit poseCkani thrady dané, popiipad¢ rozloZeni jeji thrady na splatky
(dale jen ,,poseckani®),

a) pokud by neprodlené tthrada znamenala pro dafiovy subjekt vaznou jmu,

b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

¢) pokud by neprodlena uhrada vedla k zédniku podnikdni danového subjektu, pricemz
vynos z ukonceni podnikéni by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvofend dai v pfiStim
zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) pfi divodném ocekavani caste¢ného nebo tplného zéniku povinnosti uhradit dan.

Podle odst. 4 poseckani lze povolit nejdiive ode dne splatnosti, a to i zpétné.
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V dané¢ véci je rozhodny predmét fizeni dany obsahem zadosti zalobce. Soud ma za to,
ze zaloba zjevné prehlizi, ze zalobce pozadal pouze o poseckani uhrady dané, kterou
specifikoval pfisluSnym zdafiovacim obdobim 2002-2005 a vysi doméfené danové povinnosti
v souladu s danovou povinnosti stanovenou dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho
ufadu v Hradci Kralové (rok 2002 v ¢astce 11.509,- K¢ a 88.100,- K¢, za rok 2003 ve vysi
165.216,- K¢, za rok 2004 ve vysi 46.684,- K¢ a 235.246,- K&, za rok 2005 v ¢astce 66.344,-
K¢), a o rozlozeni pfislusenstvi dan€ (penale) na splatky, avSak pfedmétem zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je pouze ta ¢ast Zadosti, ktera se tykala poseckani tthrady dané. O
rozlozeni pfisluSenstvi dané na splatky bylo rozhodnuto spravcem dané v samostatném
rozhodnuti ze dne 27.4.2011, &.j. 267402/11/005522108711. Zalobou namitany vyklad pojmu
dané zahrnujici 1 pendle jako pfisluSenstvi je bez pravniho vyznamu k dané véci, jestlize
pfedmétem Zalobou napadeného fizeni byla pouze Zadost o zpétné poseckani dané z pfijml
fyzickych osob, nebot’ zalobce Zadosti ze dne 3.2.2011 nepozadal o poseckani ptisluSenstvi
dané — pendle, jestliZze poseckévanou dan specifikoval vyslovné dle dométené dané.

Nejvyssi spravni soud jiz shodnou argumentaci zastupce zalobce posuzoval
v rozsudku €.J. 1 Afs 15/2013-34, dle kterého ,,Ustanoveni § 156 danového radu tak normuje,
Ze taxativné stanovené podminky, pouze pri jejichz splneni miize sprdavce dané poseckat s
uhradou dané, jsou navazany na nemoznost splnéni platebni povinnosti vcas, tedy ve lhuté
splatnosti té které dané. Jinymi slovy, jen tehdy, nastane-li néktera z taxativné uvedenych
podminek, pro kterou nemuze danovy subjekt dan uhradit, smi spravce dané zmirnit dusledky
nevcasné uhrady tim, Ze rozhodne o poseckani s platbou dané. V takovych (socialne-
ekonomickych) pripadech také zakon primo stanovi, Ze po dobu povoleného poseckani
nevznika povinnému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni (§ 157 danového radu), nebot
se rozhodnutim o ,,posunuti“ lhuty pro uhradu dané subjekt v prodleni neocita. Rovnéz tak je
na takto ,,posunutou* lhiitu pro uhradu dané navazan odlisny rezim pro vypocet uroku z
poseckané castky.

Z uvedeného tak plyne jediny mozny zaver, a to, zZe poseckat s uhradou dané lze z
duvodii (jak jiz bylo zdiiraznéno) taxativné stanovenych jen tehdy, nemiize-li byt uhrada dané
provedena. Pokud viak spravce dané v dobé podané Zadosti neevidoval na konkretizovanych
danich Zadné nedoplatky, nebot tyto dané byly jiz zcela uhrazeny, pozbyvd vyznamu vést
Fizeni o Zadosti, ktera se domdaha poseckani s uhradou dané.

Jak jiz soud zdiiraznil, uzité ustanoveni umoznuje vyjimku z pravidla, Ze dan je splatna
v zdkonem stanovenych lhutach a prvi jejich nedodrzeni nasleduje financni sankce, jejiz vyse
plyne primo ze zdakona. Takovou vyjimku Ize viak ucinit pouze z diivodii, které zakon stanovi.
V zZadném pripade vsak § 156 danového radu neslouzi k obchazeni pravidel v danovém radu
stanovenych pro placeni dané ¢i k jinemu mirnéni dusledkil, jez vzesly z domereni dané. Mél-
li tedy danovy subjekt financni prostredky k uhrade dané a dan také uhradil, nenastaly-li tedy
u ného duvody, pro které by dan uhradit nemohl, pak rizeni o poseckani s uhradou dané se
skutecné stava bezpredmétnym, dan je jiz uhrazena a neni s ¢im tedy poseckavat. V takovém
pripadeé se Fizeni zastavi, jak ostatné spravce dané rovnéz ucinil.

Nejvyssi spravni soud jen pro poradek pripominad, ze situace predvidana v § 156 miize
nastat i po splatnosti dané; neni tedy ditvodu pro vylouceni uZiti nastroje poseckani s uhradou
dané v situaci, kdy dan jiz davno splatnou je, danovy subjekt ji neuhradil a poté pozadal o
poseckani. Byly-li by spravcem dané zjisten (a daiiovym subjektem) prokazan néktery z
duvodii, pro ktery muze spravce danée s uhradou dané poseckat, ve své podstaté takové zadosti
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vyhovét musi. Pravomoc spravce dané povolit poseckani s uhradou dané zpétné (§ 156 odst. 4
danového radu) tedy znamena, Ze zZdadost je podana danovym subjektem sice jiz po splatnosti
dané, jejiz poseckani je zadano, avsak dan dosud nebyla uhrazena. Neni tedy sprdavny nazor
krajského soudu, ze je-li Zadost o poseckani s uhradou dané poddna danovym subjektem po
lhiite splatnosti této dané, Fizeni se automaticky zastavi, tak tomu neni (jak je vyloZeno
shora). “

Meéstsky soud v Praze tak ma shodné s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu za to, zZe poseckat s thradou dané lze pouze tehdy, nebyla-li jiz provedena tthrada dané,
nebot’ diavody poseckéani dané dle § 156 odst. 1 pism. a), c¢), d), e) danového fadu vyslovné
odkazuji na (ne)provedeni thrady dané (neprodlend uhrada - pism. a), c), vybrat dan - pism.
d), ocekavani zaniku dané — pism. e). Ohrozeni vyzivy danového subjektu nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych dle pism. b) také predpokladd dosud neuhrazeni dané, nebot’ pokud jiz
neni ddna povinnost thrady dané, nelze ocekdvat ani ohroZeni vyzivy dotenych subjekti.
Ust. § 156 odst. 4 danového tadu je tieba vykladat pouze ve smyslu ur€eni okamziku ,,b&hu*
poseckani, pokud je uvedeno zpétné, znaci to pouze, ze poseckani dané je piipustné jak pied
splatnosti dan€ tak i po splatnosti dané. Soud povazuje vySe uvedeny vyklad ust. § 156
danového tadu ve smyslu podminénosti nezaplaceni dan¢ za jediny objektivné mozny, proto
nespatfuje podminky pro aplikaci principu zdsada in dubio mitius. Diskre¢ni pravomoc
zalovaného byla limitovana neuhrazenim dané, proto nebyl Zalovany opravnén piihlédnout
k jakymkoliv dal§im skute¢nostem ohledné zalobou tvrzenému sniZeni dopadu spocivajicim
v tvrzené nepiiméfené vysi pendle a prekluzi dané. Soud opét zdUraziuje, ze predmétem
zalobou napadeného rozhodnuti bylo pouze poseckani dan& nikoli pendle, proto je jiz
pojmove vylou€eno, aby bylo piihlédnuto k jinym nésledkim (zde penéle), nez které by
plynuly z danové povinnosti samotné. Zejména pokud ohledné penale Zalobce pozadal pouze
o rozlozeni splatek, cemuz bylo spravcem dané vyhovéno. Jakkoli Zalovany zamitl Zadost
zalobce namisto vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost (srovnej NSS ¢€.j. 1
Afs 15/2013-34), tato vada neméla nijaky vliv na pravni postaveni zalobce, nebot’ zasah do
prav a povinnosti Zalobce — nevyhovéni jeho zadosti - je totozny.

Text divodové zpravy k ust. § 156 danového fadu nijak nevylucuje vySe uvedenou
podminénost poseckani neuhrazenim dan¢. ,,Eliminace a snizeni dopadi, které predstavuje
prodleni znamenajici vznik pfislusného troku z prodleni® plyne z povahy poseckéani, nebot’
pokud je povoleno poseckani dané, nedochéazi sice ke zméné splatnosti dané, avSak sankce
z prodleni dafiového subjektu je modifikovana ve prospéch tohoto dafiového subjektu (srovnej
§ 157 d.). Ucelem poseckani dané je predejit, resp. omezit negativni dopady vzniklé
uhradou dané. Pokud jiz dan byla uhrazena, pfipadny nasledny nepiiznivy dopad nemiize byt
vyloucen spravnim aktem danového organu, zde poseckanim dan¢, nebot poseckani dané
nema fakticky vliv na jiz uhrazenou dan.

Zalobce v zalobé nijak nespecifikoval ,,absurdni a diskriminaéni zavéry Zalobce,
proto takto obecné vymezeny zalobni tvrzeni neni zptsobilé soudniho pifezkumu (srovnej § 71
pism. d), § 75 odst. 1 s.i's.).

Soud shodné se Zalobou napadenym rozhodnutim ma za to, ze thrada dan¢ vyloucila
naplnéni podminek pro poseckani dané, proto je nevyhovéni zadosti zalobce o poseckani dané
vécné spravné, odivodnéni rozhodnuti spravce dané nelze povazovat za pouze formalni,
jestlize se spravce dané zabyval vécnou podstatou naplnéni podminek pro poseckani dané.
Soud tak zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl pro nediivodnost.
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Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobce ve
véci nemél uspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1.dubna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova


www.nssoud.cz

