Cislo jednaci: 7A 328/2011 - 78-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: M. R., bytem B.,
proti zalované: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, sidlem ndm. Winstona Churchilla
1938/4, Praha 3, o Zalobé& proti rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne
19.4.2011, &.j. 38/11-9012-9962,

takto:

L. Rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 19.4.2011, ¢.j. 38/11-
9012-9962, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu néklada tizeni ve vysi 3.900,- K¢.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti rektora Vysoké $koly ekonomické
v Praze ze dne 19.4.2011, ¢.j. 38/11-9012-9962, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti d€kana
fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze ze dne 22.2.2011, &j. 45/11, o ukonéeni studia
zalobce z diivodu nedostatecného mnozstvi kreditovych poukéazek (dale jen ,kredita*) .

Zalobce v Zalob& namita nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ k
zasadni namitce o poruSeni studijniho fadu Skoly Zalovany pouze uvedl, Ze namitky nemuze
pfijmout, nebot’ nejsou doloZeny. Z odiivodnéni tak neni zfejmé, zda zalovany popira vydani
spravnich aktii v rozporu se studijnim pldnem, nebo zda takové porusSeni nepovazuje za
dostatecné. Zaroven zalovany nevysvétlil rozpor mezi vzorovym studijnim pldnem a
skute¢nym poctem ziskanych kreditd, jestlize zalobce ziskal 110 krediti, ackoliv mél ziskat
113 kreditd. Volitelné a oborové volitelné piedméty byly hodnoceny vzdy o jeden kredit
méné, nez uvadi studijni plan, k cemuz Zalovany nepiihlédl. Zaver zalovaného o neporuseni
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studijniho fddu a zdkona nepovazuje zalobce za fadné odiivodnéni, nebot v piezkumném
fizeni je rektor vysoké Skoly povinen se vypoiradat se vS§emi namitkami ti¢astnika.

Dale zalobce v Zalobé uvedl, ze ukonceni jeho studia pfedchazela netuspésna zadost o
pfidéleni kreditti, aby bylo mozné ¥adné ukonéeni studia. Zadost o kredity byla posledni
moznosti na UspéSné dokonceni studia poté, co zalobce vzhledem k pochybeni studijniho
oddéleni nemohl uplatnit omluvu predmétt dle ¢l. 14 studijniho fadu VSE v Praze, dle
kterého miize student pozadat vyucujiciho nebo zkousejiciho o omluvu ze studijni povinnosti
a do 3 dnti po terminu nebo po odpadnuti pfekazky na strané studenta.

Dle ¢l. 2 opatfeni dé€kana FIS 1/2010 jsou studenti povinni zaddvat vSechny
omluvenky od lékafe prostiednictvim studijnich referentek do systému ISIS. Dle Zalobce
studijni oddéleni v ¢ervnu 2010 vydalo vadné ,,parapravni normy* o stanoveni prekluzivni
lhtitu 3 dnli pro ozndmeni pracovni neschopnosti, resp. ihned, a o zdkazu omluvy studenta
prostfednictvim vyucujiciho s tim, Ze o veskerych omluvach rozhoduje teditel Skoly. Tyto
spravni akty studijniho odd¢leni byly dle Zalobce v rozporu se studijnim fadem a opatieni
dékana FIS 1/2010 a zaroven byly vydany mimo rdmec kompetence studijniho oddéleni.
Zaroven spravnimi akty studijniho oddé€leni byl dle Zaloby naruSen obecny princip pravni
Jistoty, ktery poskytuje studijni fad, nebot’ vaZzné nemocni studenti ztratili moZnost se omluvit
z pfedmétu z diivodu neopravnéné stanovené prekluzivni lhiity. Opatieni studijniho oddéleni
tak povazuje Zalobce za porusSeni § 22 odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon o
vysokych Skolach®), dle kterého vnitini predpisy soucdsti vefejné vysoké Skoly musi byt v
souladu s vnitinimi piedpisy Skoly.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ po ukonéeni 5. semestru Zalobce vykazoval
110 ziskanych krediti a 203 pouzitych kreditli, coz mu neumoziovalo zapis do dalsiho
semestru, proto podal zadost o pfidéleni ndhradnich kreditli, které mu nebyly ptfidéleny, o
¢emz byl vyrozumén. Pridélovani ndhradnich kreditii neni narokové, proto zaddosti nemusi byt
vyhovéno a zaroven pravo rozhodovani o ptidélovani nahradnich poukazek patii do
samospravni pisobnosti skoly (§ 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach). Jelikoz byly
zalobci dvakrat pfidéleny nadhradni kredity v celkovém poctu 48 a byl upozornén, ze dal§i mu
ptidéleny nebudou, bylo v souladu s ¢l. 20 odst. 1 pism. a) studijniho fadu studium zalobce
ukonceno a i s ohledem na jeho pfistup ke studiu. Obé rozhodnuti dle zZalovaného obsahuji
nalezitosti dle § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach. Divod ukonceni studia, tj. nedostatek
kreditl nezbytnych pro fadné ukonceni studia byl dostatecné odlivodnén, povinnost pridéleni
nahradnich krediti neni zdkonem ani studijnim fadem dana a zaroven jiz byly zalobci
nahradni kredity dvakrét ptidéleny. Divodem ukonceni studia byl pouze nedostatek kreditt,
nikoli nedoloZeni omluvenek. Zalovany povazuje tvrzeni Zalobce o nemoznosti uplatnit
omluvu pfedmétd dle ¢l. 14 studijniho tadu za Gcelové, nebot” omluvenky byly piedlozeny
dne 10.2.2011 pouze v prosté kopii a az po zjisténi, ze zalobci nebudou pridéleny dalsi
kredity. Zalovany dale sporoval disledky zdravotni indispozici Zalobce pro plnéni jeho
studijnich povinnosti.

V podani ze dne 20.5.2012 zalobce doplnil tvrzeni o zdravotni indispozici a z toho
plynouci omezeni Zalobce pro plnéni jeho studijnich povinnosti. Déle navrhl zruSeni

rozhodnuti spravnich organti I. i II. stupné.

Ze spravniho spisu plyne nasledujici.
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Zadosti ze dne 10.2.2011 Zzalobce pozadal o piidéleni nahradnich krediti ze
zdravotnich divodl a nemoZnosti se omluvit ze zkousky do 3 dnii od vzniku pracovni
neschopnosti pro povahu jeho zdravotnich obtizi. Zadost obsahuje dodate¢ny nedatovany text
vlozeny Skolou : ,,Rozhodnuti : vyfizeno zaporné.“ A dale rukou psany text : ,,Domniva-li se
student, Ze doglo k poruseni predpisti VSE, doporuduji odvolani, které celou situaci objektivné
posoudi.*

Z obsahu stranky elektronické nasténky Skoly ze dne 8.2.2011 plyne, ze jméno zalobce
je uvedeno v seznamu studenttl, jejichz Zadosti o kredity nebylo vyhovéno.

Rozhodnutim dékana Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze ze dne 22.2.2011,
¢.j. 45/11, bylo vyrokem rozhodnuti ukonceno studium zalobce, kdy v odiivodnéni rozhodnuti
je uvedeno ,,Po skonceni semestru nemate k dispozici pocet kreditovych poukédzek nutnych
k fd&dnému ukonceni studia a dalsi kreditové poukazky Vam neptid€luji‘.

Proti rozhodnuti dékana fakulty podal Zalobce Zadost o pfezkoumani rozhodnuti podle
§ 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, ve které namitl nespravnou aplikaci studijnich
piedpisit a piekrodeni kompetence studijniho oddéleni. Zalobce uvedl, Ze pro opakujici
zdravotni problémy byl hospitalizovan od 30.10.-30.11.2010, od 10.12.-21.12.2010 a od 4.1.-
13.1.2011, coz znemoznilo Zalobci se ucCastnit znacnou Cast vyuky 1 ¢asti zkouskového
obdobi, pfesto nesplnil pouze dva predméty (DAS 2 a MAT 2) zdivodu nizkého nebo
zadného pribézného hodnoceni. Proto se obranil na feditele Skoly a studijni referentku, kteti
mu sdé€lili, ze z divodu neptfedlozeni potvrzeni o zdravotni neschopnosti nelze pfedméty
omluvit. Proto Zalobce podal zadost o pfidéleni kreditl, kterd byla zamitnuta. Zalobce dale
uvedl, Ze studijni t4d VSE v Praze stanovi v ¢l. 14 podminky pro omluvu pfedmétu, dale
omluvu pfedmétu feSi Opatteni dékana FIS 1/2010 v ¢l. 2. Dle Zalobce studijni oddé€leni
v ervnu 2010 vydalo vadné ,parapravni normy*, jejichz vydani nebylo v kompetenci
studijniho oddéleni a které jsou v rozporu se studijnim fadem i vySe uvedenym opatifenim
dé&kana, jestlize stanovily prekluzivni lhitu 3 dnl pro ozndmeni pracovni neschopnosti, resp.
ihned, a zaroven byla zakazana omluva prostfednictvim vyucujiciho s tim, ze o veskerych
omluvach rozhoduje feditel Skoly. Témito spravnimi akty studijniho oddéleni byl dle Zalobce
naruSen obecny princip pravni jistoty, ktery poskytuje studijni fad, nebot vazn€ nemocni
studenti ztratili moZnost se omluvit z pfedmétu z diivodu neopravnéné stanovené prekluzivni
lhity. Jelikoz byl Zalobce na infekénim oddéleni, nemohl ihned oznamit svou pracovni
neschopnost. V tvahu nepfipadalo ani pferuSeni studia, protoZze zdravotni potiZze nebyly
takového rozsahu, aby postacovaly k pferuseni studia v pribéhu semestru. Dale zalobce
namitl, Ze fakticky pocet ziskanych kreditii pfi splnéni vzorového studijniho planu je jiny, o 5
kreditd niz$i. Odborové volitelné moduly 1,2,3 a volitelné moduly 1 a 2 jsou fakticky
hodnoceny o jeden kredit ménég, proto ma student studujici podle vzorového studia na konci
studia pouze 175 kreditii namisto 180, coz mohlo ovlivnit rozhodovani o zadosti zalobce o
pridéleni kreditl, jestlize feditel Skoly mél k dispozici celkovy pocet splnénych kreditt, ktery
byl o 3 nizsi, nez mél byt dle studijniho planu.

Rozhodnutim rektora Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 19.4.2011, ¢.j. 38/11-
9012-9962, bylo potvrzeno rozhodnuti dékana fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze o
ukondéeni studia. V odivodnéni rektor konstatoval, Ze Zzalobce za dobu studia ziskal 110
kreditti, nemél tak dostatecné mnozstvi krediti k dokoncCeni studia a tim 1 ,,moznost* ziskat
180 kreditd nutnych k fadnému ukonceni studia. Dé&kan fakulty zalobci neptidélil dalsi
kredity, nebot’ jiz zalobci ptidé€lil 48 kreditii. Dle rektora tak d€kan fakulty v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) vysokogkolského zékona a &l. 20 odst. 1 pism. a) studijniho ¥adu VSE v Praze



pokradovani 4 7A 328/2011

a vsouladu se zdsadami evropského systému pievodu a akumulace kreditd rozhodl o
ukonceni studia zalobce. Dale rektor k namitanému zdravotniho stavu Zalobce uvedl, Ze
zalobce mé¢l moZnost pozadat o prerusSeni studia a to ihned, kdy pfekazky nastaly, coz vSak
zalobce neucinil. Dle rektora fakulta vyCerpala veSkeré moznosti, aby Zalobci umoznila fadné
ukonceni studia, a proto rektor ,nechape™ dalsi zalobcem uvadéné namitky a ,nemuize je
piijmout, nebot’ nejsou dolozeny*. Zavérem rektor uvedl, Ze nedoslo k poruseni zdkona ani
studijniho fadu.

Méstsky soud v Praze nejdiive posoudil namitku nepfezkoumatelnosti, nebot’
nepiezkoumatelnost kromé jiného brani soudnimu pfezkumu, nejde-li pouze o dilci
nepiezkoumatelnost, kterd nema vliv na rozhodnuti samé.

Podle § 68 odst. 3 pism. 1) zakona o vysokych Skolach rozhodnuti ve vécech vylouceni
ze studia podle § 67 musi byt vyhotoveno pisemné¢, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o
moznosti podat zaddost o pfezkoumani a musi byt studentovi doruc¢eno do vlastnich rukou.
Zakon o vysokych Skolach déle nedefinuje rozsah takového odiivodnéni, avSak v souladu se
zasadou prava na spravedlivy proces i vyznamu slova ,,odivodnéni* jako takového Ize mit za
to, Ze rozhodnuti dle podle § 68 odst. 3 zdkona musi obsahovat diivody, pro které bylo
vydano. V ptfipadé rozhodnuti o Zadosti o piezkoumdani tak rozhodnuti musi obsahovat
davody, pro které spravni orgén nespatiuje uplatnéné namitky v zadosti za divodné.

Dle ¢l. 14 odst. 1 studijniho ¥adu VSE v Praze miiZe student pozadat vyudujiciho nebo
zkousSejictho o omluvu ze studijni povinnosti a do 3 dnll po terminu nebo po odpadnuti
piekazky na stran¢ studenta. Dle odst. 4 kredity za omluvené nesplnéni studijnich povinnosti
se studentovi vraceji.

Rozhodnuti d&kana fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze ze dne 22.2.2011, &,j.
45/11, o ukonceni studia Zalobce soud povazuje za prezkoumatelné, nebot” spliiuje pozadavky
odivodnéni dle § 68 odst. 3 pism. i) zdkona o vysokych Skolach, jakkoli obsahuje strohé
konstatovani, ze zalobce nedisponuje dostate¢nym poctem krediti nutnych k fadnému
ukonceni studia. Takto uvedeny divod je ziejmy a Zalobce mnozstvi jeho kredith
»evidovanych® Skolou nesporuje. Dalsi konstatovani dékana fakulty o tom, Zze Zalobci dalsi
kredity nepfid€luje, je zmatecné, pokud takové odivodnéni neni v souladu s vyrokem
rozhodnuti. V této souvislosti neni soudu zifejmé, na zakladé ceho byla dne 8.2.2011
zameéstnancem studijniho oddéleni, S. S., na elektronické nésténce Skoly uvedeno, Ze Zadost
zalobce o pfidéleni nahradnich krediti byla zamitnuta, jestlize zalobce takovou zadost podal
teprve dva dny poté (dne 10.2.). Z rozhodnuti dékana fakulty informatiky a statistiky VSE
v Praze ze dne 22.2.2011 neplyne, ze by timto byla zamitnuta zadost zalobce o pridéleni
nahradnich kreditli a to z diivodu absence takového vyroku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Proto i vzhledem k vyjadieni zalované¢ho k zalobé o tom, ze dne 10.2.2011 si byl zalobce
védom nepiidéleni ndhradnich kreditd, soud povazuje text odivodnéni dékana ,,dalsi
kreditové poukazky Vam neptidéluji®, jako konstatovani predchoziho stavu o tom, ze zadosti
zalobce o pfidéleni ndhradnich kreditd pfed vydanim rozhodnuti o ukoncéeni studia nevyhovél.

Jakkoli Zadost zalobce o ptidéleni ndhradnich kreditli nebyla narokova, rozhodnuti
Skoly o zadosti studenta je spravnim aktem Skoly, ktery musi spliiovat nejen pozadované
formalni nalezitosti, ale i pozadavek vécné spravnosti, jsou-li stanoveny podminky Skoly.
Pokud nejsou stanoveny, nadale plati obecné zasady fizeni jako je napt. zdsada rovnosti,
spravedlivého procesu. Samotné rozhodnuti o zamitnuti zddosti studenta o piidéleni
nahradnich kreditti nezasahuje do pravni sféry studenta a neni tak rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s.i.s. Ze stejného divodu neni samostatné soudné piezkoumatelny ani procesni
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postup vedouci k zamitnuti takové zadosti. Nepfid€leni krediti samo o sobé nezaklada
ukonceni studia. Samostatny soudni pifezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na
rozhodnuti o nepfidéleni kreditli nenavazuje zadny dalsi tkon spravniho organu, ktery by byl
podroben soudni kontrole. Do pravni sféry studenta se negativné promitne az rozhodnuti o
ukonceni studia. Teprve toto rozhodnuti zasahuje do pravni sféry Zalobce jako studenta
(srovnej rozsudek NSS ¢.j. 1 As 52/2012-114). Z daného plyne, ze v fizeni o zalobé proti
ukonceni studia Zalobce soud prezkoumava zékonnost podkladového rozhodnuti o zamitnuti
jeho zéadosti o ptidéleni ndhradnich kreditd, ptipadné jiné skutecnosti (zde aplikovatelnost ¢I.
14 odst. 4 studijniho fadu), které by mély vliv na mnozstvi kredit zalobce.

Shodné mél postupovat rektor VSE v Praze, pokud Zalobce v zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti dékana podle § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skoladch uvedl skute¢nosti, které
mohly mit vliv na mnoZstvi jim ziskanych krediti (zdravotni stav Zalobce, vylouceni
moznosti se omluvit z predmétt a tim 1 aplikace €l. 14 odst. 4 studijniho fadu). Pokud rektor
VSE v Praze k namitkam Zalobce o zdravotnim stavu pouze uvedl, Ze Zalobce mé&l pozadat o
preruseni studia, soud nepovazuje takové odiivodnéni za dostate¢né, nebot’ z néj neni patrné,
zda se rektor zabyval namitkou Zalobce o protipravnim postupu studijniho oddéleni, které
mélo vyloucit aplikaci ¢l. 14 odst. 4 studijniho fadu. Zejména pokud zalobce v zadosti o
pfezkoumani rozhodnuti uvedl, Ze pro pteruSeni fizeni nebyly ddny podminky. Pfitom
pfipadné vylouceni prava Zalobce na omluvu ze studijnich povinnosti mohlo mit vliv na jeho
stav kreditl (viz. €l. 14 odst. 4 studijniho fadu). Pokud zalovany teprve ve vyjadieni k Zalob&
uvadi skutecnosti, které smétuji proti tvrzeni zalobce o prekazkdch v plnéni studijnich
povinnosti z diivodu zdravotniho stavu, lze pouze konstatovat, ze dodatecné vyjadieni
zalovaného k rozhodnym skute¢nostem, které jiz namital Gi€astnik ve spravnim fizeni, nemize
zhojit vadu nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Vzhledem k obsahu zadosti o
piezkoumani rozhodnuti byl rektor povinen se vyporadat s ndmitkou protipravnosti spravnich
aktli studijniho oddéleni, zda byl dan protipravni stav a zda prokdzané zdravotni obtiZe
vyloucily plnéni studijnich povinnosti Zalobce ve smyslu fadné omluvy ze studijnich
povinnosti. A pokud ano, zda takové poruseni prav zalobce dle ¢l. 14 odst. 4 studijniho fadu
m¢élo vliv na jeho stav kreditl, aby (ne)byl opravnén pokracovat v fadném studiu.

Zaroven se rektor VSE v Praze nijak nevyjadiil k namitce o nespravném vypoétu
krediti. Zalobcem sporovany pocet 3 poukazek by sice nemé&l vliv na nesplnéni
pozadovaného mnozstvi 180 kreditli pro pokraovani studia a zaroven tvrzeni zalobce o tom,
ze mnozstvi kreditli mohlo ovlivnit rozhodovani o jeho Z4dosti o pfidéleni ndhradnich kredita,
je v rozporu s upozornénim fakulty o ,,posledni Sanci pii vyhovéni zadosti Zalobce o kredity
ze dne 16.9.2010, avSak stdle jde o tvrzeni sporujici mnozstvi kreditd, resp. neptidéleni
nahradnich kredit. Tedy o skute¢nost, ktera se tyka samotného diivodu zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy nedostatku kreditl pro dalsi studium, proto neptezkoumatelnost rozhodnuti
rektora ohledné namitky nespravného vypoctu kreditti Zalobce nelze povazovat za dil¢i, jez by
neméla vliv na nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku.

Soud povazuje napadené rozhodnuti rektora VSE v Praze za neptezkoumatelné, nebot’
zngj neni ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a tomu odpovidajicich uvah
spravni orgéan rozhodl, proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku vyporadani se s uplatnénymi namitkami zalobce
v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana. Zalovany je povinen znovu rozhodnout o zadosti
zalobce o prezkoumani rozhodnuti dékana zalobce tak, aby bylo jednoznaéné patrné, jak se
vyportadal s uplatnénymi namitkami Zalobce. Rozhodnuti dékana fakulta vSak soud nezrusil
z vySe uvedeného zaveéru o piezkoumatelnosti takového rozhodnuti.
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Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspéSny, proto mu nalezi nihrada ucelné¢ vynaloZenych néakladl fizeni, kterd je tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem 3.000,- K¢ a 3x pauSalni ndhradu nakladi po 300,- K¢
(pfevzeti véci, podani zaloby, podani ze dne 20.5.2012) v souladu s nalezem Ustavniho soudu
PlL. US 39/13 ze dne 7.10.2014, podle néhoZ zdsadu rovnosti ticastnikii Fizeni ve smyslu ¢lanku
37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby nahrady
hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho
radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova ndahrada podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.btezna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


www.nssoud.cz

