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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a soudkyné Mgr. Katetiny Kopeckové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Consulting Company Novasoft, a.s., se sidlem Cedrova 1236,
Jesenice, zastoupeny JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou v Radostova & CO, se sidlem
Bichova 208, Praha 1 — Josefov, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ptedsedy
zalovaného ze dne 3. 4. 2013, ¢&. j. UOHS-R39/2013/VZ-5825/2013/310/DBa,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. PFedmét fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud”) dne 23. 5. 2013 domadhal vydani rozsudku, kterym by bylo rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 4. 2013, & j. UOHS-
R39/2013/VZ-5825/2013/310/DBa (dale jen ,,napadané rozhodnuti*), kterym bylo potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2013, & j. UOHS-S538/2012VZ-
1786/2013/513/EDo (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti*) a zéroven byl zamitnut rozklad
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proti tomuto rozhodnuti, pro jeho nezdkonnost zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni, a aby Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu naklada
fizeni.

[2] Soucasné zalobce navrhl, aby soud vydal ptedbézné opatieni spocivajici v povinnosti
zadavatele vefejné zakazky — Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VysSehradska 16, Praha 2 (dale jen ,zadavatel“) a vybranému uchaze¢i — spolecnosti
NEWTON Technologies, a.s., se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 (dale jen ,,vybrany
uchazec®), zdrzet se plnéni smlouvy uzaviené¢ na zéklad¢ zadévaciho fizeni na vefejnou
zakazku ,,Dodavka zbozi 1 sluzeb spocivajici v dodavce vypocetni a zdznamové techniky a
technologie automatického rozpoznavani hlasu a piepisu fe¢i do pisemné formy v oblasti
soudnictvi vCetné zajiSténi kompletni a komplexni implementace systémti a vSech typt
Skoleni, ev. ¢islo zakazky v IS VZ US 208828 (dale jen ,,vefejna zakéazka“), a to az do nabyti
pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Zdejsi soud svym usnesenim ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 31Af51/2013-117, navrh zalobce na vydani pfedmétného predbézného opatieni zamitl.

[3] Zalobce podal v zadavacim fizeni vefejné zakazky nabidku. Dne 7. 8. 2012 byl Zalobce
rozhodnutim zadavatele vyloucen ztcasti v zaddvacim fizeni (a bylo také rozhodnuto o
vybéru nabidky vybraného uchazece) na zaklad¢é posouzeni kvalifikace predlozenych vzorka
hodnotici komisi zadavatele ze dne 14. 6. 2012, jelikoz zalobce ve své nabidce k prokéazani
splnéni kvalifikace ptedlozil vzorek serveru, ktery svymi parametry neodpovidal pozadavkiim
zadavatele uvedenym v zadavacich podminkach. Piedlozeny vzorek by podle vyjadieni
zalobce ze dne 11. 6. 2012 technické podminky splnil za ptredpokladu, Ze by byl rozsifen o
dalsi procesor, ktery vSak nebyl soucasti ptedlozeného vzorku. Vzorek tak neodpovida
pozadavkiim zaddvaci dokumentaci, pfi¢emz nabidku nelze jiz po lhité pro podani nabidek
meénit. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky (dne 23. 8. 2012), kterym zadavatel
nevyhovél. Zalobce nasledné podal navrh Zalovanému na piezkoumani ukonti zadavatele a
proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky.

[4] Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti shledal, Ze (I.) navrh Zalobce se v &asti tykajici
se postupu zadavatele pii stanoveni zadavacich podminek podle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni u¢inném pro projedndvanou
veéc (déle jen ,,ZVZ*) zamita, nebot’ ndvrh nebyl podan opravnénou osobou, a (II.) navrh
zalobce se v Casti tykajici se postupu zadavatele pii odivodnéni rozhodnuti o vylouceni
zalobce z ucasti v zaddvacim fizeni podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamita,
nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2
citovaného ustanoveni ZVZ.

[5] Zalovany v prvostupiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 1 a § 43 odst. 4 ZVZ vymezil technické podminky vztahujici se
k ptedmétu vetejné zakazky jednoznacné tak, ze pozaduje sitové feseni poskytovaného SW —
servery s minimalnimi parametry: 4 jadrovy procesor architektury x86 s vykonem
umoznujicim skore ve sloupci Base minimalné s (v zadavaci dokumentaci uvedenymi)
hodnotami. Vyklad Zalobce, Ze tedy nemuze s jistotou nabizet server s vice procesory, je tak
v rozporu s obvyklym vyznamem slova ,minimalni“, kdyz zadavatel nikde v zadédvaci
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dokumentaci nevyslovil pozadavek na jeden 4 jadrovy procesor, jak dovodil zalobce.
Zalobcem tvrzeny udajny rozpor mezi pozadavky zadavacich podminek na vykonnost a pocet
procesoru tak neni dle zalovaného nikterak patrny.

[6] Zalovany dovodil, Z¢ z dodateénych dotazi Zalobce k vefejné zakazce ze dne 28. 3.
2012 a také z namitek zalobce ze dne 23. 8. 2012, kde Zalobce mj. uvedl, Ze ,, nevylucuje, ze
jim predlozeny vzorek serveru nemusi nutné odpovidat vSem technickym parametrim
uvedenym v zadavacich podminkach verejné zakazky. Objektivni skutecnosti totiz je, Ze
neexistuje zadny Cctyrjadrovy — procesor, ktery by vykonnostni parametry vymezené
zadavatelem spliioval. Tech je mozné dosahnout pouze za vyuZiti nékolika procesoru, coz vsak
zadavaci podminky explicitné neumoziuji“, ze zalobce nepopird, ze jim predlozeny vzorek
nespliluje pozadavky na vykonnost stanovené v zadavacich podminkach, tedy ze zadavaci
podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci zalobce nesplnil. Jinymi slovy
feCeno, zalobce dle Zalovaného ve skutecnosti nenapada své vyloucCeni z Gcasti v zadavacim
fizeni z diivodu nesplnéni zadévacich podminek, nebot’ netvrdi, ze pfedmétné zadavaci
podminky splnil, ale napada zadavaci podminky vymezujici minimalni pozadavky na servery
v otdzce procesoru a jeho vykonnosti. Vylouceni zalobce z ucasti v zaddvacim fizeni pro
nesplnéni pozadavki zadavatele na vykon serverii, které zadavatel uskuteCnil svym
rozhodnutim o vylouc€eni z ucasti v zadavacim tizeni ze dne 7. 8. 2012, bylo proto opravnéné.

[7]1 Zalovany konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobci byly zadévaci podminky znamy
po celou dobu probihajiciho zadavaciho Fizeni. Zalobce, ktery byl srozumény se zadavatelem
stanovenymi zadavacimi podminkami zahrnujici téz technické pozadavky na servery v otazce
procesoru a jeho vykonnosti, podal nabidku v zadavacim fizeni a az do okamziku svého
vyloudeni neprojevil vyhrady vi¢i zadavacim podminkam. Zalovany shrnul, ze pokud mél
zalobce vyhrady vaci zadavacim podminkdm, mohl podle ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ
v zdkonné 1hité podat namitky proti zadavacim podminkam u zadavatele. Zalobce tak vak
neu¢inil. Zalobce podal namitky aZ proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z Gcasti
v zaddvacim ftizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 ZVZ, poté, co se dozveédél, ze byl z ucasti
v zadavacim fizeni vyloucCen. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce sam jiz dfive pfipustil, ze
zminéné zadavaci podminky nesplnil, nemohlo byt pro néj rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z tohoto divodu nikterak piekvapivé. Dle zalovaného je nespornym faktem, ze
technicky pozadavek zadavatele na vykon servert byl definovan v zaddvaci dokumentaci od
pocatku zadavaciho fizeni, Zalobce o ném véd€l a mohl proti nému minimalné ode dne 2. 4.
2012, kdy obdrzel odpovéd’ zadavatele na své dodatecné dotazy k vefejné zakazce ze dne
28. 3. 2012, podat namitky ve lhité pro podani namitek proti zadavacim podminkam (koncila
dne 5. 5. 2012) a to tim spiSe, ze se tento pozadavek nevztahoval pouze na splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladd, ale 1 na splnéni pozadavkl zadavatele vztahujicich
se k serverim v samotné nabidce zZalobce. Jestli Zalobce podal namitky az dne 23. 8. 2012
proti svému vylouceni ze dne 7. 8. 2012, tak zalovany musel dovodit, Ze namitky Zalobce
podle ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ byly podany opozdéné. Z tohoto diivodu zalobce neni
opravnénou osobou pro podani navrhu, kterou je pouze osoba, jez podala namitky fadn¢ a
véas, jak stanovi ustanoveni § 110 odst. 7 ZVZ a proto zalovany rozhodl vyrokem (I.) tak, jak
rozhodl.
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[8] Zalovany pak déle shledal, Ze rozhodnuti zadavatele o vyloudeni Zalobce z Gicasti
v zadavacim fizeni ze dne 7. 8. 2012 vypracoval zadavatel standardn¢ a v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 ZVZ a zadavatel v ném dostatecn¢ uvedl diivody, které ho vedly
k vylouceni zalobce. Obsah rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zalobce z icasti v zadavacim
fizeni tak nevzbuzuje pochybnosti o dostate¢né odivodnénosti postupu zadavatele pfti
vylougeni Zalobce. Zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku (II.) prvostupiiového
rozhodnuti.

[9] Pifedseda zalovaného pak v napadeném rozhodnuti potvrdil spravnost a zakonnost
prvostupnového rozhodnuti a podany rozklad Zzalobce zamitl. Piedseda zalované¢ho dodal, ze
konstatovat, ze vylouceni zalobce bylo provedeno v souladu se zdkonem, je mozné i bez
posouzeni rozpornych zadavacich podminek, nebot” vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepodal
v€as namitky proti zaddvacim podminkdm, je nutné vychéazet ze spravnosti téchto zadavacich
podminek. Déle k tvrzené neexistenci vztahu sporného pozadavku k pfedmétu plnéni verejné
zakézky uvedl, ze pokud mél zalobce o tomto pochybnosti, mél podat namitky proti
zadavacim podminkdm — to vSak neucinil. V ostatnim se pak plné¢ ztotoznil snazorem
prvostupiiového organu.

I1. Obsah Zaloby a doplnéni Zaloby

[10] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, coz
spatiuje v poruSeni pfedmétnych ustanoveni ZVZ a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc, a vymezil pét okruhti Zalobnich ndmitek tvoficich
zalobni body. Zalobce uvodem zdiiraznil, Ze obecny zavér v tom smyslu, Ze je-li néco soudasti
predmétu vetejné zakazky, pak jakékoliv pozadavky zadavatele na tuto soucast jsou v souladu
se ZVZ, nelze piijmout. Zalovany jednoznaéné pochybil, kdyZ se vibec nezabyval otazkou,
zda a nakolik se pozadavky zadavatele na servery pifimo vztahuji k vlastnimu plnéni vetejné
zakazky, coz je provozovani samotné aplikace.

[11] Nedostatecnost ndvrhu rozkladové komise — navrh rozkladové komise ze dne 8. 3. 2013
obsahuje pouze doporuceni potvrzeni prvostupniového rozhodnuti a zamitnuti rozkladu bez
podrobného odiivodnéni a argumentace a jednd se pouze o dokument formuladfového typu,
oznaceny sice formalné jako ,,navrh rozkladové komise®, obsahové vsak zcela nedostatecny.
Tento navrh (resp. poskytnuti pouze nedostatecné zpracovaného navrhu rozkladové komise)
neoziejmil zalobci divody napadeného rozhodnuti, ve svém disledku navic zdvaznym
zpusobem zasahl do prav Zalobce jako ucastnika spravniho fizeni, protoZze mu bylo odepieno,
aby se seznamil se spravnim spisem v celém jeho rozsahu.

[12] Nepodani némitek proti zaddvacim podminkdm — zalobce zdiiraznil, Zze objektivné
neexistovaly zadné divody, pro néz by mél podavat namitky proti zadavacim podminkam. Za
uplnost a spravnost zadavaci dokumentace odpovidd podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ
zadavatel. Uchazeci nejsou povinni zadavaci podminky vyjasnovat ¢i opravovat, zejména za
situace, kdy jim zadavaci podminky nebrani podat vyhovujici nabidku. Rovnéz nemtize byt na
ukor uchazect, kdyz v piipadé, ze zadavaci podminky umoznuji nékolikery vyklad, postupuji
pfi zpracovani nabidky v souladu se svym pochopenim zadévacich podminek. Prave tak tomu
bylo v ptipad¢ zalobce, ktery podal vyhovujici nabidku bez ohledu na irelevantni, zmatecny a




pokraCovani 5 31Af51/2013

nesplnitelny pozadavek zadavatele na technické parametry serverti (zejména pozadavek na
jeden CcCtyfjadrovy procesor). Pfipadné rozpory a nejasnosti v zaddvacich podminkéach
nemohou byt k tizi zalobce, kdyz se navic projevily az pozdéji v pribéhu zadavaciho tizeni.
Uvedené plyne také z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudcich vydanych
pod €. j. 8 Afs 11/2011-424 a €. j. 9 Afs 30/2010-182. Stejny zavér pak dle zalobce plyne také
z rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ sp. zn. 62Ca 33/2007. Zadavatel tedy porusil ustanoveni
§ 76 odst. 1 ZVZ tim, zZe vyloucil zalobce za situace, kdy jeho nabidka splnovala zadavaci
podminky a rovnéz zadavatel (i zalovany) postupovali v rozporu s citovanou judikaturou.
Zalobce zadal uplatiiovat opravné prostiedky podle ZVZ v okamziku, kdy byl jednanim
zadavatele poskozen na svych pravech. Ma-li pochybeni zadavatele koieny v nespravné
stanovenych zaddvacich podminkdch, nemutze byt tato skuteCnost k 4ymé zalobce, tedy
nemuze vést k tomu, ze zalobci bude znemoZnéna obrana proti nezdkonnému postupu
zadavatele jenom proto, Ze nepodal proti zadavacim podminkdm ,preventivni® namitky.
Postup zalovaného byl tedy nezakonny a Zalobce byl opravnén podat navrh k zalovanému,
nebot’ ten nesméfuje proti zaddvacim podminkam, ale proti nezdkonnému vylouceni a neni
vinou Zalobce, Ze pochybeni zadavatele Ize zpétné vysledovat az do vymezeni zadavacich
podminek.

[13] PoruSeni zasady legitimniho ocekdvani a zdsady nestranného postupu a rovného
piistupu — zalobce poukazal na fadu dfivéjSich rozhodnuti zalovaného, ze kterych vyplyva, ze

vvvvvv

v fizeni o rozkladu posuzoval z hlediska jejich souladu se ZVZ. Zalobce proto odekaval, Ze
zalovany pfezkouma zadavaci podminky rovnéz v nyni feSeném pfipad¢, zejména vysla-li
jejich nezakonnost najevo az po provedeném posouzeni nabidek. Zalovany pravidelné ve
svych fizenich v jinych vécech pirezkoumaval i samotné zadavaci podminky a konstatoval, ze
tyto byly vrozporu se ZVZ. V tomto fizeni tak vSak neucinil. Dal§i poruseni zasady
legitimniho ocekavani pak s odkazem na v zalob¢ citované rozhodnuti zalovaného spatfoval
zalobce v tom, ze zalovany poté, co jeho navrh zamitl z procesnich diivodl, nezahajil fizeni
z moci ufedni, a¢ tak bézné ¢ini. V této souvislosti odkazal zalobce také na rozhodnuti
zdejSiho soudu, sp. zn. 62Af 8/2011, kde bylo konstatovano, ze pokud zalovany shleda
poruSeni zékona, je k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni v souladu s principem dobré
spravy povinen. Ddéle také odkéazal zalobce na rozhodnuti zdejSiho soudu, sp. zn. 62Af
17/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 50/2009. Napadené
rozhodnuti pak dle zalobce vykazuje rovnéz poruseni zdsady nestranného postupu a rovného
pfistupu. Zalovany na jedné strané bez bliz§iho zkoumani oznaéil technické pozadavky na
servery, za n¢z byl zalobce vyloucen, za zakonné, aniz je jakkoli zkoumal a aniz by zadavatel
musel jejich vztah k plnéni vefejné zakazky jakkoli prokazovat a na druhé strané¢ odmitl
zalovany provést ovéfeni vlastnosti nabizeného plnéni, protoze zalobce tdajné nedolozil
dostate¢né ditkkazy. Je pfitom zfejmé, Ze moznost zalobce, pokud jde o dokazovani ohledné
nabidky vybraného uchazeGe, je zna¢né limitovana. Zalovany tedy nepostupoval vidi
zadavateli a Zalobci nestranné, coz piisobi nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Poruseni instrukce zadavatele — zadavatel v daném piipad¢ porusil svou vlastni interni
instrukei €. j. 65/2011-INV-SP, ktera stanovuje postupy a povinnosti pii zadavani vefejnych
zakazek vramci resortu Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,instrukce®). Zadavatel po

v

vylouc€eni Zalobce vybral jako nejvhodnéjs$i jedinou zbyvajici nabidku, coz je v rozporu
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s ustanovenim § 29 odst. 2 instrukce, jelikoz dle zalobce nelze za vyjimecny piipad povazovat
casovou tiseit a snahu vycerpat financni prostiedky z fondi EU. Postup zadavatele, kdy
védomé vylouci jasného vitéze soutéze (zalobce, jelikoz ten by byl — v piipad¢ nevylouceni —
vitézem vefejné zakazky) za velmi spornych okolnosti a nasledné¢ i pies odpor vlastni
instrukce vybere ekonomicky i kvalitativné nevyhodnou nabidku, vyvolava pochybnosti o
transparentnosti celého vybérového fizeni.

[15] Zalobce ve svém piipisu, doru¢eném zdejsiho soudu dne 12. 6. 2013, navrhl doplnéni
zaloby stim, ze konstatoval, Ze se v mezidobi seznamil s pfedmétnou smlouvou mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, a Ze tato byla nepochybné uzaviena v rozporu s ZVZ,
jelikoz tato smlouva obsahuje ujednani, jejichz existence byla v zadévacich podminkach
vyslovné vyloucena. Toto pak ve svém doplnéni Zaloby prokazuje na konkrétnich piipadech.
Tato smlouva je pak dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo
4561/2008, absolutné neplatna v plném rozsahu. Zalobce nema nabidku vybraného uchazeée
k dispozici a nem¢l moznost se s ni sezndmit ani v ramci zadavaciho fizeni ¢i spravniho fizeni
vedeného pied zalovanym a nemohl tedy vysSe uvedené namitky uplatnit diive. Je vSak
naprosto nepochybné, ze smlouva neodpovidd zadavacim podminkdm, resp. je vysledkem
piedchoziho nezédkonného postupu zadavatele v zadavacim fizeni, a jako takova neméla byt
vibec uzaviena. Jako dikaz navrhuje provést predmétnou smlouvu mezi zadavatelem a
vybranym uchazec¢em (kopii dodava do soudniho spisu).

III. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce, druhé doplnéni Zaloby a duplika Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném zdej$imu soudu dne 20. 6. 2013, navrhl, aby
soud zamitl navrh Zalobce na vydani ptredbézného opatieni a dale konstatoval, ze zalobce byl
ze zadéavaciho fizeni vyloucen v souladu se ZVZ, kdyz ptedlozil vzorek serveru, ktery svymi
parametry neodpovidal technickym parametrim, které zadavatel pozadoval v zadavacich
podminkach. K argumentaci Zalobce, ze predmétné technické pozadavky na servery jsou zcela
nadbytecné, uvadi, Ze tato namitka Zzalobce smétovala proti zadavacim podminkdm, tyto vSak
zalobce v zakonné lhité nepodal. Zaroven zalovany uvedl, ze doplnéni Zaloby (viz bod [15]
tohoto rozhodnuti) uplatnil zalobce az po dvoumeési¢ni 1hité pro podani zaloby a soud by
k nému nemél ptihlizet. Tvrzeni a zalobni namitky obsazené v doplnéni Zaloby také Zalobce
neuplatnil v prubéhu spravniho fizeni.

[17] Zalovany ve svém dal§im vyjadieni, doru¢eném soudu dne 10. 7. 2013, navrhl podanou
zalobu v celém rozsahu zamitnout a zejména odkazal na prvostupnové, jakoz i napadené
rozhodnuti a dodal, Ze v obecné roving je v souladu se ZVZ stanoveni technického pozadavku
na servery, pokud je pfedmétem plnéni vetejné zakazky dodavka serveri (mimo jiné). Je vSak
ziejmé, ze se zalovany namitkami zalobce tykajici se technickych pozadavkl na servery a
technického kvalifikacniho ptfedpokladu spocivajicitho v dolozeni vzorku serveru, zabyval
pouze nad ramec zaveri napadeného a prvostupiiového rozhodnuti, tedy nad rdmec prezkumu,
a aniz by ktomu byl povinen, jelikoz namitky sméiujici proti zadavacim podminkdm
zadavatele nepodal zalobce vcas, nebyl tedy ani opravnénou osobou k podani navrhu v této
veci. K Zalobni namitce uvedené v bodé [11] tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobctv
pozadavek nevyplyvé zzadného ustanoveni ZVZ, spravniho tadu, ani zjiného pravniho
piedpisu. Zalovany mél nadto za to, Ze tyto skuteénosti nemohou mit viibec zadny vliv na
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zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti. V ostatnim pak zalovany opakuje argumentaci
z napadeného rozhodnuti a dodava k poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, Ze se v piipade
zalobcem citovanych rozhodnuti nejednalo o skutkové shodné ¢i podobné piipady. V Setiené
veci zalovany ani neziskal divodné podezieni, ze doslo k poruseni zékont, a z toho divodu
nebylo divod spravni fizeni zmoci Ufedni zahajit. Zalovany také neziskal divodnou
pochybnost o tom, ze by server nabizeny vybranym uchazeCem nespliioval pozadavky
zadavatele a zalovany také uvadi, ze nelze v zadném ptipadé tvrdit, Ze by nepostupoval
nestrannd. Zalobcem namitany rozpor postupu zadavatele se svou vlastni instrukci neni
zalovany opravnén pfezkoumavat, navic tyto skutecnosti ani zalobce nenamital v prubéhu
spravniho fizeni. Zalovany ma tedy za to, Ze v ramci obou instanci posoudil piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a proto odkazuje na zavéry obsazené v odiivodnéni napadeného i
prvostupnového rozhodnuti, které povazuje za dostateCné srozumitelné a soucCasné
vypotradavajici veskeré namitky zalobce prednesené v ramci spravniho fizeni.

[18] Zalobce ve své replice, dorudené zdejsimu soudu dne 21. 8. 2013, konstatoval, Ze
vyjadfeni Zzalovaného neobsahuje zadné nové skuteCnosti a Zzalobce setrvava na své
argumentaci podrobné rozvedené v zalob¢. Zdlraznuje pak, ze zaveéry zalovaného tykajici se
pirezkumu technickych pozadavkii na dodavané servery jsou plnohodnotnou soucasti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a jsou v ném zcela integrovany. Zalobce také setrvava na
svém pravnim nazoru, ze zalovany byl povinen zabyvat se zdkonnosti pozadavki stanovenych
zadavatelem v zad4vaci dokumentaci, coz ostatné vyplyva i z jeho vlastni rozhodovaci praxe i
z judikatury spravnich soudi. Zalobce trva i nadile na tom, Ze pozadavky na servery
umoznovaly nékolikery vyklad, resp. byly zmateéné a nejasné. Ve zbytku odkazuje na
podanou zalobu.

[19] Zalobce ve svém piipisu, doruéeném zdejsiho soudu dne 16. 1. 2014, navrhl v doplnéni
zaloby provedeni dikazu, a to o rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j.
UOHS-R178/2013/VZ-24753/2013/310/BVi (kopii dodal Zzalobce do soudniho spisu) s tim, Ze
v tomto rozhodnuti piedseda zalovaného zrusil ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti pravé a
pouze z diivodu, ze se zalovany nezabyval zaddvacimi podminkami a jejich vlivem na pribeh
zadéavaciho fizeni, ackoliv navrh navrhovatele smétoval proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zadavaciho fizeni. I v tomto piipadé spatfuje zalobce analogii s nyni feSenym piipadem a
dikaz, ze zalovany pochybil, pokud otdzku zad4dvacich podminek v predmétném piipadé zcela
ignoroval.

[20] Zalovany ve své duplice, doruéené zdejsimu soudu dne 5. 2. 2014, zdiraznil, Ze ani
odkazované rozhodnuti Zalovaného uvedené v bodé [19] tohoto rozhodnuti neni ptiléhajici na
posuzovany piipad a neptedstavuje relevantni obranu Zalobce proti napadenému rozhodnuti a
nedokéze zhojit skutecnost nékolikrate zalovanym zdiiraziiovanou, ze zalobce nebyl opravnén
podat k zalovanému sviij navrh na zahajeni spravniho fizeni v Casti, ve které brojil proti
postupu zadavatele pifi stanoveni zaddvacich podminek, kdyZz pro nesplnéni zdkonného
piredpokladu — podavéani vc€asnych namitek — nebyl osobou ktomuto opravnénou.
Argumentace Zzalobce v této procesni situaci pak nemd zadny vliv. Odkaz na diivéjsi
rozhodnuti predsedy se tedy v kontextu stéZejnich otazek posuzovaného ptipadu jevi jako
nadbytecny.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Pii nafizeném vefejném jednani dne 1. 4. 2015 setrvali ucastnici fizeni na svych
stanoviscich. Zalobce navrhl k dikazu listinu s ndzvem ,,Formulaf druhé &asti prubézné
monitorovaci zpravy* k projektu reg. ¢islo CZ 1.04/4.1.00/48.00058 ze dne 25. 6. 2011 s tim,
7ze ma prokazovat, ze zaddvaci podminky nastavené zadavatelem piredmétné vetejné zakazky
byly nastaveny od samého pocatku nastaveny nerealné a nejasné. Krajsky soud tento ani jiné
dikazy navrhované Zalobcem v zalob¢ a jejich doplnénich nepftipustil, nebot’ nemély vazbu
k rozhodovacimu diivodu napadeného rozhodnuti Zalovaného a nepfinesly by k véci zadné
relevantni poznatky.

[22] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[23] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni ditvodna.

[24] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda zalovany rozhodl spravné, pokud
optel své rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfezkoumdni tkonii zadavatele v predmétné
nadlimitni vetejné zakazce o spravny usudek, ze zalobce neni opravnénou osobou pro podani
navrhu na zahgjeni tohoto fizeni, nebot’ nepodal v¢as namitky proti zaddvaci dokumentaci
zadavatele, a dale, zda spravné usoudil, Ze neni tieba ulozit zadavateli napravné opatieni ve
smyslu § 118 zédkona o vefejnych zakazkach. Pro posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek,
v ramci nichz krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, povazuje soud za
vhodné nejprve struéné vylozit relevantni pravni Gpravu, ktera dopada na predmétnou véc.

[25] Rizeni o pfezkoumani ukont zadavatele, v némz Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
je upraveno v dilu II. hlavy II. ¢asti V. ZVZ, pficemz jiz ze systematiky umisténi této pravni
upravy je ziejmé, ze se jedna o jednu z dohledovych procedur, kterd slouzi ke kontrole
zékonnosti zadavani verejnych zakazek. Samotna ¢ast V. zdkona nese nazev ,,Ochrana proti
nespravnému postupu zadavatele®. V hlaveé I. této Casti zdkona je obsazena Uprava fizeni o
namitkach proti postupu zadavatele, které mize podat kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo
mél zajem na ziskani urCité vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni
zékona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla ijma na jeho pravech (déle jen ,stéZovatel®).
Déle podle § 110 odst. 3 ZVZ plati, ze namitky proti zadavacim podminkdm musi stézovatel
dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni lhlity pro podani nabidek. Namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z
ucasti v zadavacim fizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnli ode dne doruceni
oznameni o vybéru nejvhodné€jsi nabidky vetejné zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o
vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni (§ 110 odst. 4 ZVZ). Vztah hlavy 1. a hlavy II. ¢asti V.
zékona dostate¢né jasn¢ vyjadiuje jiz § 110 odst. 7 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze podani
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namitek radné a véas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve
stejné veci. Toto pravidlo je dale potvrzeno obecnym ustanovenim § 110 odst. 9 téhoz zakona,
podle néhoz plati, ze stezovatel, ktery nevyuzil moznosti podat namitky, neni oprdavnén podat
podnét k Uradu v téze véci.

[26] Ratio citované pravni Upravy tedy spociva v tom, Ze primarni nastroj ochrany pied
nespravnym postupem zadavatele drzi v rukou sami dodavatelé, kteti mohou byt nespravnym
postupem pii zadavani vetejné zakazky dotceni. Spravnost ¢i nespravnost postupu zadavatele
je zde z pohledu zalovaného odvozena od jeho souladu se zakonnou pravni upravou, ktera
odkazuje i na zasady, podle nichz mé zadavatel postupovat (zasada transparentnosti, rovného
zachazeni a zékazu diskriminace). Zatimco v namitkovém fizeni (§ 110 a nasl. ZVZ)
dominuje dispozi¢ni zésada, coZ znamend, Ze ochrana se poskytuje pouze tém, kdo si stiezi
sva prava a vykonavaji je ve lhiitdich stanovenych zdkonem (vigilantibus iura scripta sunt),
v fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele ukonti zadavatele je mozné i zahajeni fizeni z moci
ufedni, pfip. rozhodovani nad ramec podaného navrhu (viz k tomu napft. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 10. 11. 2011, ¢j. 62 Af 52/2010-89). Jde-li vSak o fizeni na navrh ve
smyslu § 114 ZVZ, pak plati, ze navrh musi byt doruden Utadu a ve stejnopisu zadavateli do
10 kalendarnich dni ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél. Aktivni legitimace navrhovatele k zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele je tedy odvislda od jeho predchozi procesni aktivity v namitkovém fizeni.
V opa¢ném piipad¢ mu procesni aktivni legitimace nesvédci a jeho navrh nemuze byt shledan
Utadem jako opravnény; ledaze by Uiad sam shledal podminky pro vykon dohledu nad
zadanim vetejné zakazky ex officio. Podle ustanoveni § 118 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach plati, ze Ufad navrh zamitne, pokud a) nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatfeni podle odstavce 1 nebo 2, b) byly zjistény divody pro ulozeni zédkazu
plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel prokéze naplnéni divodit hodnych zvlastniho
zietele vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle odstavce 3 nebo naplnéni divodu
podle odstavce 4, ¢) navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebo d) navrh nesmétuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni nebo v
soutézi o navrh.

[27] K vyznamu systematiky uspofadani jednotlivych institutdh zidkona o vefejnych
zakazkach se vyjadiil také Nejvyssi spravni soud, a to vrozsudku ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 2 Afs 67/2010 — 105 (ptistupny na http://www.nssoud.cz), v némz v obdobné véci uvedl,
ze ,, koncepce citovanych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek je totiz zalozena na
souslednosti jednotlivych krokii a na riznych prostredcich ochrany proti pripadnym
nezdkonnostem v oblasti verejnych zakazek, které je treba vyuZit bezprostredné poté, co
Zadatel néktera pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, zZe cely tento proces musi byt nejen
maximalné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim a
opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive. Pokud tedy mél stezovatel za to, Ze v zadavaci dokumentaci nebyl zpiisob hodnoceni
nabidek v ramci jednotlivych kritérii vymezen dostatecne, mél proti tomu brojit jiz v této fazi
Fizeni.

[28] Krajsky soud posoudil z pohledu vylozené pravni tipravy meritum projednavané véci. O
jednotlivych Zzalobnich ndmitkach krajsky soud uvazil nasledujicim zptisobem.
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[29] Pokud Zalobce v prvnim Zalobnim bod¢ namital, ze navrh rozkladové komise ze dne
8. 3. 2013 obsahuje pouze doporuceni potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti bez jakéhokoliv
podrobngj$itho zdivodnéni, pak krajsky soud uvadi, Ze tato namitka nemiii proti
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz proti postupu zalovaného a jeho rozkladové
komise pfi jeho vydani. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice
hospodarské soutéze, ucastenstvi fizeni a navrhu rozkladové komise vyplyva, ze: ,,Ndvrh
rozkladové komise nepochybné je soucasti spravniho spisu, avSak nelze jej chdpat jako
podklad ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho radu; naopak jde o navrh, ktery ze shromdazdenych
podkladii pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychdzi. Tomu odpovida
dikce zdkona, ktery predvida moznost vyjadrit se k podkladu pro vydani rozhodnuti a ke
zpusobu jeho zjisteni; v pripade navrhu rozkladove komise je to ovsem pojmové vylouceno.
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227;
publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 463/2005 Sb.). Tedy v posuzované véci krajsky soud pouze
zkoumal, jestli se tento navrh rozkladové komise ve spravnim spise fyzicky nachazi, pfi¢emz
tuto skutecnost soud s pozitivnim vysledkem ovéfil s tim, ze navrh rozkladové komise ze dne
8. 3. 2013 podepsany jejim predsedou Mgr. P. K. navrhl prvostupniové rozhodnuti potvrdit a
podany rozklad zamitnout. K tomu krajsky soud dale dodava, ptezkoumatelnost navrhu
rozkladové komise neni samostatnym pifedmétem soudniho pfezkumu a nema vliv na
vyslednou piezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2004, ¢j. 6 A 116/2001-120, publ. pod ¢. 919/2006 Sbirky
NSS).

[30] Krajsky soud pak také s odkazem na odbornou literaturu (srov. VEDRAL, J. Spravni
rad: Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 1193-1194)
konstatuje, Ze 1 doktrinalni nazory se ptiklanéji k tomu, ze vzhledem k tomu, Ze je rozkladova
komise pouze poradnim orgidnem piedsedy zalovaného, jehoz zavéry jsou s ohledem na
kone¢né¢ znéni rozkladového rozhodnuti nezavazné, neni nutné ve spravnim spise mit
zaznamenany presny prub¢h jejiho zasedani, hlasovani jednotlivych ¢lent ¢i Sir$i odivodnéni
jejich zaveért. Krajsky soud tedy uzavird, ze 1 kdyz se da souhlasit s zalobcem, ze by v rdmci
spravniho spisu mohl byt (na zaklad¢ ,,zdsady dobré spravy*) uveden podrobnéjsi zapis
z jednani rozkladové komise, nelze tento dokument povazovat za nutnou soucast spravniho
spisu. Z hlediska ptfezkumu zakonnosti postupu zalovaného je tudiz podstatné pouze to, ze
navrh rozkladové komise je prokazateln€ ve spravnim spisu obsazen. Je tedy zifejmé, ze zadny
pravni predpis neukldda zalovanému to, co zalobce pozaduje. Navic nepfitomnost
podrobnéjsiho zdivodnéni navrhu rozkladové komise zalovaného neovlivnila zadnéa procesni
prava zalobce a v Zadném piipad€ nemohla mit vliv na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti ve
véci samé, jak vyplyva ze samotné nezavaznosti navrhu rozkladové komise. Zalobce se mél
moznost s predmétnou listinou (navrhem rozkladové komise) sezndmit a také tak, jak vyplyva
z predlozené spisové dokumentace a ostatné i z jeho vlastniho tvrzeni, ucinil. Proto zdejsi
soud musel posoudit tuto zalobni ndmitku jako nedivodnou.

[31] Ve druhém zalobnim bodé zalobce sdruzil své ndmitky proti zaddvaci dokumentaci. Jak
krajsky soud zjistil ze spisu Zalovaného, zadavateli byly doru¢eny namitky proti rozhodnuti o
vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
23. 8. 2012. V téchto namitkach zalobce brojil proti postupu zadavatele pii zadavani verejné
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zakazky a tvrdil rozpor se zakonem, konkrétn¢ ustanovenimi § 59 odst. 1, § 60 odst. 1, 2
zakona o vetejnych zakdzkach. Jak je ze spisu déale patrné, lhita pro doruceni nabidek byla
stanovena na den 30. 4. 2012 do 12:00 hod. JelikoZz lhtita pro podani namitek ve smyslu § 110
odst. 3 zékona o vefejnych zakdzkéach ¢ini 5 dnd od konce lhlity k podani nabidek, skoncila
tato lhiita dne 5. 5. 2012. Je tedy zfejmé, Ze proti obsahu zadavaci dokumentace zalobce
nepodal v¢as namitky, coz znamend, ze nebyl nasledn¢ opravnén k podani navrhu proti
navrhu na ptfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Pokud tedy Zalovany tyto namitky
vyhodnotil jako podané osobou neopravnénou, postupoval v souladu se zakonem. Zalobce
sice byl opravnén podat namitky proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni, nicméné jiz
nikoliv namitky proti obsahu zadavaci dokumentace (viz k tomu vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 67/2010 — 105).

[32] Pokud zalobce v navaznosti na to tvrdil, Ze objektivné neexistovaly zadné davody, pro
néz by mél podavat namitky proti zadavacim podminkdm, pak se krajsky soud s jeho
tvrzenimi neztotoziuje, nebot’ vyhrady, které proti zadavacim podminkam Zzalobce vznesl,
musely byt zfejmé jiz v dob¢ zvetejnéni zadavacich podminek. Krajsky soud dale poukazuje
na to, ze dodavatelé uplatnili proti zadavaci dokumentaci zadosti o dodate¢né informace podle
§ 49 zakona o vetejnych zakazkach, na néz zadavatel reagoval dne 2. 4. 2012 poskytnutim
dodateénych informaci. K pozadavkim na technickou specifikaci serverd zadavatel
v dodatecnych informacich wuvedl, Ze jsou v zadavaci dokumentaci uvadény ,,jako
minimalni . To plné koresponduje i se znénim bodu 4 ptilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace, kde
jsou uvedeny ,,minimalni parametry pro servery®, v ramci nichz byl pozadovan vyslovné 4
jadrovy procesor architektury x86 s vykonem umoznujicim skére ve sloupci Base s urenim
konkrétniho  po¢tu  bodl v konkrétnim  benchmarku  metodiky méfeni  Spec
(http://www.spec.org/cpu2006/results/). Vzorek serveru pro posouzeni kvalifikace nabidky
mél byt v souladu se zaddvacimi podminkami dodan tak, aby byl ,,#ypové a vykonnostné
shodny se servery nabizenymi v uchazecove nabidce.“ 7 uvedeného je ziejmé, ze ze zadavaci
dokumentace muselo byt dodavatelim (a tedy i Zalobci) zfejmé, ze v nabidce musi uvést
server pracujici s procesorem stejnych ¢i vyssich vykonnostnich parametri, a tentyz procesor
musi byt osazen 1 ve vzorku serveru dodané¢ho k posouzeni kvalifikace hodnotici komisi.
K zalobcem namitanym pravnim nazorim Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvadi, ze
nedopadaji pfimo na projedndvanou véc. K problému tvrzené neurCitosti zadavaci
dokumentace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 11/2011- 424, v
bodé¢ 69 odluvodnéni uvedl, Ze ,, samotna jista mira neurcitosti pojmu uzitého v oznameni
zadavactho Fizeni, resp. jeho konkretizace v zadavaci dokumentaci, nebyla-li v rozporu s
pravidly logického usuzovani, nemohla na skutkovém piidorysu posuzované veéci zasahnout
verejna subjektivni prdava stezovatelii zpiisobem, ktery by vyzZadoval poskytnuti ochrany
spravnimi soudy.* Pozadavek zadavatele na minimalni parametry procesoru v kombinaci
s objektivizovanym vyjadienim jeho vykonu v tabulce benchmarkii tedy podle nazoru
krajského soudu nelze hodnotit ani jako zmate¢ny, ani jako nesplnitelny, jak tvrdil Zzalobce.
Pokud vSak mél zalobce za to, Ze tento pozadavek je neredlny, bylo na ném, aby toto
zadavateli sdélil v zadosti o poskytnuti dodatecné informace ve smyslu § 49 ZVZ, eventualné
vznesl namitky proti zadavaci dokumentaci. Krajsky soud tedy shodné se zalovanym dospél
k zavéru, ze zadavatel se nedopustil nezdkonnosti v pritbéhu zadavaciho fizeni spocivajici
v tom, ze by stanovil zadavaci podminky nejasné¢ ¢i neurcité, ptip. by je k naslednému dotazu
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odmitl vyjasnit, a proto zalovany nemé¢l divod povazovat jeho namitky proti zadavaci
dokumentaci za vCasné.

[33] Ve tfetim zalobnim bod€ Zalobce namital poruSeni zisady legitimniho ocekévani ze
strany zalovaného, ktery podle nazoru zalobce rozhoduje ve skutkové i pravné obdobnych
veécech odlisn€. K samotnému pojmu legitimniho ocekavani prameniciho z ustdlené spravni
praxe lze odkéazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni
rozsSifen¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 -132 (publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1915/2009) ve vazbé na nekteré doktrindlni pfistupy uvedl, ze
»doktrina legitimniho ocekavani se vyvinula jak z konceptu rozumnosti (primérenosti), tak i z
prirozeného prava. To, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je pak zcela evidentné
otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekavani a zda takové ocekavani bylo
legitimni, vyzaduje zjistovat mnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova
zdkona samoziejme predci (prekonaji) jakékoliv ocekavani, at' uz vzmiklo jakkoliv. Rovneéz
ohlaseni relevantni zmeény praxe vylucuje veSkeré ocekavani zaloZené na predchozich
postupech.  Obecné  mohou byt  ocekavani  rozdélena do  dvou  skupin.
Za prvé se jedna o ocekavani proceduradlniho charakteru, kdy je prisliben urcity proceduradlni
postup, ktery jinak neni povinny. Druhym pripadem legitimniho ocekavani je ocekavani
meritornitho ¢i priznivého rozhodnuti organu verejné moci. Proceduralni ocekavani jsou
chranéna tim, Ze je vyzadovano, aby byl prislibeny postup dodrzovan. Ocekavani tykajici se
meritorniho rozhodnuti jsou zpravidla chranéna procesné napr. tim, ze je dotcené osobé
rozsifena moznost vzndaset namitky, nez je jeji ocekavani vyvraceno. Dotcené osoby tedy
nemaji ndrok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochrdanéna jejich diveéra v to, ze
rozhodujici organ dostoji svym povinnostem. S ohledem na vyse uvedené rozsireny sendt
uzavira, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba
cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a
poucziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takova spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.
Krajsky soud vychazi z tohoto vymezeni zasady legitimniho ocekavani urcité spravni praxe a
pln¢ se ztotoznuje s tim, Ze samotna otdzka vzniku legitimniho ocekavani v konkrétni véci je
otazkou skutkovou.

[34] Konkrétné¢ k namitanému rozporu postupu zalovaného s tvrzenou ustdlenou spravni
praxi je tieba uvést, Ze Zalovany je ze zakona opravnén zahdjit fizeni o pfezkumu tkont
zadavatele 1 z moci ufedni. V takovém piipadé¢ miize pirezkoumat zaddvaci dokumentaci bez
ohledu na lhiitu, kterou ma k podani namitek proti zadavaci dokumentaci t€astnik zadavaciho
fizeni (dodavatel). Je vSak zalezitosti spravni uvahy a vyhodnoceni vSech rozhodnych
skutkovych okolnosti, zda Zalovany v konkrétnim ptipadé shledd divodné podezieni, ze
zadéavaci fizeni trpi nezdkonnosti, ¢i nikoliv. Stejné¢ tak je na tvaze zalovaného, pokud
piezkouma zadavaci dokumentaci k ndmitkdm navrhovatele nad ramec nosnych divoda pro
své rozhodnuti, neméni-li se pfitom jeho vyrok. V pfedmétné véci zalovany piehlednym
zpusobem jak v prvostupnovém, tak i1 napadeném rozhodnuti odiivodnil, zjakého divodu
nepovazoval za nutné takto postupovat (viz k tomu Zzalobcem namitané body 61 - 63
napadené¢ho rozhodnuti) a zejména odlisil napadené rozhodnuti skutkové od namitanych
rozhodnuti pfedchozich. Krajsky soud se proto neztotoziiuje s nazorem zalobce, ze zalovany
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svym postupem v predmétné véci porusil zasadu legitimniho oc¢ekédvani, a neshledal v jeho
postupu ani nezadkonnost, ani prvky liboviile.

[35] Ve ¢tvrtém Zalobnim bod¢ zalobce namital porusSeni interni instrukce zadavatele €. j.
65/2011-INV-SP, kterd stanovuje postupy a povinnosti pfi zadavani vetejnych zakazek
v ramci resortu Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,instrukce®). Konkrétné § 29 odst. 2 této
instrukce upravuje zvlastni diivod pro zruseni zaddvaciho fizeni, kterym je situace, pokud byla
podana pouze jedna nabidka, nebo pokud byly vsechny nabidky kromée jedné vyrazeny.
Zadavatel se miize od tohoto postupu ve vyjimecnych pripadech odchylit. Své rozhodnuti musit
oditvodnit a zaslat ke schvaleni OINV [pozn. KS — odboru investic Ministerstva
spravedlnosti]. Bez schvdleni OINV nelze uzavrit smlouvu. Krajsky soud k tomu predné uvadi,
ze tuto namitku Zzalobce vznesl az v fizeni pied soudem a odkazuje v ni na vymezeni vnitfnich
pravidel pro zadavani v resortu fizeném zadavatelem prostfednictvim interni normativni
instrukce. Z obecné teorie prava pak plyne, Ze internim normativnim aktem (instrukci) lze
zavazovat v prisluSnych oblastech toliko podfizené subjekty, nebot’ sméfuji vici subjektim
ovladanym organizacni podiizenosti ve vztahu ke spravnimu organu, ktery takovy akt vydal.
Jde tedy o podfizené organy ¢i ufady a osoby ve vetejné sluzbé. Ve smyslu pravnim nemaji
interni instrukce obecnou zavaznost, a proto nejsou pramenem spravniho prava. Tyto interni
normativni akty tedy nejsou vSeobecné zdvaznymi pravnimi normami, nybrz jen vnitfnimi
instrukcemi, na jejich dodrzeni strany nemaji subjektivniho prava [srov. také rozhodnuti
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 1947, (SJS) 232/46]. Ve svétle
vysSe uvedeného je nutné piisvédCit zalovanému, Ze namitany rozpor jednani zadavatele se
svou vlastni interni instrukci neni opravnén zalovany piezkoumévat a navic tento rozpor
zalobce netvrdil v prabehu spravniho fizeni, i kdyz mu v tom nic nebranilo. Zdejsi soud tedy
konstatuje, ze tento tvrzeny rozpor nemd a ani nemuize mit zaddny vliv na zdkonnost
napadeného a prvostupiiového rozhodnuti, jelikoz i1 kdyby jednani zadavatele bylo v rozporu
se svou vlastni instrukci (coz zdejsi soud nezkoumal), tak toto jednani nebylo v této konkrétni
sporné otdzce (uzavieni smlouvy s jedinym zbyvajicim uchazecem) v rozporu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy, v feSeném piipadé pak konkrétné se zakonem o vetejnych zakazkach a
spravnim fadem.

[36] Konecné v poslednim zalobnim bodé¢, ktery ovsem vyplyva az z doplnéni Zaloby ze dne
11. 6. 2013 doruceného krajskému soudu dne 12. 6. 2013, zalobce namitl, ze smlouva mezi
zadavatelem a vybranym uchazeCem byla nepochybné uzaviena v rozporu se zakonem o
vetejnych zakéazkach, nebot’ obsahuje ujednani, ktera byla v zadavacich podminkach vyslovné
vyloucena a navic je podle nazoru Zalobce neplatna. K tomu krajsky soud predevsim uvadi, ze
podle ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s. ,, rozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body miize jen ve lhiité pro podani Zaloby.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno prosttednictvim jeho zastupce dne 4. 4. 2013.
Lhata k podani zaloby ¢ini ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice ode dne, kdy
bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhltu jinou. V posuzované véci skoncila
lhtita pro podéani Zaloby dne 4. 6. 2013. Zalobce byl tedy opravnén formulovat Zalobni body
proti napadenému rozhodnuti pouze do tohoto data. Nepochybné je povinnosti soudu
vyporadat se nejen se spravnosti namitek Zzalobce, ale prvotné s v€asnosti jejich uplatnéni, a v
piipad¢ jejich opozdéného podani odmitnout je v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
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soudniho Fadu spravniho, nelze je vsak v od@ivodnéni rozhodnuti pominout. Zalobcovy
namitky rozSifujici zalobni body dorucené krajskému soudu dne 12. 6. 2013 musi tedy
krajsky soud odmitnout s poukazem na jejich opozdénost. Nicméné¢ i pres tento fakt, zdejsi
soud pro uplnost nad rdmec nutného odivodnéni dopliuje, Ze pfredmétem jeho fizeni je
posouzeni zakonnosti napadeného a prvostupiiového rozhodnuti, nikoliv posuzovani
zakonnosti smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem. V intencich citované zdkonné
upravy a citované judikatury potom zdejsi soud vyporadal vSechny zavazné pravni argumenty
uplatnéné ve v€as podané zalob¢ véetné doplnéni zaloby, doru¢ené soudu dne 16. 1. 2014,
jelikoz toto dopliovalo vcas vznesenou zalobni ndmitku (poruseni zésady legitimniho
ocekavani a zasady nestranného postupu a rovného ptistupu) o novy diikaz, konkrétné o nové
rozhodnuti ptedsedy zalovaného, které v dobé podani zaloby jesté nebylo vydano.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[38] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnik
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



