Cislo jednaci: 29Az 1/2014-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. G., t.¢. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem v Praze 9, Kovarska 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢j. OAM-
275/ZA-06-ZA14-R2-2010, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢j. OAM-275/ZA-06-ZA14-R2-
2010se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladii Fizeni zalobci ¢astku

460,- KE do 30ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce.

Oduvodnéni :

Dne 6. 12. 2013 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, kterym neudélil
Zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Uvedl| ve svém rozhodnuti mj., ze jiz dne 9. 10. 2012 vydal obdobné rozhodnuti ve
véci, které vSak bylo krajskym soudem dne 13. 5. 2013 zru8eno s tim, Ze se Zalovany
nevyporadal dostateéné s udavanou nevérohodnosti ¢i UCelovosti Zalobcovy
vypovédi, rovnéz pak je potfebné zabyvat se peclivé tvrzenim Zalobce o vaznych
obavach z pfipadného navratu do Gruzie z pohledu ust. § 14a pism. b) zakona o
azylu stim, Zze je potfebné vzit v uvahu argumentaci hovofici jak v neprospéch
Zadatelova tvrzeni, tak i v jeho prospéch. Zalovany v rozhodnuti popsal skuteénosti,
plynouci z dfivéjSiho fizeni, provedl dopliujici pohovor s Zalobcem dne 15. 11. 2013
a po opétovném zhodnoceni véci rozhodl, jak vySe uvedeno.
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V Zalobé je namitano poruseni ustanoveni § 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu
a § 12, 14 a 14a) zakona o azylu. V doplnéni zaloby pak Zalobce poukazuje pravé na
zruSujici rozsudek soudu a pfipomina, Ze i ve stavajicim rozhodnuti Zzalovany
neshledal zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by mohl byt u€inén zavér, ze ve své
zemi vyvijel ¢innost, sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust.
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantné pronasledovan.
Zalovany v$ak pochybil, pokud neposuzoval uplatfiovani politickych prav ve smyslu
Cl. 17 az 23 Listiny zakladnich prav a svobod — zde Zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008, které pfipomina,
Ze ust. § 12 a) zdkona o azylu musi byt vyklddano souladné s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Zze ma toto
ustanoveni ustavniho pofadku vy$si pravni silu, jednak proto, ze je § 12 pism. a)
promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za politicka prava a svobody
tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny, v&etn& svobody projevu a prava na informace podle jejiho &l. 17. Zalobce byl
v zemi svého puvodu véznén 3 roky z dlvodu nesouhlasu se spolupraci s tajnymi
sluzbami Gruzie a odmitl tajnym sluzbam donaSet informace z Jizni Osetie. Ve
vézeni mu bylo feCeno, aby po propusténi opustil Gruzii, po amnestii poskytoval
rozhovory pro organizace a noviny, byly s nim natoCeny dva dokumenty, v nichz
popsal své uvéznéni. Byl mu odposlouchavan telefon a byl sledovan. V telefonu
slySel cvakani, kdyz se zastavil na ulici, vidél, ze se za nim zastavil néjaky muz a
zapalil si. Pravidelné se pod okny organizace HRIDC, pro kterou pracoval, stfidala
auta, prezident asociace Osetincll mu fekl, aby k nému domu nechodil, nebot by mu
opét hrozilo uvéznéni. Na zakladé iniciativy Shelter City vycestoval z Gruzie a poté
byly zvefejnény dokumenty ,A Raid in the Name of Georgia“ a ,Today’s Georgia
offers”, pfiCemz prvni z nich pojednava o pfipadu Zalobce a druhy o nékolika
osobach, které se aktivné zabyvaly otazkou Osetinct v Gruzii. V dokumentech mj.
vystupuji i Maya Chigoeva-Tsaboshvili a Vazha Karkusashvili. Jak plyne z portalu
Human Rights in Georgia, dokumentarni film je o etnickych Osetincich, ktefi
v souCasné chvili pobyvaji v zahrani€i, pficemz vétSiné z nich jiz byla poskytnuta
politicka ochrana v rlznych zemich. Zalobce namita, Ze byl vzemi plvodu
pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, kdyz za takové pronasledovani
se mj. povazuji i opatfeni pusobici psychicky natlak ¢i jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna puvodci pronasledovani. Sledovani a odposlouchavani Zzalobce
v navaznosti na predchozi véznéni je opatfenim, plsobicim psychicky natlak, jednalo
se o pronasledovani na kumulativnim zakladé ve smyslu rozsudku NSS ze dne 19. 9.
2007, ¢j. 1 Azs 40/2007, dle kterého je pro ucely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v kazdém takovém pfipadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy
negativnich reakci zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢€i ve svém souhrnu
(kumulativné) takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat za opatfeni, pusobici
psychicky natlak. V minulosti byl Zalobce uvéznén zddvodu nesouhlasu se
spolupraci a donasenim pro tajné sluzby, jeho odposlouchavani a sledovani je tak
jednanim kumulativné dosahujicim takové intenzity, Ze je mozné ho povazovat za
opatfeni, pusobici psychicky natlak, tedy za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Zaloba dale poukazuje na skutednost, Ze Zzalobce v Gruzii poskytoval
rozhovory mezinarodnim organizacim a médiim, ve kterych popsal jednani statnich
organu Gruzie vici své osobé, ¢imz uplatfioval pravo na svobodu projevu, ve smyslu
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
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Zalobce soudasné jako pravnik plsobici v oblasti lidskych prav, pracujici pro
ombudsmana, pro Centrum lidskych prav a pro Asociaci Osetincu v Gruzii, vykonaval
své politické pravo ve smyslu cit. ustanoveni Listiny. NSS ve svém rozhodnuti 4 Azs
23/2012 feSil nutnost opakovaného odivodnéni neudéleni azylu dle § 12 v pfipadé,
ze ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu doSlo z ddvodu nedostate¢ného
odlvodnéni § 14 zakona o azylu — duvody, hodné zvlastniho zfetele, ovsem
v pfipadé zalobce o takovy pfipad nejde, nebot vjeho véci Zalovany zalozil
neudéleni azylu dle § 12 na nevérohodnosti Zalobce. Zalovany u § 12 pism. a) v8ak
prihlizel pouze k tomu, zda byl Zzalobce Clenem néjaké strany a k jeho aktivitam pred
r. 2006, ale vibec nevzal v uvahu, Ze zalobce byl pronasledovan z duvodu
uplatiiovani svych politickych prav a z rozhodnuti neni vabec patrné, pro€ spravni
organ nepovazuje rozhovory, které Zalobce poskytl médiim a nato€eni dokumentt za
uplatiovani prava na svobodu projevu. Zaloba posléze dlrazné& pfipomina smysl
prava mezinarodni ochrany, a to v souvislosti s €l. 9 odst. 2 pism. a) a b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, kdy vykonstruované procesy a trestni
stihani za ucéelem zastrasSeni zalobce z divodu jeho politickych nazori a odmitnuti
spoluprace s tajnou sluzbou lze brat jako formu pronasledovani a vyloucit zalobce
pro odsouzeni ve vykonstruovaném trestnim fizeni z poskytnuti mezinarodni ochrany
by znamenalo souhlasit s vylou€enim Fady politickych vézil z takového procesu —
zde odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 7 Azs 9/2012 s tim, Ze pro
pfipad Zalobce neni z uvadénych divodu odkaz zalovaného na rozhodnuti NSS z 29.
5. 2005, 4 Azs 519/2009 adekvatni. O nutnosti vzit v uvahu vzdy pfi posuzovani
obdobnych problém0 i situaci v konkrétni zemi puvodu a ziskat o tvrzenych
skuteCnostech co nejvice informaci hovofi rozhodnuti NSS ze dne 25. 10. 2012 - 4
Azs 21/2012 i rozsudek ze dne 24. 2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003. O situaci dukazni
nouze a specifi€nosti fizeni o0 mezinarodni ochrané pak pojednavaiji i dalsi rozhodnuti
NSS, napf. 6 Azs 40/2003 ze dne 24. 2. 2004, &i 2 Azs 100/2007 ze dne 26. 2. 2008
a dal$i. Zalobce je presvédéen, Ze v jeho situaci, po vypovédich, pfedloZenych
ddkazech a zpravach o situaci v zemi pavodu, mél Zalovany dospét k zavéru, Ze jeho
odsouzeni a uvéznéni bylo pronasledovanim. Zalovany odkazuje na popis politickych
zmén v zemi plvodu Zalobce, zalobce v8ak s odkazem na vyroéni zpravu Human
Rights Watch za rok 2014 (o situaci v zemi v r. 2013) pfipomina, Ze zprava popisuje
pomalé a netransparentni vySetfovani mucCeni a Spatného zachazeni osob
v zadrzeni, stim, Ze vySetfovani zneuziti moci v minulosti bylo znepokojujici
z divodu selektivni spravedlnosti a politicky motivovanych trestnich stihani. Zprava
podava, Ze bylo registrovano 20 000 stiznosti na udajné zneuzivani moci, obvinéno
bylo 35 ufednikd z riznych ministerstev, mezi jinym ze zpronevéry, protipravniho
zatCeni, statni organy vSak zadnym zpUsobem neobjasnily, dle jakych kritérii bylo
rozhodovano, které pfipady zneuZiti moci v minulosti presSetfi. PrisluSnici opozice
tvrdili, Ze jejich aktivisté byli vystaveni politicky motivovanému tlaku. K nasledkiim
pfipadného navratu Zalobce do Gruzie se vyslovil pan E. A. z Kavkazského institutu
pro mir, demokracii a rozvoj, ktery uvadi, ze otazka Jizni Osetie zUstava nadale
citlivou v Gruzii a gruzinsko-osetinské vztahy se nijak nezlepsSily ani po politickych
zménach v letech 2012 — 2013. Dle p. A. je etnicky Osetinec s profilem Zalobce
nadale v nebezpeci, ze by se mohl stat obéti politickych intrik i nevrazivosti tajnych
sluzeb. Ke zménam doslo pouze na vyssich pozicich, zalobce je i nadale povaZzovan
za drzitele statnich tajemstvi, ktera by mohla poskodit narodni hrdost. Toto vyjadieni
bylo doruCeno zastupci Zalobce dne 10. 12. 2013, bylo bezodkladné doruceno
spravnimu organu. Ten se vSak s predlozenym materialem nijak nevyporadal, ¢imz
porusil ust. § 50 a 68 spravniho fadu, nebot rozhodnuti bylo vydano 20. 12. 2013.
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K nasledkim navratu zalobce do Gruzie se vyjadfil i byvaly nadfizeny Zalobce,
souc¢asny ombudsman Gruzie, p. U. N. ve vyjadieni ze dne 25. 2. 2014, vyplyva
z ného, Ze policisté, ktefi Zalobce vystavili Spatnému zachazeni, nadale pracuji na
odliSnych pozicich v ramci Ministerstva vnitra Gruzie, pfi€emz situace gruzinsko-
osetinského konfliktu zistavd nezménéna. Zalobce tak nesouhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze po odjezdu zalobce doslo ve vedeni statu k podstatnym zménam,
Zalovany se zabyval pouze obecnou situaci Osetincd v Gruzii, k individualnimu
pfipadu zalobce vS8ak nepfihlédl, zalobce proto pfipomina, Ze pracoval v organizaci,
zabyvajici se situaci narodnostnich a nabozenskych mensin v Gruzii a byl z tohoto
divodu v minulosti odsouzen ve vykonstruovaném trestnim fizeni. Pro pfipad
navratu se proto zalobce obava pronasledovani z dlvodu svych politickych nazort a
narodnosti. Citi divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je ob&anem,
hrozilo by mu nebezpeéi vazné ujmy dle § 14a odst. 2, pism. b) zakona o azylu,
vzhledem k okolnostem svého véznéni a natoCeni dokumentarniho filmu po svém
propusténi se obava i ohrozeni z divodu svého vyznamného postaveni v ramci
narodnostni mensiny Osetincd v Gruzii. Zalobce proto navrhoval zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadreni Zzalovaného ze dne 4. 4. 2014 plyne, Ze zalobu hodnoti
jako neopodstatnénou, spravni fad poruSen nebyl, divody humanitarniho charakteru
byly posouzeny v patficném rozsahu. 15. 11. 2013 byl uc€inén s Zalobcem doplriujici
pohovor, v némz mu byl poskytnut dostateCny prostor pro uvedeni jakychkoliv novych
informaci podstatnych pro Fizeni. Zalobce uved|, Ze uvéznéni &lenové byvalé viady
byli propusténi, z jeho vypovédi pak plyne, Ze pozitivni pfinos politickych zmén po
volbach v r. 2012 jeho obavy z navratu do vlasti neumensuje, je pfesvédcen, ze jeho
situaci pozitivn& zménit nemohly. Zalovany pak pfipomina, Ze nezpochybhuje
predchozi plUsobeni Zalobce v oblasti prav narodnostnich a nabozenskych mensin
v Gruzii, situaci po jeho propusténi z vézeni vSak neshledava duvodnou k azylové
relevantnim obavam. Po zhodnoceni konkrétnich politickych zmén v Gruzii na
zakladé podkladovych informaci z rGznych zdrojli dospél spravni organ v kontextu
Zalobcova azylového pfibéhu k zavéru, ze neni duvod predpokladat, Ze by Zalobci po
navratu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Pfitom bylo
pfihlédnuto i k okolnostem odjezdu Zalobce z Gruzie a naslednym udalostem, jak je
sam Zalobce popsal. Z informaci, zaloZzenych ve spise je zfejmé, Ze nové politické
smeérfovani zemé po vitézstvi opozice nepfedstavuje vzhledem k dosavadni situaci na
uzemi pravneé i fakticky ovladaném gruzinskou vladou pro Zalobce prostfedi, v némz
by byl po navratu vystaven nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu, byt je osobou osetinského plvodu, zabyvajici se situaci mensin na tomto
uzemi. Pfitom zalovany odkazuje i na své pfedchozi vyjadfeni ve véci, jak plyne
Z pripisu s datem 29. 1. 2013. Namitky Zzalobce shledava Zalovany neopodstatnénymi
a navrhuje zamitnuti zaloby.

K vyjadfeni zalovaného pak dne 22. 5. 2014 zaslal Zalobce stanovisko,
v némz uvedl, Ze Zalovany pfi posuzovani podminek § 12 zakona o azylu pFevzal
pouze zavéry ucinéné v predchozim rozhodnuti, pficemz nezohlednil, ze po opusténi
zemeé puvodu zalobcem doSlo k prezentaci dokumentd, které s nim byly nato¢eny a
kvali nimz se rozhodl pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Z rozhodnuti neni jasné,
jak zalovany toto tvrzeni Zalobce vyhodnotil, a€ z ust. § 68 spravniho fadu plyne, ze
spravni organ ma ve svém rozhodnuti uvést uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podklad(. Zalovany neshledal situaci Zalobce po jeho propusténi za azylové
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relevantni, ovSem s odkazem na vyjadfeni vySe cit. osob vyplyva situace pro Zalobce
pro pfipadny navrat jina, nez jak ji hodnotil zalovany, nelze pfehlédnout, ze se jedna
o osoby, které maji pfimou zkuSenost se situaci v Gruzii a jsou obeznameni
s postavenim a praci zalobce pfed jeho vycestovanim. Spravni organ se vlbec
nevyporadal s dikazem — vyjadienim p. Ad., které mu bylo doru¢eno. Konec&né,
Zalobce odkazuje na Zpravu MZV USA o situaci v lidskych pravech v Gruzii v r. 2013
— Cast 1 pism. d) - Svévolné zadrzovani a detence, kdy vefejny ochrance poukazal
na pfipady svévolného zadrZzovani osob v prubéhu sledovaného roku, neviladni
organizace, obCanska spolecnost a €lenové opozi¢nich stran tvrdili, Ze dochazelo
k politicky motivovanému svévolnému zatykani. Zalobcovy obavy z navratu do zemé
tak puvodu zlstavaji nadale odivodnéné.

Soud jednal ve véci dne 6. 10. 2014 a 13. 4. 2015. Zastupkyné Zalobce
poukazala na to, Zze Zalovany nespravné posoudil problém § 12 a) zadkona o azylu,
odkazal prakticky na své prvé rozhodnuti, kde ovSem nebyla dostatecné
vyargumentovana otazka dostateCné vérohodnosti tvrzeni Zalobce. Dostatecné
oduvodnéno neni ani neudéleni azylu dle § 12 b), kdyz Zalobce ma odlvodnény
strach u pronasledovani z duvodu narodnosti a politickych nazor(. Je naplnén
subjektivni aspekt — Zalobce byl tfi roky véznén, duvod je zpochybrovan. Po
propusténi byl sledovan a odposlouchavan, opakované mu byla sdélovana hrozba
véznéni, naplnila se tak i objektivni stranka véci. Politické zmény pak na subjektivni
pocity strachu a obav Zalobce nemohou mit vliv. Procesni vadou Zalovaného je jeho
nevyporadani se s predlozenym dlkazem (shora), vtomto sméru odkazuje
zastupkyné Zalobce na rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Azs 50/2003 o momentu vazanosti
rozhodnuti. O azyl zadal zalobce v srpnu 2010, posledni skuteCnosti, ktera ho vedla
k tomuto kroku bylo promitani dokumentl v Gruzii, popisujicich udalosti jeho véznéni
z let 2006 — 2009, poté byl varovan, aby se nevracel, Ze mu hrozi véznéni. V této
souvislosti je potfebné hodnotit i pfipis p. A., Zze osoby, které meély co do Cinéni
s véznénim Zalobce, sedi stale na svych mistech a Zalobce doplnil, Ze byly dokonce
povySeny. Zalobce uved!, Ze nesplnil zamér, aby byl povaZovan za $pidna, proto
z ného udélali narkomana, bylo mu fe€eno, Ze je hlupak, nebot pokud by pfistoupil
na nabidku, mohl si nadherné zit a misto toho byl uvéznén. Neslo o vyhrizky z treti
ruky, byli to pfimo pracovnici statni bezpec€nosti, ktefi mu fekli, aby se klidil z Gruzie.
Bili ho, zvazovali i jeho likvidaci, nikdo by se po ném neshanél. Ochranci prav méli
snahu ho dostat z Gruzie ven. V zemi plvodu se nezménilo nic. Funk&ni a personalni
pozice jsou stejné, néktefi byli povyseni, MV zakryva oli a nevSima si toho, Ze
bezpecnostni aparat si s takovym Clovékem hraje jako koCka s mysi, da mu chuvili
oddechu — vzali ho do prace, ale misto klidu nastalo obdobi sledovani a
odposlouchavani. Zalobce soudu piedloZil pisemny material o poruseni ust. §§ 9 a
19 zakona o azylu a §§ 3, 36, 50 a 52 spravniho fadu zZalovanym, uvedl, Ze co se
tyCe narkomanie, tato zalezitost je znama jiz z obdobi Sovétského svazu, takové
obvinéni zlikviduje osobnost. Rizeni probihalo tak, Ze pracovnici MV mu naslouchali,
pak pfedkladal dokumenty, ale oni fikali, Ze toto ne, vychazi se z jeho slov. Pfedlozil
mnoho dokladl, ale v rozhodnuti se z nich nevychazi. Chybi reflex na kontakty
s ombudsmanem, s predstaviteli radia Svobodna Evropa, s Ustavem svobody, chybi
reflexe na konkrétni vztahy mezi Gruzii a Osetii. Doklady jsou ignorovany, nejsou
chténé. Zalobce rovnéz soudu predlozil nalez Ustavniho soudu CR Il. US 670/12,
pojednavajici o jedné osob& z Gruzie, u které bylo rozhodnuto o deportaci z CR,
Zalobce upozorfiuje, Ze fizeni probihalo prakticky soub&zné s jeho pfipadem. US
dospél k zavéru, Ze v Gruzii nejsou dodrzovana lidska prava, neni spravedlivy soud a
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k dispozici byly obdobné materialy a podklady, jako v pfipadé Zalobce. Znalcem byl
pan z Karlovy univerzity. Zalobce vznas$i dotaz, kdo tedy ma pravdu, zda US &i
Zalovany. Pracovnice zalovaného vyjadfila pfesvédceni, Zze nové sméfovani zemé
puvodu Zalobce nepfinasi pro zalobce zZzadnou hrozbu vazné ujmy, Zalobce byl
z vézeni propustén v listopadu 2009, vlast opustil az v kvétnu dalSiho roku a o azyl
pozadal az v srpnu. Soud rozhodl po prvém jednani ve véci o jejim odroceni,
zejména za ucCelem provedeni prekladu predlozenych dukazi do cestiny a
k vyjadreni se Zalovaného k novym dukazam.

Pfi jednani soudu dne 13. 4. 2015 soud citované dikazy konstatoval, jedna se
o pfipis E.A., vydavatele, Kavkazsky institut pro mir, demokracii a rozvoj, v némz
pisatel uvadi, ze zna zalobce od r. 2004, zejména od doby, kdy se stal Clenem
nevladni organizace Asociace gruzinskych Osetincu, kterd ma Siroké spektrum
aktivit, v r. 2006 pracoval nékolik mésicu v projektu Sit kavkazskych novinaru, ktery
vedl cit. institut ve spolupraci s arménskymi a azerbajdzanskymi nevladnimi
organizacemi pod dohledem londynského Institutu pro informovani o valce a miru.
Pisatel poklada Zalobce za Cestného Clovéka, oddaného véci, uvadi, Ze nejméné
jedna strana konfliktu se snaZzila vyuzit nevladni organizaci pro své cile, Zzalobce stale
dostaval od gruzinskych tajnych sluzeb navrhy na pfedavani informaci, o nichz se
dozvédél pfi svych mirotvornych navstévach v Jizni Osetii. Byl to pisatel, kterému si
stéZzoval na toto obtéZovani, v dané situaci se citii hodné osamély a pisatele
povazoval za odbornika v téchto vécech. Navrhy se citil dotéeny, ale neodvazil se je
pfimo odmitnout, snazil se definitivni odpovéd co nejvice pozdrzet. Pisatel dale
zmifuje, ze vr. 2006 rozhodly gruzinské ufady o uspofadani alternativnich
prezidentskych voleb v Jizni Osetii, byly mobilizovany nevladni organizace a zalobce
byl zafazen do volebniho vyboru a poslan registrovat kandidaty, jakmile toto dokondil,
byl uvéznén, byl pouzit standardni trik — podstrCili mu néjaké drogy. Zfejmé méli za
to, ze se dozvédél pfilis mnoho o mechanismech pfiprav voleb, pfipadné ho
podezfivali, Ze je osetinsky Spion. Po nékolika novych pokusech naverbovat jej do
svych sluzeb a biti ho odsoudili za drogy. Jako $piona ho soudit nemohli, takovy
proces by vyvolal velkou pozornost. Po propusténi vzala pod svou ochranu Zalobce
organizace Centrum pro informace o lidskych pravech a dokumentaci, poskytla mu
pomoc prostfednictvim Sité obhajcu lidskych prav jizniho Kavkazu. Otazka Jizni
Osetie je stale citliva, gruzinsko-osetinské vztahy se po zméné vladnich organd
v letech 2012 — 2013 nijak nezlepSily, Gruzie stale trva na statutu Jizni Osetie jako
soucasti integralni a nerozdélitelné Gruzie a Jizni Osetie nekompromisné trva na své
nezavislosti, v téchto vztazich nelze ¢ekat uvolnéni, honba na Spiony kvete. Etnicky
Osetinec s uvedenym pozadim bude vzdy v nebezpecné situaci a vystaven dvojimu
riziku, bude nucen se zapojit do novych politickych intrik, Ci se stane kofisti hnévu
tajnych sluzeb, které jsou nesmrtelné a stale plné lidi, ktefi slouzili pod rdznymi
predchozimi rezimy. Zalobce je jisté povaZzovan za &lovéka, prechovavajiciho statni
tajemstvi, které by uskodilo narodni sebeucté Gruzincl, pisatel uvadi, ze byvali
znami zalobce, v&etné jeho pfitele a byvalého nadfizeného T.G., odmitaji zalobci
nese datum 9. 12. 2013. S datem 25. 2. 2014 je pak pfitomen dokument, sepsany p.
U.N., vefejnym ochrancem prav Gruzie, ktery uvadi, Ze Zalobce byl zafazen do
programu ochrany obhajct lidskych prav, spravovaného gruzinskym Stfediskem
lidskych prav a finanén& podporovanym Evropskou unii. Zalobce jako etnicky
Osetinec patfi v Gruzii do minoritni skupiny, pfed r. 2006 byl zapojen aktivné do
aktivit ob&anské spolegnosti, pracoval v Ufadu vefejného ochrance prav na
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problematice minorit, byl zastupcem pfedsedy Asociace gruzinskych Osetincli, kde
se aktivné ucastnil podpory obCanského dialogu mezi Gruzinci a Osetincl po
ozbrojeném konfliktu v 90. letech..... Od r. 2006 do r. 2009 byl véznén, po
propusténi pozadal Stfedisko lidskych prav (HRIDC) o psychosocialni rehabilitaci a
ochranu své osobni bezpecCnosti. V té dobé pisatel pracoval jako vykonny feditel
stfediska. Tam byl prostudovan Zalobclv pfipad a stfedisko dospélo k zavéru, ze
Zalobce byl nezakonné zadrzen a odsouzen na ¢tyfi roky, oficialné za drzeni drog,
panuje silné presvédCeni, Ze skuteCnym duvodem byly jeho kontakty s Jizni Osetii a
jeho Casté navstévy tam béhem jeho €innosti na obnové dialogu mezi obéma narody.
Obvinéni zalobce bylo neodivodnéné a celé fizeni provazela vazna poruseni
gruzinské legislativy i mezinarodnich norem lidskych prav, vcCetné prava na
spravedlivy proces. Béhem svého zadrzeni a nasledného pobytu ve vézeni byl
Zalobce fyzicky i duSevné tyran. Poté, co HRIDC pfipad Zalobce prostudovalo,
zaradilo Zalobce do programu ochrany obhajcu lidskych prav a zprostfedkovalo jeho
dogasné pfemisténi do CR. Policejni dlstojnici, ktefi tyrali zalobce b&hem zadrzeni, i
pres politické zmény v Gruzii stale pracuji v riznych funkcich na MV. Situace
v gruzinsko-osetinském konfliktu zustava nezménéna.

Dale Zzalobce soudu predlozil material o Ruslanu Kutajevovi, prezidentu
mezinarodniho spolecensko-politického hnuti ,Shromazdéni narodd Kavkazu®, ktery
byl Séfem mezinarodniho vyboru pro problémy Na severnim Kavkaze, Clenem
nejvysSi politické rady strany ,Aliance zelenych a socialnich demokrat(®, od 20. 2.
2014 ve vazbé na zakladé obvinéni z nezakonného drzeni drog, odsouzen v Cervenci
ke 4 letdm vézeni, 19. 6. 2014 Centrem na ochranu lidskych prav Memorial uznan
jako politicky vézer. Material popisuje pribéh zadrzeni a soudnich jednani ve véci
s tim, Zze véc vykazuje Cetné znamky manipulace a falSovani dikazu, kdy trest byl
pouzit jako cil nedobrovolného ukonc€eni vefejné Cinnosti p. Kutajeva. Jako poruseni
prava na spravedlivy proces je popsan pfipad Taisiji Osipovové, ktera byla
odsouzena na osm let vézeni za podobny pfipad ve Smolensku, prohlaSena za
politického vézné. Zalobce dale soudu predloZil material Rada Evropy: ,Co je
dovoleno Gruzii, neni dovoleno Azerbajdzanu*, pojednavajici o politickych véznich a
kritice Azerbajdzanu v tomto sméru ze strany evropskych statd a organizaci, a¢
v Gruzii je pocCet takovych osob obdobny a nasleduje seznam 10 osob — Michail
Saakasvili, Gigi Ulgulava, Ivane Merabidvili, Zurab Cabera$vili, Zuraba Adeidvili,
David Kezerasvili, BaCana Achalaja, Georgij Oniani, Alexander Chetaguri, Nick
Gvaramija. Material pojednava o tom, Ze v mistnich volbach v r. 2014 stahli mnozi
kandidati své nominace v dusledku dobfe dokumentovaného tlaku ze strany policie,
existuje ucelné stihani zastupcl byvalé vladnouci strany ze strany nové viady.

Zastupkyné Zalobce povaZzuje dosud zjisténi skutkového stavu Zalovanym za
nedostate¢né, absentuje zdivodnéni, pro€ Zzalobcovo pravo na svobodny projev neni
hodnoceno jako zakladni lidské pravo a pro¢ jeho obavy do budoucna nemaji byt
ddvodné. Spravni organ ani v druhém fFizeni fadné nepfihlédl ke vSemu, co v jeho
prubéhu vyslo najevo, situaci v zemi puvodu hodnoti pouze obecné a ke konkrétnim
vypovédim a pfedlozenym materialim Zalobce nepfihlizi. Kone¢né, i ustavni nalez
hodnoti  konkrétni praxi Gruzie, kdyz wuvadi, Ze vydani stéZovatele
k vykonstruovanému stihani by bylo i moznym porugenim &l. 3 Umluvy proti mugeni.
Zalovany selektuje podklady, porusuje tak § 3, 50 a 68 spravniho fadu, porusil i § 12
a 14a zakona o azylu. Zalobce poukéazal na dotazy Zalovaného o jeho rodinném
stavu, je rozvedeny, pfesto se uvadi v protokolu, Ze je Zenaty a u poctu vyzivovanych
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osob je zaznam 1+3. Celkové se pro jeho situaci v zemi puvodu nic nezménilo, je
novy prezident a vlada, ale vuci Osetincum nic nového neni. | nyni existuje asociace,
v niz pusobil, ale jeji prezident je vystraSeny, neméa Zadné pravomoci. Zalobce je pro
bezpeénostni organy osobou non grata, nepotiebny, dostal ¢as, aby se z Gruzie
uklidil a po celou dobu byl odposlouchavan a sledovan, soudy pracuji na zakazku.
Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu Fizeni. Na
nahradé nakladl Fizeni uctovala zastupkyné Zalobce jizdné z Prahy do Hradce
Kralové za dvé pritomnosti u soudu ¢astku 400,- K¢ (jedna cesta autobusem 100,-
KC) a hotové vydaje — 2x poStovné 30,- KC za doplnéni zaloby a repliku, celkem tedy
gastku 460,- K&. Zalovany spravni organ povazoval Zalobni namitky za obecné a
subjektivni, byly shromazdény dostatec¢né podklady a informace, které byly na situaci
Zalobce fadné aplikovany, je navrhovano zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu fizeni
Zalovany neuctoval.

Krajsky soud v této chvili pfipomina, Zze se ve svém rozhodnuti ze dne 13.
kvétna 2013 velmi podrobné zabyval citaci skuteCnosti, plynoucich ze Zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR, i konstatovanim v$ech rozhodnych
skute€nosti, které zalobce uvedl spravnimu organu v pribé&hu pohovort, které byly
vedeny s zZalobcem 11. 8. 2010, 3. 4. 2012 a 12. 4. 2012, a to na str. 10 — 13 tohoto
rozsudku, pod ¢j. 29 Az 23/2012. Na toto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dnem
14. 6. 2013, v uvadéném rozsahu plné odkazuje, nebot opétovné konstatovani téchto
skuteCnosti nepovazuje za nezbytné. Soud pouze znovu pfipomina, Ze Zalobce je
statnim obCanem Gruzie, osetinské narodnosti, je pravnik, pusobil jako ochrance
prav, pracoval na pokyn statu vr. 2006 na organizaci osetinskych voleb a cestoval
tam a zpét. V fijnu 2006 se vracel z Osetie, byl zadrZzen statni bezpecnosti, byla mu
nabizena funkce a penize za spolupraci s tajnymi sluzbami. Odmitl, byl zbit a
nasledné mu bylo sdéleno, Ze ma v kapse narkotika, byl zatCen, uvéznén a
odsouzen, propustén v listopadu 2009. Poté pracoval do kvétna 2010 v organizaci
HRIDC, ovSem jiz v prosinci 2009 mu prezident organizace fekl, Ze ho sleduiji,
odposlouchavali mu telefon. Dal interwiew a byl o ném natoc€en film, nastala pro ného
nebezpecna situace. Koncem Cervna 2010 byly materialy zvefejnény, reakci oznacil
za stradnou. ReZisér mu napsal, Ze ho chtéji zabit, $&f mu sdélil, Zze ho hledaji a ze
jeho navrat je nebezpecny. Opustila ho manzelka, odjela s détmi ze zemé. Je
pfesvédéen, Ze mu hrozi nebezpeéi. Zalobce popsal situaci Osetinct v Gruzii i
vztahy, které na tamnim uUzemi panuji, pfedlozil fadu dokumentu, které Zalovany
uvadi na str. 5 napadeného rozhodnuti. Po zdejSim pobytu se mél vratit do Gruzie,
ovSem situace se v mezidobi zasadné zménila.

Krajsky soud zalovanému ulozil, aby po opétovném hodnoceni véci pfihlédl ku
vSdem skuteCnostem, které z obsahu spisu vyplyvaji, tedy i k tém, které hovofi ve
prospéch Zzalobcem tvrzené situace a jeho obav z pfipadného navratu, aby Zalovany,
pokud dospéje k obdobnému zavéru jako dfive, jasné a pfesvedcCivé, jakoz i upiné a
vyCerpavajicim zplsobem osvétlil, pro€ povazuje Zalobcem uvadéné obavy za
nevérohodné a fadné vyargumentoval své zavéry v tomto sméru. Z dalSiho priubéhu
spravniho spisu je pak patrné, Ze s Zalobcem byl proveden dne 15. 11. 2013
pohovor, v jehoz pribéhu uvedl, Ze ma dalSi informace, v Gruzii se zménila vlada,
ovSem jeho stav je stale stejny. Jeho Zivotopis dodnes lezi v organech Gruzie,
v tajnych organizacich, u policie, ministerstva vnitra, kde je uvedeno, Ze neni loajalni
vuci Gruzii, mysli si, Ze on Spehuje pro Osetii. Vztah mezi Osetii a Gruzii je stale
stejny, Gruzie pocitd Osetii jako Uzemi okupované Ruskem, sama vlada Osetie



9

pokracovani 29Az 1/2014

vyhlasila, Zze Gruzii nechce patfit. On sedél kvuli tomu ve vézeni, niCeho se
nedopustil. O vysledcich parlamentnich voleb si nic dobrého nemysli. Rizeni u ESLP
v jeho véci nebylo dosud ukonCeno. Ma kontakt s predstaviteli nevladnich organizaci
v Gruzii a ombudsmanem, s Al, o ¢lenech své rodiny nic nevi. Kdyz byl véznén,
rodina utekla z Gruzie a nic o nich nevi. K dotazu, ¢eho se nyni obava, uved|, ze
nedoslo ke kompletni obméné lidi, ti z byvalé vlady, ktefi byli uvéznéni, jsou
propusténi, ten, co ho zaviel do vézeni, byl povysen, nyni byl u soudu opily. Zalobce
byl poté seznamen s podklady spravniho organu, uvedl|, Ze je potfebné hovofit o
lidech, obyvatelstvu Osetie, které zlstalo na uzemi Gruzie, jsou nejvice
nezaméstnani, nemaji zadnou perspektivu v integraci do gruzinské spolecCnosti,
museji utéct, vesnice zUstaly prazdné, jejich domy davaji zdarma Gruzincim, vse
vidél na vlastni oci, problémy jsou v Gruzii, kde Ziji Osetinci, ta situace je horsi, nez
byla a nez plyne z podkladd mezinarodnich organizaci. Dnem 12. 12. 2013 je
oznacena pfitomnost pfipisu p. A. (viz vySe), doru¢eného Zalovanému.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Po
opétovném projednani a prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, Zze napadené

vr wvaivos

rozsudku soudu.

Ve svém rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013 spravni organ popsal na str. 8 — 10
vcelku podrobné situaci, ktera nastala v Gruzii po provedenych volbach, kdy nova
vlada Ccini urcité kroky k transparentnosti situace v justici, vézenstvi a politicky
situaci zalobce vSak Zalovany zaujal jak v rozsahu ust. § 12 pism. a), tak zejména,
s ohledem na znéni zruSujiciho rozhodnuti soudu, pism. b) zakona o azylu prakticky
shodné stanovisko, aniz by jakkoliv reflektoval nazor soudu, vyjadifeny v pfedchozim
rozhodnuti. Tedy, pokud zjistil z mozného kratkodobého hodnoceni povolebni situace
v Gruzii tamni situaci, rozhodné ji Zadnym zplUsobem neaplikoval na obavy Zalobce
zjeho navratu do zemé plvodu, a to obavy naprosto konkrétné vylicené v tom
sméru, ze, jak zalobce jiz dfive uvadél, po zvefejnéni jeho nahravek, tedy daného
interwiev a filmu, nastala pro ného velmi nebezpe&na a obavana situace, kdy m;.
uvadeél, ze rezisér a jeho Séf mu sdélili, Ze mu hrozi vazné nebezpeci a ohrozeni
Zivota. Soud znovu opakuje, Zze nezadal po Zalovaném, aby hodnotil vécné soudni
fizeni s zalobcem v zemi puvodu, nicméné pokud je z dikazl ve spise patrné, ze
k podobnym manipulovanym procesim mohlo dochazet, je potfebné, s ohledem na
Zalobcem tvrzenou situaci, kdy predlozil ddkazné nahravky, zhodnotit fadné a
precizné tizi jeho mozného ohrozeni a obav. To Zalovany neucinil ani v opakujicim se
fizeni, uvedl, Zze nové vedeni statu se snazi o napravu vztahl s Ruskem, tedy i o
vyfedeni stavu spornych uzemi Jizni Osetie a Abchazie, jaky konkrétni aktualni
dopad téchto snah mulze nastat €i nastal na pfipad Zalobce a jeho obavy, vSak
spravni organ podrobnéji nerozebral a neodlivodnil. Zde soud pfipomina namitku
Zalobce o smyslu prava mezinarodni ochrany odkazem na vyS3e cit. ¢l. 9 Smérnice
EP a Rady 2011/95/EU a rozhodnuti NSS z12. 4. 2012. | nadale neni soud
pfesvédCen, Ze vypoved zalobce lze hodnotit jako méné vérohodnou, a proc,
z jakych davodl, které by uzaviraly logicky celek. Naopak, vypovéd Zzalobce se
soudu jevi jako vcelku seriozné konzistentni, v souCasné chvili podpofena i
vyjadienim ombudsmana Gruzie a p. A., kterého je mozné oznacit za vefejného
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Cinitele v oblasti lidskych prav v zemi. Tyto dukazy je spravni organ povinen v dalSim
fizeni fadné zhodnotit, v souladu s ust. § 78 odst. 6 s.f.s. VSechny tyto skuteCnosti
soud hodnoti k zalobnim namitkam, sméfujicim zejména k ust. § 12 zakona o azylu,
jak uvedeny shora, tedy, soud oCekava, ze spravni organ se bude véci zalobce
zabyvat i z pohledu namitek, sméfujicich k existenci pronasledovani zalobce na
kumulativnim zakladé, kdy jeho nasledné sledovani a odposlouchavani mohlo
dosahovat psychického natlaku v azylové relevantnim smyslu. Soud nemohl
prehlédnout, ze jiz v prvnim fizeni se zalobce domahal zhodnoceni naplnéni
podminek ust. § 12 zakona o azylu poukazem na své uplathovani politickych prav ve
smyslu cit. ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod (viz shora), minimalné takovou
absenci zaloval, po zruSeni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2012 vSak zalovany co do ust. §
12 a) zadkona o azylu odkazal na své zruSené rozhodnuti, v némz se vSak zadné
takové hodnoceni nenachazi. Soud se podrobné seznamil s podklady, které spravni
organ shromazdil nové do spravniho spisu. Z materidlu Gruzie — C¢lanky ze
zpravodajského serveru Kavkazsky uzel z dubna a kvétna 2013 je patrné z prabé&hu
r. 2013, Ze gruzinské urady Setfi napf. mj. byvalé pracovniky véznice ve véci muceni
véznd, daldi zprava — Arménie, Azerbajdzan a Gruzie: Politicky vyvoj a dasledky pro
zajmy USA zledna 2013 pak ve svém zavéru hovofi o propusténi témér 200
udajnych obéti z vézeni, o tom, ze soudy zbavily viny nékolik prominentnich osob
skuteCnosti se zcela zfejmé v Gruzii v obdobi, o némz se jedna, dély a dit mohly,
soudu tak stale neni jasné, na ¢em spravni organ stavi, pokud Zalobcem sdélované
skuteCnosti povazuje bez dalSiho za malo vérohodné. Pokud by totiz tvrzeni zalobce
bylo mozné vyloucit, soud je pfesvédcen, ze by mu dobrozdani ombudsmana a dalsi
nebyla vystavena. Je tak na spravnim organu, aby seriozné zhodnotil, zda tize
Zalobcovych obav byla a je azylové relevantni, coz vSak jisté nelze ucinit bez
naprosto konkrétniho rozboru jeho osobni situace. Vzdyt kone¢né podklad MZ USA
— Gruzie, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 téz ve svém zaveéru — oddil
5. — oznaCuje Kancelar vefejného ochrance prav za nejobjektivnéjSi ze vSech
vladnich lidskopravnich organi a do pravomoci ombudsmana bylo svéfeno
doporuceni krokl k ochrané lidskych prav, je zde ovSem i uvedeno, Ze vlada na jeho
dotazy a doporuceni odpovida pouze Castecné, pripadné vubec, soud je presvédcen,
Ze vtomto svétle znamena pfipis ombudsmana zalobci velmi zasadni dokument,
k némuz se spravni organ musi seridozné vyjadfit ve svétle vSech okolnosti pfipadu, i
v souvislosti s ust. § 14a) zakona o azylu a mozné hrozbé pfipadného ponizujiciho
zachazeni. Tato zprava hovofi i o vztahu Gruzie a Jizni Osetie, napf. jiz v ivodnim
shrnuti, a zde uvedené skuteCnosti hovofi spiSe o realité nazoru Zalobce na
soucasnou situaci. V tomto ohledu soud musi pfisvédcit zalobci, Ze Zzalovany i nadale
v urCitych smérech nehodnoti dostateCné skuteCnosti, svédCici v jeho prospéch, i
kdyz nékteré obecné ve svém rozhodnuti zmifuje, na situaci Zalobce je dostate¢né
neaplikuje a argumentaéné nehodnoti. Kone&né, Zalobce soudu predlozil nalez US II.
US 670/12, ze dne 5. 9. 2012, v nédmz Ustavni soud mj. posuzoval mozné vydani
stéZovatele v trestni véci ku stihani do Gruzie, podkladové byly k dispozici Cetné
zpravy o stavu lidskych prav, zejména ve vztahu k fungovani justiéniho a vézenského
systému v Gruzii, citované na str. 6 tohoto nalezu a vypracovan byl v této véci i
znalecky posudek E.S. zInstitutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véc
Univerzity Karlovy. US upozorfiuje, Ze ve véci nechal vypracovat zpravu o stavu
lidskych prav v Gruzii i ministr spravedinosti a k dispozici byla i zvlastni zprava
Ceského helsinského vyboru. Soud si je védom nutnosti posuzovani kazdého
konkrétniho pFipadu, nicméné z uvedeného nalezu je potfebné piijmout nazor US na
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podstatu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu Zalobce v urcitych souvztaznostech
podporujici i pfipadné obavy Zalobce v souzené véci. US o zemi plivodu Zalobce —
Gruzii — dospél k zavéru, Zze povazZuje vice nez okolnost pfistoupeni Gruzie k fadé
mezinarodnich dokumentl o ochrané lidskych prav za rozhodujici aplikacni praxi,
proto povazuje za nutné ucinit spolehlivy zavér, zda by surCitou mirou
pravdépodobnosti relevantné existujici porusovani zakladnich prav a svobod v Gruzii
na poli zakladnich prav a svobod v justici a vézenstvi mohlo stéZovatele (zde soud
doplfiuje — uréitého jedince) postihnout. V dal§im pak, zejména ¢&l. 31 nalezu US
dospiva k zavéru, Ze se pfiklani k nazoru soudu prvniho stupné v dané véci, ktery na
zakladé dokazovani presvedcive vylozil, Ze nebezpeci nasilného nebo hrubého
ponizujiciho excesu v pfipadé pobytu v instituci zfizené vefejnou moci v Gruzii za
uCelem omezeni osobni svobody, resp. nebezpeli obhajovacich prav a stim
souvisejici nespravedlivé Ci pfedpojaté odsuzujici rozhodnuti, je dano v sou€asnosti
v Gruzii v tzv. zajmovych pfipadech. Témi jsou pfipady, na nich maji zajem mimo jiné
osoby, které disponuji neformalnim vlivem na vykon vSech slozek statni moci.
Z tohoto pohledu dospél krajsky soud rovnéz k zavéru, ze Zalovany s ohledem na
Zalobcem uvadéné skutecnosti v prabé&hu celého fizeni i jim pfedlozené dokumenty
dosud dostate€né nevyhodnotil jeho obavy ze vSech azylové relevantnich a
Zalovanych pohledd, jak soud vySe uvadi. Soud je pfesvédcen, ze vady Fizeni popsal
dostate¢né, napadené rozhodnuti proto v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSuje a
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz povaZuje za potfebné, aby spravni
organ vzal pravni nazor soudu v uvahu a s vytknutymi momenty shora se dostate¢né
vyporadal.

Z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. vyplyva rozhodnuti soudu o nahradé nakladua Fizeni,
které soud pfiznal zastupkyni ve véci uspésného zalobce a které spocivaly v jizdném
a dvou postovnich podanich v Castce 460,- KE dle provedeného vyuctovani cesty
autobusem k jednani soudu a zpét a 2x 30,- K& postovné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. dubna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



