59A 115/2013-360

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu sloZeném
z ptfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: Z.C. s.r.o., IC se sidlem , zastoupen¢é JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalované: Ustiedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7/100, Praha 2, o zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2013, €. j. SVS/2013/048066-G,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Ustfedni veterinirni spravy Statni veterinarni spravy
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. SVS/2013/048066-G,se zamita.

I1. Navrh na upusténi nebo sniZeni poradkové pokutyse zamita.

III. ZAdny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné lhité doméha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti, jimz zalovand k odvolani Zalobkyné¢ c¢astecné zménila a ve zbytku potvrdila
rozhodnuti Krajské veterindrni spravy pro Liberecky kraj (dale jen ,krajskd veterinarni
sprava‘“ nebo ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. SVS/2013/020327-L.
Timto rozhodnutim krajskd veterinarni sprava ulozila Zalobkyni podle § 53 odst. 7, § 49
odst. I pism. g) au) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a o zméné néckterych
souvisejicich zadkoni (veterinarni zdkon), za uziti § 62 odst. 5 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, pokutu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze zalobkyné nesplnila povinnosti dle § 53
odst. 4 veterinarniho zakona tim, ze dne 8. 2. 2013 v dob€ od 11:45 hod. do 12:15 hod.
neumoznila krajské veterinarni spraveé vykon statniho veterinarniho dozoru v provozovné -
na adrese -, Liberec; zaroven byla Zalobkyni uloZena povinnost uhradit ndklady spravniho



fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Céste€na zména prvostupniového rozhodnuti spocivala ve vlozeni
slov ,,jehoz se dopustil ucastnik fizeni tim* pted datum ,,8. 2. 2013*.

Zalobkyné vznesla namitku nezakonnosti rozhodnuti o uloZeni poiadkové pokuty.
Setrvala na tom, Ze nebyla povinna umozZnit vykon veterinarniho dozoru, pokud ji nebylo
spolecné s oznamenim o zahdjeni kontroly a prokazanim totoZznosti sluZzebnim prikazem
pfedlozeno také konkretizované pisemné povéfeni veterindrni inspektorky k provedeni
dozoru. Zalobkyné obsirné rozebirala, Ze sluzebni priikaz slouzi pouze k prokazani totoznosti,
neobsahuje vSak v sobé odpovidajici povéteni dle § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
552/1992 Sb., o statni kontrole. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zalované, Ze sluzebni
pritkkazy inspektory statni veterinarni spravy plné opraviiuji ke vS§em ukontim statniho dozoru
dle § 53 veterinarniho zakona. Domnivala se, ze takovy postup Zalované muze vést
k nejednotnému postupu, neobjektivnim kontrolam, neblahym disledkiim ztraty sluzebnich
prukazi ¢i jejich odcizeni. Odvolavala se na divodovou zpravu k zédkonu o statni kontrole,
ze které plyne, Ze kontrolni organy provadéji kontrolu prostiednictvim svych pracovniki,
ktefi jsou vybaveni povéienimi. Podle Zalobkyn¢€ Zadné ustanoveni veterindrniho zédkona jako
zvlastniho zékona nefikd, ze sluzebni priikkaz inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu
kontroly, proto je nutné, aby v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole bylo
vystaveno veterinarnimu inspektorovi pisemné povéfeni. Zalobkyné srovnavala pravni upravy
kontrol podle jinych pravnich ptedpisi a dovozovala, ze veterinarni zakon nestanovil,
7ze prikaz je zaroven povéfenim k vykonu veterinarniho dozoru, prikaz veterinarniho
inspektora proto slouZil jen k prokazani totoZnosti. VyhlaSku ¢. 342/2012 Sb., povaZovala
zalobkyné za protitistavni, nebot’ Ministerstvo zemé&délstvi pifi tvorbé tohoto provadéciho
pravniho ptfedpisu v ¢asti upravujici vzor sluzebniho prikazu zjevné prekroc¢ilo zdkonné
zmocnéni. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
. j. 4 As 42/2004-87, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi je organem podraditelnym pod § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o statni kontrole a neni
divod, pro¢ by se neméla tidit ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona a neméla by
oznamovat zahajeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly. Zalobkyn& také
uvedla, Ze i1 nafizeni ES ¢. 854/2004 ptedpoklada urcity postup, na jehoz zakladé prislusny
organ skute¢né povéii uritého veterinarniho lékate k vykonu kontrolni ¢innosti. Jednani
zalované zalobkyné oznacuje za neptedvidatelné, v rozporu s pozadavky legitimniho
ocekavani 1 principem pravni jistoty.

Dale zalobkyné namitala, ze v § 53 odst. 7 veterindrniho zdkona je sankce udé¢lena
kontrolované osob¢ za poruseni povinnosti dle § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona nazyvana
»pofadkovou pokutou®, spiSe se vSak jednad o pokutu za poruseni zdkona, jde tedy o bézny
spravni delikt, kterého se netyka § 62 spravniho fadu. Vykon veterinarni kontroly neni
spravnim fizenim. Potfadkovou pokutu nelze ukladat tomu, kdo porusi své povinnosti v ramci
kontrolniho fizeni, které neni spravnim fizenim. Poruseni takové povinnosti je dle zalobkyné
béznym spravnim deliktem, za né&jz ma byt uloZena pokuta, nikoliv vS8ak potadkova pokuta.
Pted ulozenim takové pokuty pak musi byt zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty, coz se
v daném piipad¢ nestalo. Tim, Ze spravni organ nezahajil spravni fizeni o uloZeni pokuty dle
§ 53 odst. 4 veterinarniho zakona, neumoznil Zalobkyni realizovat vS§echna procesni prava,
kterd ji pfiznava platny spravni fadd. Postupem spravniho orgdnu prvniho stupné tak bylo
poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné také tvrdila, e Zalovana pii ukladani pokuty nebrala v uvahu dasledky, jaké
muze mit uloZeni pokuty na podnikani zalobkyn¢. Zalobkyné upozornila na mnozstvi pokut,
které zalovana Zzalobkyni postupné ulozila. Uvedla, Ze celkové ndklady plynouci z porusovani



zakona ze strany Zalované sice nejsou pro zalobkyni likvidacni, nicméné znamenaji znacny
zéasah do jeji majetkové sféry. Tyto skuteCnosti nebrala zalovand ani spravni organ prvniho
stupné pii ukladani pokuty v potaz. UloZenou pokutu proto Zzalobkyné povazuje
za nezédkonnou.

Zaveérem zalobkyné namitala, ze v protokole o kontrole ze dne 8. 2. 2013 je jako pfedmét
kontroly uvedeno ,,mistni Setfeni k registraci provozovny*. Takto vymezeny pfedmét kontroly
zalobkyné nepovazuje za dostateCné jasny, urcity a srozumitelny. Kontrolni protokol pfitom
v projednavaném piipadé slouzi jako jediny diikaz, o né&jZ se opird rozhodnuti o uloZeni
pokuty.

Z uvedenych duavodii Zalobkyné navrhovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nezédkonnost a Zadala
nahradu nékladi fizeni.

IL. Vyjadieni Zalované

Skutkovy stav véci byl dle Zalované dostatecn¢ zdokumentovan protokolem o kontrolnim
zji$téni, Zalobkyné nezpochybiiovala skute¢nost, Ze zmafila provedeni veterinarni kontroly,
resp. neposkytla k provedeni nezbytnou soucinnost, kdyz nevpustila inspektorku krajské
veterinarni spravy do své provozovny. Ze se tak dé&je, vyplyva i z interniho pokynu jednatele
7alobkyng&. Zalovand odmitla zalobni ndmitky tykajici se predloZeni konkrétniho povéfeni
k provedeni veterinarniho dozoru. Podle Zalované Zalobkyné nevyjadrfila zddnou pochybnost
o tom, Ze vstupu do provozovny se domahal veterinarni inspektor. S argumenty zalobkyné
zalovana nesouhlasila, odkdzala zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 9. 2006, €. j. 10 Ca 127/2005-41, ktery spornou otazku povéfeni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru fesil, a na ktery navazuje dalsi judikatura spravnich soudti. Zalovana
zopakovala argumenty uvedené jiz v napadeném rozhodnuti. Dle Zalované mé postup
zalobkyné obstrukéni charakter, nebot’ v minulosti probihaly kontroly provozoven stejnym
zpusobem, tedy na zakladé pisemného povéteni ve formé sluzebniho prikazu bez problémi
a az po vécné prohraném soudnim fizeni spravnim zacala Zalobkyné znemoznovat provadéni
veterinarniho dozoru. K zalobkyni zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004-87 Zalovana uvedla, ze jeho pouzitelnost na pravni postaveni
veterinarnich inspektord sam Nejvyssi spravni soud odmitl v rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
&.j. 4 Ads 114/2012-69. Zalovana naopak poukazala na aktualni judikaturu krajskych soudi
i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prokazovani povéteni k provedeni statni kontroly
ve smyslu § 9 zikona o statni kontrole, konkrétné rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 25/2012-34, v némz soud dovodil, Ze povinnost kontrolnich
pracovnikl pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly je tfeba interpretovat v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem, kterym byl v daném ptipad¢ Zivnostensky zakon, ktery v § 60a
hovoti o rovnéZz obecném povéreni zaméstnancii Zivnostenskych Gradi k vykonu kontrolni
¢innosti. Tyto zavéry lze potom aplikovat i na dany ptipad. Ze sluzebni prikaz je povéienim
ke kontrole nejnovéji potvrzuje ijiz zminény rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012-69.

K namitanému nezahdjeni spravniho fizeni o uloZeni potradkové pokuty zalovana uvedla,
ze potadkové pokuta byla ulozena pro nesplnéni ,,procesnich® povinnosti pti vykonu statniho
veterinarniho dozoru stanovenych veterinarnim zdkonem. Pfi ukladani poradkové pokuty ve
smyslu § 53 odst. 7 veterinarniho zakona je tfeba postupovat ve vécech neupravenych
veterinarnim zédkonem podle spravniho fadu. V daném piipad¢€ tak bylo spravné postupovani



podle § 62 odst. 5 spravniho fadu, vydani prvostupiiového rozhodnuti bylo prvnim ukonem
v fizeni. Pouziti pravni Upravy procesu vydavani pofddkovych pokut upravené ve spravnim
tadu i na dalsi poradkové pokuty jako souladny se zakonem potvrdil i Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, €. j. 59 A 71/2012-164 nebo Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, €. . 45 A 14/2012-192.

Zalovana se dale podrobné vyjadfovala k vysi uloZené pokuty. Uvedla, Ze vysi pokuty
zalobkyné sice v odvolani napadla, nicméné konkrétni namitky ¢i nedostatky neuvadéla
a zGstala na Urovni obecnych tvrzeni. ProtoZe veterindrni zdkon nemd zvlastni ustanoveni
tykajici se potadkovych pokut, bylo podptirné postupovano podle spravniho fadu. Zalovana
posoudila uloZenou pokutu, uvedla dalSi okolnosti pfipadu, a to vzhledem k vyznamu
predmétu kontroly a zavaznosti nasledku protipravniho jednani, aneshledala jeji vysi
nepfiméienou. Zalovana znovu obsirné vypodetla divody pro uloZeni pokuty v dané vysi.
Zduraznila, ze Zalobkyn€ ve spravnim fizeni neuvadéla zddné argumenty pro to, Ze by ulozena
pokuta méla byt likvidacni. Vzhledem k povaze a velikosti subjektu a malé vysi pokuty
50 000 K¢ je zjevné, ze takova pokuta likvidacni byt nemiize.

Pokud jde o pfedmét kontroly, ten byl dle zalované v protokolu o kontrolnim zjisténi
ze dne 8. 2. 2013 fadn¢ a dostatecné vymezen slovy ,,mistni Setfeni k registraci provozovny*.
V tomto protokolu jsou uvedeny i1 pravni predpisy, podle kterych se kontrola provadi.
Némitka dle Zalované nemé navic zddnou souvislost se spachanym protipravnim jedndnim,
protoze to nespocivalo v poruseni veterinarnich podminek dle zakona o potravindch, ani podle
veterindrniho zdkona, ale ve zmareni kontroly, a to zcela bez ohledu na pfipadny predmét
kontroly.

Ze vSech shora uvedenych diivodl povazovala zalovana zalobu za nedtivodnou a navrhla
jeji zamitnuti.

I11. Replika

V obsahlé replice Zalobkyné setrvala na svych dosavadnich pravnich zavérech, které dale
rozvedla a odiivodnila. Ma za to, Ze nestaci, Ze osoba je zamé&stnana jako veterindrni 1ékaf, ale
musi mit ke své ¢innosti pfedpokladané veterinarnim zdkonem povéteni. V daném piipade je
zakon nejasny, a proto je tfeba vybrat ten vyklad, ktery je pro adresata normy vyhodnéjsi.
Ministerstvo zemédé@lstvi ve vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., v niZ je vyobrazen vzor sluZebniho
prikazu veterinarniho inspektora, bez zdkonného zmocnéni do vzoru uvedlo, ze drzitel je
rovnéZ nositelem opravnéni stanovenych veterinarnim zdkonem. Soudy proto nemohou byt
touto nyni jiz zrusenou vyhlaskou, ani u¢innou vyhlaskou ¢. 342/2012 Sb., vazany. Zalobkyné
dale poukézala na pfijeti nového zékona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, a zménu ustanoveni
§ 53 odst. 7 veterindrniho zékona, u¢innou od 1. 1. 2014, podle které jsou veterinarni
inspektofi povinni prokazovat povéfeni ke kontrole podle kontrolniho fadu sluzebnim
prikazem. Pravni Gprava platna a uc¢inna do 31. 12. 2013 vsak jasn¢ stanovila, ze veterinarni
inspektor sluzebnim prikazem prokazuje pouze svoji totoznost. Ackoliv se stanovisko
zalované opira o néktera soudni rozhodnuti, zalobkyné¢ se s nimi neztotoznuje. Dovolavala se
¢l. 2 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004/ES, které¢ také
hovofi o povéfeni uréitého veterinarniho 1ékaie ke kontrolni ¢innosti. Zalobkyné pfipomnéla,
ze nékteré rozsudky krajskych soudii byly v posledni dobé Nejvy$sim spravnim soudem
zruseny, nebot’ ten pfiznal relevanci jejim argumentim o vécné nepiislusnosti Statni
zemd&délské a potravinaiské inspekce ke kontrole provozoven zalobkyné. Zalobkyné také
zopakovala, ze predmét kontroly musi byt v protokole o kontrole fadné vyplnén, aby



kontrolovana osoba védé€la, co presné kontrolujici osoba chce kontrolovat a zda k tomu ma
pravomoc. Odkaz na piislusné pravni predpisy v obecné rovin€, podle nichz mé kontrola
probihat, neznamena uvedeni pfedmétu kontroly. Zalobkyné dale znovu zdiraznila,
ze v daném piipadé neslo o potfadkovou pokutu v pravnim slova smyslu, ale fadnou pokutou
za poruseni povinnosti, a spravni organy proto mély zahdjit spravni fizeni o jejim uloZeni.
Spravni organy pochybily 1 pifi ukladani sankce, nebot’ nevzaly v potaz, Ze Zalobkyné se
danych ,,prohfeski nedopustila umyslné, ale z divodl nesrozumitelnosti pravni upravy.
Spravni organy v rozporu se zakonem nespojily spravni fizeni do jednoho a neulozily pokutu
za pokracujici protipravni jednani, popt. thrnnou ¢i souhrnnou pokutu za vice ,,delikti*, ¢imz
zalobkyni poSkodily. Bylo také tfeba vzit v ivahu majetkové poméry Zalobkyné, Zalovana
se viak zabyvala jen vysi zdkladniho kapitalu a dobou plisobeni Zalobkyné na trhu. Zalobkyné
setrvala na pozadavku, aby soud rozhodnuti obou stupiii pro nezakonnost zrusil, ptipadné

vvvvv

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni
dle ¢asti tieti, hlavy druh¢, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), vmezich a rozsahu uplatnénych Zalobnich bodl, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s.T.s.

V souzené véci se jedna o dalsi z celé fady piipadl uloZeni pofadkové pokuty zalobkyni
za poruSeni povinnosti na tseku statniho veterinarniho dozoru.

Skutkoveé okolnosti nejsou mezi Uc€astniky sporné a vyplyvaji z obsahu pifedloZzeného
spravniho spisu. Dne 8. 2. 2013 se inspektorka krajské veterinarni spravy MVDr.
dostavila do provozovny zalobkyn& na adrese [ (registrované jako zafizeni podiéhajici
veterinarnimu dozoru z diivodu bourani, zpracovani masa a prodeje potravin ZivociSného
puvodu kone¢nému spotiebiteli, dle dokladu o registraci ze dne 31. 10. 2012), kde ptedlozila
sluzebni prikaz €. (sluzebni prikaz veterinarniho inspektora byl spolecné s vymezenim
pracovni napln¢ jako veterinarniho 1ékafe — inspektora zalozen ve spravnim spisu), a oznamila
zahdjeni kontroly. Zastupce vedouciho provozovny Zalobkyné odepiel provedeni kontroly
tim, Ze neumoznil pfistup do provoznich a skladovacich prostor, a jako diivod neumoznéni
kontroly uvedl, Ze veterinarni inspektorka nepfedlozila povéfeni k provedeni kontroly.
Zastupce vedouciho provozovny provedeni kontroly provozovny neumoznil ani po pouceni o
pravech veterinarniho inspektora a povinnostech kontrolovanych osob dle veterinarniho
zéakona a pouceni o moznosti ulozeni potadkové pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona.
Tato zjisténi byla zaznamenéana do protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne 8. 2. 2013. Podanim
ze dne 22. 2. 2013 uplatnila zalobkyné proti protokolu namitky, ve kterych uvadéla, ze
povinnosti veterindrnich kontrolorti je ptedlozit také povéteni k provedeni kontroly, nikoli jen
sluzebni prikkaz. Za nesplnéni povinnosti stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona
ulozila krajska veterindrni sprava rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013 zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti z¢asti zménéno shora uvedenym
zpusobem a ve zbytku potvrzeno.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona kontrolované osobe, ktera nesplni povinnost
podle odstavce 4, miize organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho veterinarniho
dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢. Poradkovou pokutu Ize uloZit i opakovaneé,
nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhiite nové stanovené organem veterindrni spravy. Souhrn
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takto uloZenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢. Pokutu vybira organ, ktery ji ulozil.
Prijem z pokut je prijmem statniho rozpoctu.

Podle § 53 odst. 4 veterinarniho zékona jsou kontrolované osoby povinny vytvaret vhodné
podminky pro vykon statniho veterinarniho dozoru a poskytovat veterindarnim inspektoriim
nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména umoznit jim pristup na mista a do prostori
uvedenych v odstavci 1 pism. a) [podle kterého jsou veterindrni inspektori oprdavnéni
vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostori, zarizeni a dopravnich
prostiedkii  slouZicich k cinnosti  kontrolovanych osob, kterd je predmétem statniho
veterinarniho dozoru, a jde-li o provadeni pohranicni veterinarni kontroly, do celnich
prostorii pohranicnich celnich uradii a provadet na téchto mistech potiebné ukony a Setreni],
odber vzorkit a poskytovat jim na pozadani potrebné doklady, udaje a ustni a pisemnd
vysveétleni, jakoZ i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Podstatou zaloby je posouzeni opakované judikované pravni otazky, zda musi veterindrni
inspektor piedlozit kontrolovanému subjektu se sluzebnim prikazem také povéreni
k provedeni konkrétni kontroly, a zda lze zalobkyni za neumoznéni provedeni veterinarniho
dozoru ulozit pofadkovou pokutu.

Ptestoze zalobkyné¢ vznasi celou fadu argumentii proti zavérim obsazenym v napadenych
spravnich rozhodnuti, a dale je rozvadi v obsirné replice, soud se zcela ztotoznil s vykladem
dotéenych ustanoveni veterinarniho zdkona a zakona o statni kontrole, jaky zaujaly spravni
organy. Soud pfedné poukazuje na to, Ze sporna pravni otdzka byla feSena v judikatufe nejen
krajskych spravnich soudt (zde jak krajska veterinarni sprava, tak zalovana zcela ptipadné
odkézaly v odiivodnéni svych rozhodnuti zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41, publ. 1087/2007 Sb. NSS, existuje vSak fada
rozsudk 1 ostatnich krajskych spravnich soudi, které feSily shodnou otazku), ale také
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu vydanych v fizenich o kasa¢nich stiznostech
samotné zalobkyné&, jimiz se provadéni kontrol v ramci statniho veterinarniho dozoru bez
predlozeni povéteni k provedeni konkrétnich kontrol branila. Soud si dovoluje citovat
pfedevsim z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 Ads 114/2012-
69, dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:

.., Pokud jde o samotnou pravni otazku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se Zalovanou
i s krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, ze kontrolni
pracovnice predlozila prikaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom,
Ze ustanoveni veterindrniho zdkona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou specialni
upravou k obecné upravé zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni orgdany uvedené v § 2 tohoto zdkona jen
v téch pripadech, kdy zvldstni zakon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterindrni zdkon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterindarniho zdkona hovori
o veterinarnich inspektorech jako o urednich veterindrnich lékarich organii veterindrni
spravy povérenych vykonem stdatniho veterinarniho dozoru, z cehoz vyplyvd, Ze veterindrni
inspektori jsou kvykonu statniho veterinarniho dozoru povérovani obecné, a tudiz
nemuseji predkladat zvlastni povereni ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektori osvédcuji své obecné opravnéni k vvkonu statniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim pritkazem, ktery
v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,, Drzitel tohoto priikazu,
pro néjz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem ¢. 166/1999
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Sb., ve zmeéni pozdejsich predpisu, a zvldstnimi zdakony upravujicimi pusobnost orgadnii
veterinarni spravy. Tento pritkaz soucasné predstavuje povereni k provedeni kontroly ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva
k zavéru, ze jiz predloZenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou
totoznost a soucasné své opravnéni k vykonu statniho veterindarniho dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kazdé kontrole zviastni povéreni. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru
ztotoznil s obsahlym a presvedcivym odivodnénim rozsudku Meéstského soudu v Praze
a dodava, ze z zadného ustanoveni veterindrniho zakona, jez je zakonem specialnim viici
zakonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat
se zvlastnim povolenim jednotlive pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterindarni
inspektorka Zalované nepochybila, kdyz se pred zahdjenim kontroly prokazala sluzebnim
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pritkazem. " ...

Zaveéry citovaného rozsudku byly pievzaty do tady dalSich rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery opakovang setrval na tom, Ze pfimo z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 52 odst. 2 pism. c¢) veterinarniho zdkona plyne obecné zdkonné povéteni
veterindrnich inspektort k vykonu veterinarniho dozoru po ptedlozeni sluZzebniho priukazu.
Zminéna pravni otazka je vyklddana nejen krajskymi spravnimi soudu shodné, ale je o ni
zcela identicky rozhodovéno i jednotlivymi senaty NejvySs§iho spravniho soudu. Byla-li
zalobkyné s nékterymi svymi kasacnimi stiznostmi uspéSnd, pak z divodua jinych, nikoli
proto, Ze by byla vyslovena povinnost veterinarnich inspektorti ptedkladat spole¢né se
sluzebnim pritkazem také pisemné povéieni k provedeni konkrétni kontroly, jak Zalobkyné
opakované namita.

Dovolava-li se zalobkyn€ divodové zpravy k zakonu o statni kontrole, pak soud
zdUrazinuje, ze v souzeném piipadu nebylo ze shora uvedenych diivodi na misté aplikovat
pfislusna ustanoveni o statni kontrole, kdyz z citovaného ustanoveni veterinarniho zédkona
plyne obecné zakonné povéieni veterinarnich inspektord k vykonu statniho veterinarniho
dozoru.

V shora citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vypotadal také s feSenim otazky
predkladani povéreni k provedeni kontroly ve své judikatufe. Ve shodé¢ s jeho zavéry soud
uvadi, Ze Zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
€. J. 4 As 42/2004-87, se vztahoval na provedeni kontroly podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi, tedy na jiny spravni organ a kontroly provadéné na jiném useku vykonu
statni spravy. Jeho zavéry tak neni na misté aplikovat na kontroly provadéné v ramci statniho
veterindrniho dozoru, nebot’ veterindrni zédkon jako zvlaStni pravni pfedpis obsahuje pravé
obecné zmocnéni veterinarnich inspektorti k vykonu statniho veterinarniho dozoru, ktery se
vyznacuje specifiky, jez byly pregnantné¢ popsany v odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti, jez soud nemini opakovat, a jez vychazeji ze zavéru jiz jednou uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41, na né&jz
navazuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
97/2012-66, nebo ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 6 Ads 59/2013-92, jimz byla zamitnuta kasacni
stiznost zalobkyné proti rozsudku zdejsiho soudu, ktery se rovnéz ztotoznil s vykladem sporné
pravni otdzky zastdvanym organy veterinarni spravy.

Pokud tedy zalobkyné poukazovala na postup jinych spradvnich organii pii vykonu
kontrolni ¢innosti, pak soud tyto argumenty musi odmitnout. Pfislusné pravni piedpisy (napf.
zakony ¢. 258/2000 Sb., ¢. 435/2004 Sb., ¢. 183/2006 Sb., ¢. 108/2006 Sb., ¢. 456/2011 Sb.,
atd.) upravujici jejich Cinnost na useku statniho dozoru mohou obsahovat pravni Upravu



odliSnou od zakona veterinarniho, ale predev§im se jejich kontrolni ¢innost miZze od
charakteru statniho veterinarniho dozoru do zna¢né miry lisit a nelze postaveni subjekt, které
kontrolu ¢i dozor provade¢jici dle téchto pravnich piredpisti, postavit na roven dozoru
veterinarnimu, jez ma sviij specificky smysl. Soud i proto nepfistoupil k dokazovani listinou,
ktera se tykala postuptl a predkladani povéfeni ke kontrole jinym spravnim organem.

V souzené véci veterinarni inspektorka splnila svou zdkonnou povinnost, pokud se pfi
oznameni kontroly v rdmci provadéni statniho veterindrniho dozoru v provozovné zalobkyné
prokézala sluZzebnim priikazem, kterym nejen Ze prokazala svou totoznost, ale zarovenl jim
prokdzala své opravnéni k provedeni kontroly. Nemél-li zastupce vedouciho provozovny
zalobkyné pochybnost o tom, ze vstupu do provoznich a skladovacich prostorti provozovny
[jez jsou prostorem ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona] se domaha
veterinarni inspektor, kdyZ ucel tkonu byl nepochybny (tedy provedeni statniho veterinarniho
dozoru), a vstup do provoznich a skladovacich prostor provozovny, a v disledku tohoto
provedeni statniho veterinarniho dozoru, veterinarni inspektorce odmitl na pfimy pokyn
zalobkyné pouze z divodu neptedlozeni pisemného povéfeni tohoto veterinarniho inspektora
k provedeni konkrétni kontroly v dané provozovné, piedstavovalo toto jedndni poruSeni
povinnosti Zalobkyné jako kontrolovaného subjektu dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona,
za n¢jZ lze ulozit poradkovou pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona.

Soud neshledal divodnymi ani namitky pfekroceni zakonného zmocnéni ministerstvem
zeméd€lstvi a protitstavnosti vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., jakoz i vyhlaSky ¢. 342/2012 Sb.
Soud piedesila, ze 1 témito argumenty se Nejvyssi spravni soud zaobiral a nedospél k zavéru
o protitstavnosti téchto podzédkonnych ptedpisi a piekroceni zdkonnych zmocnéni ze strany
ministerstva zemédé€lstvi. Otazkou souladu ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 296/2003
Sb. a veterinarniho zédkona se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
C. J. 4Ads 114/2012 — 69, kde uvedl, Ze ,, Veterinarni inspektori osvédcuji své obecné
opravneni k vykonu stdatniho veterindrniho dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c)
veterindrniho zdkona sluzebnim priikazem, ktery v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢.
296/2003 Sb., obsahuje text: ,,Drzitel tohoto prikazu, pro néjz byl tento pritkaz vydan, je
nositelem opravnéni stanovenych zdakonem ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zvlastnimi zdakony upravujicimi piisobnost organii veterinarni spravy. “ K rozporu vyhlasky ¢.
342/2012 Sb. a veterinarniho zédkona lze uvést, ze podle § 78 veterinarniho zakona bylo
ministerstvo zeméde€lstvi opravnéno vydat vyhlasku k provedeni vyjmenovanych ustanoveni
zdkona, mimo jiné k provedeni § 53 odst. 6 citovaného zédkona, podle né¢hozZ je ministerstvo
opravnéno v provadécim pravnim piedpisu stanovit vzor sluzebniho pritkkazu veterinarniho
inspektora. Priloha ¢. 8 vyhlasky €. 342/2012 Sb. pak obsahuje vzor sluZzebniho priikazu
veterinarniho inspektora. V tomto ohledu tedy nelze tedy spatfovat zadny rozpor nebo
piekroCeni zakonného zmocnéni, jak konstatoval i NejvySsi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 5. 6. 2014, €. j. 6 Ads 59/2013-92. A takovym piekroCenim neni ani véta uvedena
ve spodni casti prikazu ,,Drzitel tohoto prikkazu, pro n¢hoz byl tento prikaz vydan, je
nositelem opravnéni stanovenych zakonem ¢. 166/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisii a
zvlastnimi zadkony upravujicimi pisobnost organti veterinarni spravy.*“. Tato véta totiz pouze
informuje o vyznamu prikazu. Na podporu svych zavérii se Nejvyssi spravni soud dovolal
svého rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Ads 53/2013-92, ve kterém byla posuzovéana
obdobna kasacéni stiznost zalobkyné a ve kterém uvedl: ,,Jiz predlozenim sluzebniho priitkazu
prokazuje veterindarni inspektor svou totoznost a soucasné své opravneni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé kontrole zvlastni povéreni. Nejvyssi
spravni soud nemd ditvodu odchylit se od zaverii své konstantni judikatury ani v nyni
projednavané véci a ztotoznuje se v tomto ohledu se zdvery méstského soudu. V nyni



projedndvané veéci totiz spravni organy, resp. veterindarni inspektori nepostupovali podle
obecné pravni upravy § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, podle néhoz jsou
kontrolni pracovnici povinni predlozZit pisemné povereni k provedeni kontroly, nybrz podle
zvlastniho ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zdkona, které uklada inspektorium
statniho veterinarniho dozoru prokazovat se pri kontrole (toliko) sluzebnim pritkazem. Z § 45
odst. 2 nebo § 53 odst. 1 veterinarniho zakona pak nelze dovozovat zpiisob, jakym by se méli
veterindrni inspektori jako uredni osoby prokazovat pri provadeéni kontroly v provozovnach
potravinarskych podnikii. Ministerstvo zemédelstvi se tak stanovenim naleZitosti sluzebniho
pritkazu veterindrniho inspektora ve vyhlasce ¢. 342/2012 Sb. nedopustilo protiustavniho
prekroceni zakona, nebot text vzoru toho prukazu je zcela v souladu s vySe uvedenou
interpretact veterindarniho zakona. Lze tedy shrnout, ze gramaticky vyklad zakona je v tomto
smeéru jednoznacny, a nezbyva tak prostor pro volbu mezi vice mozZnymi interpretacemi
relevantnich ustanoveni, jak dovozuje stéZovatelky. Pri posouzeni této véci proto nelze
zohlednit stéZovatelkou provedenou komparaci pravni upravy kontrolni cinnosti v jinych
oblastech verejné spravy, nebot takovy systematicky vyklad by bylo mozné aplikovat pouze
v pripadé nejasného gramatického vykladu veterinarniho zdkona. JelikoZz objektivné neni
a nebylo pochyb o tom, Ze kontrolujici osobou byl veterindrni inspektor, namitka nezakonného
provedeni kontroly provozovny stezovatelky neni ditvodnd.* Z citované argumentace jasné
plyne, Ze namitka zalobkyn& neni diivodna, text zdkonného ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c)
veterinarnitho zdkona byl jasny a srozumitelny a nebylo na mist¢ se dovolavat jiného,
ptizniv€jsiho vykladu, jak Zalobkyn& soudu piedestiela. Na tomto zavéru nemiize ni¢eho
zménit ani piijeti nového kontrolniho fadu a v této souvislosti novelizace veterinarniho
zakona.

Shora vyslovené zavéry nikterak nevyvraci ani argumentace Zalobkyné tykajici definice
ufedniho veterinarniho lékatfe a schvalen¢ho veterindrniho lékafe obsazené v ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 854/2004/ES.

Namita-li zalobkyné v replice, ze kontroly prodeje potravin zivoc¢isného pivodu provadi
také Statni zemedélska a potravinarské inspekce, pak soud uvadi, ze postup tohoto statniho
organu neni predmétem piezkumu ze strany soudu a uspésnost zalobkyné v jinych soudnich
fizenich tykajicich se vécné pfislusnosti tohoto statniho orgédnu, nema vliv na posouzeni dané
pravni otazky, stejné¢ jako skutecnost, ze se v praxi mohly vyskytnout piipady falesnych
kontrolord. Zde soud jen struéné podotyka, Ze v praxi jisté¢ nelze vyloucit ptipady padélani
sluzebnich priikkazii kontrolorti ¢i veterindrnich piipadl, ovSem stejné nelze vyloudit ani
padélani piipadného povéteni k vykonani urcité kontroly. Soud proto neprovadél dokazovani
ani elektronickou podobou protokolu Stitni zemédé€lské a potravinarské inspekce ani
elektronickou podobou tiskovych zprav Statni zemédélské a potravinaiské inspekce tykajicich
se faleSnych inspektora.

Soud nepritakal ani namitkdm Zzalobkyné sméfujicim proti nedostatecnému vymezeni
pfedmétu kontroly v kontrolnim protokolu, kde je jako predmét kontroly uvedeno ,mistni
Setfeni k registraci provozovny“. Zalobkyné v namitkach do protokolu ani v odvolani
netvrdila, Ze by predmét kontroly byl nejasny. Netvrdila, Ze by kontrola byla odmitnuta
z diivodu, ze ji nebyly jasné kompetence (pravomoc) kontrolniho organu pii provadéni
kontroly nebo, Ze by snad doslo k jejich ptekracovani. Spekulace Zalobkyné, zda veterinarni
inspektorka nahodou nechtéla provadét kontrolu mimo pole své plsobnosti, uplatnéna teprve
v replice k vyjadreni Zalované, se jevi jako ucelovd, nebot o tom, ze by se veterinarni
inspektorka skutecné domahala kontroly mimo veterindrni oblast, zalobkyné nic neuvadi.
V protokolu o kontrolnim zjisténi jsou zaznamenany pouze okolnosti prokazujici,



ze zalobkyné neumoznila veterindrni inspektorce pfistup na mista a do prostorti vykonu své
¢innosti, o ¢emZ neni sporu. Ani eventualni formalni vady protokolu proto nemohou mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V dal$i casti zaloby zalobkyné€ zpochybnila samotnou povahu poiadkové pokuty
uklddané na zaklad¢ § 53 odst. 4 a 7 veterinarniho zdkona. Domnivé se, ze se z materidlniho
hlediska nejedna o potadkovou pokutu, ale o pokutu — sankci — ukladanou za poruseni zdkona
spachanim ,,bézného* spravniho deliktu, na ktery nedopada § 62 spravniho fadu. Ani tato ¢ast
zaloby neni diivodna.

Pokuta ukladanid podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona je totiz nepochybné
potadkovou pokutou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 6. 2014,
¢. J. 8 As 110/2013 — 62 ,,Aby se mohlo jednat o klasicky spravni delikt, musel by jej
zakonodarce v relevantnim prdavnim predpisu zavést jako skutkovou podstatu prestupku ci
spravniho deliktu. To se ale v daném pripadeé nestalo... Ukladani poradkovych pokut je
specifickym institutem sprdavniho Fizeni a z hlediska procesniho reZimu je nelze zameérnovat
s pokutami za spravni delikty. I pres castecny represivni charakter ma poradkovd pokuta
predevsim funkci zajistovaci: ma prosadit splnéni porusenych povinnosti. Jejim cilem nebylo
potrestat steZovatele, ale naopak dosahnout toho, aby veterinarni kontrola mohla v kazdém
Jjednotlivéem pripadeé viibec probéhnout. UloZeni poradkové pokuty za poruSeni procesnich
povinnosti je pro spravni orgadn, a to na rozdil od spravniho deliktu, moznosti, a nikoli
povinnosti (podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona ,,miize‘ organ veterindrni spravy ulozit
poradkovou pokutu). Ukladani poradkovych pokut je specifické i v tom, Ze se zde neuplatni
trestné pravni zasada ne bis in idem. Jak jiz bylo uvedeno, primarnim ucelem uloZeni
poradkové pokuty neni ulozZit sankci za urcité jednani (¢i nekonani), ale vynutit splnéni urcité
(byt' pri opakovaném ukladani stejné, neb dosud nesplnéné) povinnosti.” Soud se s touto
argumentaci NejvysSiho spravniho soudu zcela ztotoznuje. Z formalniho hlediska je fizeni
o uloZeni potadkové pokuty fizenim zahajovanym z moci Ufedni a v tomto piipadé je prvnim
ukonem v fizeni rovnou vydani rozhodnuti o potadkové pokuté v souladu s § 62 odst. 5
spravniho fadu, jez je tfeba aplikovat z diivodu absence vlastni procesni upravy potadkovych
pokut ve veterindrnim zakonu. Znamena to, ze vydani takového rozhodnuti neptedchazi ani
oznameni o zahdjeni fizeni, ani vyzva spravniho orgénu, aby se ucastnik fizeni, tj. ten, komu
je pokuta ukladana, vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti. K poruseni prava zalobkyné
na spravedlivy proces proto nedoslo.

Soud neshledal diivodnou ani Zalobni argumentaci ve vztahu k vysi uloZzené potfadkoveé
pokuty a jejimu odivodnéni.

Jakkoli ma podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-156, spravni orgén pii uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, mezi néz patii také uplné odivodnéni ulozené
sankce, tedy odivodnéni sankce zplisobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
ze praveé zvolena vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu. Byt bylo rozhodnuti
a zminéné principy vztaZeny na ptipad ulozeni pokuty jako sankce za jiny spravni delikt, nic
nebrani uvedené pozadavky aplikovat také na ptipady ulozeni potadkové pokuty. Na rozdil od
zalobkyn¢ mé soud za to, Ze spravni organ odiivodnil vys$i zalobci uloZené pokuty naprosto
srozumitelnym a piesvéd¢ivym zptusobem. Zdejsi soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze se
deliktniho jednani nedopustila imyslnd. Zalobkyné branila provedeni veterinarnich kontrol
zcela zamérné, coz prokazuje 1 ji vydany zavazny jednotny postup pii provedeni kontrol,
kterym zakazal vstup do svych provozoven kontrolujicim osobam, které¢ nepiedlozi pisemné
povéteni.



Zalovana se také v intencich zavérti usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, zabyvala tim, zda uloZena potradkova pokuta 50 000 K¢ mize byt pro
zalobkyni likvidacni, pficemz zde vychéazela z délky piisobeni Zalobkyné na trhu, poctu
provozoven a zapsan¢ho zakladniho kapitalu ve vysi 10, resp. pozdéji 30 mil. K& Tomuto
postupu se v souzeném piipadu nedd niceho vytknout, nebot v odvolani proti pokuté
zalobkyné¢ vznesla pouze ndmitku nedostatecného odivodnéni vyse pokuty ze strany krajské
veterinarni inspekce, aniz by uvadéla jakékoli konkrétni skutecnosti svéd¢ici o mozném
likvidacnim charakteru ulozené¢ pokuty vzhledem k dal§im pofadkovym pokutam, které ji
bylo uloZeno uhradit. Dale soud uvadi, Ze potadkovy delikt byl vymezen nejen konkrétnim
poruSenim povinnosti umoznit veterinarni dozor, ale byl vymezen také Casové a mistné.
Z téchto diivodl nelze hovofit o pokracujicim ¢i trvajicim potadkovém deliktu. Jak také uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 As 110/2013 — 62
.S ohledem na vymezeny ucel pordadkové pokuty a jeji odlisnost od spravnich trestii je treba,
aby byly v pripadé potireby ukladany samostatné pokuty, v jejichz diisledku bude Zalobkyne v
kazdém jednotlivém pripadé motivovana poskytnout soucinnost veterindrnim inspektorum pri
provadent konkrétni statni kontroly.

Pro pfipad, Ze by soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobkyné v replice uplatnila
struény navrh na upusténi, ptipadné snizeni ulozené poradkové pokuty. Divody pro takovy
postup soudu nijak nerozvedla a nekonkretizovala.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevn& nepfimétené vysi, upustit od né€j nebo jej sniZit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zéklad€ skutkového stavu,
z néhoZz vysSel spravni orgén, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobg.

Uvedené ustanoveni zakladd moderacni pravo soudu pro pifipad ulozeni zjevné
nepiiméfeného trestu na navrh Zalobce. Smyslem a Ucelem moderace pak neni hledani
»idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zdsadam pro jeji
ukladani a zohlediujici kritéria potfebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pfipad€ sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéj$i nez v ptipadé
sankci vyraznych (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, publ. Sb. NSS 2672/2012).

Pfi posouzeni, zda ulozena potradkova pokuta 50 000 K¢ nebyla zjevné nepiimétenou,
soud zohlednil specifickou pravni Gipravu obsazenou v ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho radu.
Toto ustanoveni vyslovné umoziiuje sprdvnimu organu, ktery pravomocné o ulozeni
potadkové pokuty rozhodl, aby ji novym rozhodnutim prominul ¢i snizil, jestlize Zalobkyné
bude v dalsim prubéhu fizeni, tj. vramci dalSiho provadéni veterinarniho dozoru, své
povinnosti fadné plnit. Toto moderacni opravnéni spravniho organu snizuje potiebu zasahu
soudu ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Ze skutecnosti uvadénych zalobkyni i zalovanou neplyne,
jaky byl dalsi postup krajské veterinarni spravy pii provadéni veterindrniho dozoru
v predmétné provozovné, a bude predevSim na spravnich organech na useku veterinarniho
dozoru zvazit, zda nésledné¢ doSlo k fadnému plnéni zdkonnych povinnosti ze strany
zalobkyné, k jejich naplnéni ulozena potfadkova pokuta smérovala. Dale soud zohlednil,
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ze se ze strany zalobkyné jednalo o umyslné a uplné odepieni soucinnosti pii veterindrnim
dozoru, coz je nejzavazn€jSim poruseni povinnosti dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona.
Pfitom diivodem postupu zalobkyné byl pouze jiny pravni ndhled na otazku prokazovani
opravnéni veterinarnich inspektorit k provedeni veterinarniho dozoru, nikoli konkrétni
pochybnosti o opravnénosti konkrétni veterinarni inspektorky, jeZ se prokéazala sluzebnim
prikazem, k provedeni kontroly. Pfitom zalobkyni byly dany k dispozici pravni prostredky,
kterak se jakymkoli pochybenim ze strany veterinarni inspektorky pii provadéni veterinarniho
dozoru nasledné¢ branit. S ohledem na vyznam veterinarniho dozoru provadéného
v provozovnach, kde dochéazi k bourdni a zpracovani masa a prodeji potravin zivociSného
puvodu konecnému spotiebiteli, a s ohledem na nékolikanasobné vyssi pokuty, jez l1ze ulozit
za konkrétni spravni delikty, k jejichz odhaleni mohou vést kontroly v ramci statniho
veterinarniho dozoru, byla uloZend pofadkova pokuta 50 000 K¢ piiméfenym prostiedkem
k vynuceni plnéni povinnosti dle § 53 odst. 4 veterindrniho zdkona ze strany Zalobkyné.
Zalobkyni tak nezbyva neZ odkazat na velmi podrobné odtivodnéni vyse ulozené potadkové
pokuty spravnimi orgény obou stupiili, které zohlednily vyznam piedmétu kontroly
a zavaznost nasledku protipravniho jednéani zalobkyné.

V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych divoda soud zZalob& nevyhovél, napadena spravni rozhodnuti
neshledal neptezkoumatelnymi ani nezdkonnymi z hlediska Zalobnich namitek a zalobu proto
zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou. Rovnéz nebyl shledan diivod
k upusténi ¢i sniZzeni uloZzené potadkové pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.t. s., proto byl

zamitnut navrh na moderaci.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l.

Neuspésna zalobkyné neméla na nahradu nékladii fizeni pravo a zalované, ktera byla ve
véci uspésnd, soud ndhradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ néklady, které musela Zalovana
v souvislosti se soudnim fizenim spravnim vynalozit, nepfevysily bézny ramec jeji ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. tinora 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



