30A 94/2013-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci ZalobKyné:
ARISTOKRATY HOTELY s.r.o., IC 25237365, se sidlem Praha 10, Na Vysluni 201/13,
zastoupené Mgr. Michalem BureSem, advokdtem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska
1042/14, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, za ucasti osob zucastnénych na ¥izeni: 1) KV BYTINVEST a.s.,
IC 27980014, se sidlem Praha 5, Na Cisaice 3224/28, zastoupena: JUDr. Tomdsem
Ficnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 14; 2) Mésto Karlovy
Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, zastoupeno Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 980/28; 3) Halkiv vrch s.r.o., IC 28018109, se sidlem
Karlovy Vary, Loketska 344/12, zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem
Karlovy Vary, Polska 4, v tizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24. zari 2013,
&j. 805/SU/13-3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastniki nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob ziacastnénych na Fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se Zzalobou ze dne 29. listopadu 2013 domahala zruSeni rozhodnuti
Krajskeho wfadu Karlovarskeho kraje, odboru stavebni ufad, ze dne 24. zafi 2013,
¢j. 805/SU/13-3 (dale tézZ jen ,,napadené rozhodnuti).
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Uzemni fizeni a stavebni fizeni byly upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni
zdkon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[1] Skutkovy zdklad véci

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni mj. Zzalobkyné¢ a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, Ufadu tizemniho planovani a stavebniho ufadu
(dale téz jen ,,stavebni urad nebo ,prvoinstancni spravni organ‘) ze dne 27. kvétna 2013,
&j. 7548/SU/13, sp. zn. 5069/SU/13/Geb (dale téz jen stavebni povoleni nebo
Lwprvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k zadosti KV BYTINVEST
a.s. vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Bytovy dim Halktv vrch — Karlovy Vary, dopravni
¢ast™ na pozemcich parc. ¢. 125/1, 165, 166, 174, 181, 182 v k. u. Karlovy Vary (dale téz jen
wtavba®).

[11] Zaloba

Zalobkyné konstatovala, ¢ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vyjadiila
divody, pro které mélo byt toto rozhodnuti zalovanym piezkoumano v rozsahu stanoveném
§ 89 odst. 2 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ piezkoumava
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvoldni. Pokud tedy namitky zalobkyné¢ napadaly zdkonnost rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho fizeni, mél se jimi Zalovany zabyvat, coZ neudinil. Zalobkyné byla toho
nazoru, ze zalovany se s odvolacimi namitkami nevyporadal tak, jak mu uklada § 89 odst. 2
spravniho tadu, a porusil tim pravo zalobkyné na fadné piezkoumani postupu stavebniho
ufadu v ramci odvolaciho fizeni. Odvolaci fizeni tak trpi vadou, pro kterou by mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno a vraceno k dal$imu fizeni.

Konkrétni Zalobni namitky zalobkyné koncipovala do ¢tyt bod.
Zalobni namitka & 1

Zalobkyné pripomnéla, Ze provozuje v nemovitosti, kterd sousedi s planovanou
Stavbou, ubytovaci zafizeni (Hotel Aura Palace) navstévované lazenskymi hosty. Vysoka
navstévnost centra Karlovych Var(, a tedy i vyuzivani zdejSich ubytovacich kapacit (v€etné
téch zalobkyn¢), je piimo zavisla na nekolika faktorech, mezi néz patii téz unikatni stavebni
historické jadro mésta vzniklé pozvolna dlouhym stavebnim vyvojem. Kazd4 nové stavba
tedy predstavuje zdsah do tohoto souboru budov, prostranstvi a komunikace, ktery je tieba
citlivé zvazovat s ohledem na dopady na stavebné¢ historicky raz této lokality. Realizaci
planované vystavby, jejiz je Stavba soucasti, by doslo jednak k zastavéni poslednich ploch
zelené v dané lokalité, a dale, vzhledem k jejich hmotovému feSeni, také k vysokému
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zahusSténi okolni zastavby nad rdmec urbanistické unosnosti stabilizované ¢éasti mésta.
Vyrazné zhorSeni stavebné historického rdzu daného mista bude mit také pfimy negativni
dopad na navitévnost hotelu Zalobkyné, nebot’ ta se odviji od rdzu okoli. Zalobkyné se proto
domnivala, Ze jeji ndmitky proti projedndvanému zaméru Stavby byly uplatiiovany v rozsahu,
jakym je jeji pravo piimo dotceno, protoze jejich prav se piimo dotyka jiz samotné umisténi
Stavby. Odvolaci organ byl proto povinen se témito namitkami vécné zabyvat, coz neucinil.
Zalobkyné poukazala na vztah stavebniho zakona k spravnimu fadu, ktery je upraven v § 192
stavebniho zakona. Ten v odst. 1 uvadi, Ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zadkon nestanovi jinak, ¢imz stavebni zdkon zcela vyslovné zakotvuje
subsidiarni postaveni spravniho fadu. Vlivem uvedeného pravidla subsidiarity jsou tak i pro
vykon rozhodovaci pravomoci spravnich organti v izemnich a stavebnich fizenich zédvazné
obecné zasady spravniho fizeni obsazené v uvodnich ustanovenich spravniho tadu. Tyto
zasady plni funkci interpretacnich a aplikacnich pravidel pti vykonu vefejné spravy spravnimi
organy, pokud nejsou vyslovné pro néktery ptipad vyloucena.

Jednou z nejdulezitéjSich zasad pro stavebni fizeni patii bezesporu zasada materialni
pravdy a souvisejici zdsada volného hodnoceni diikazii obsazend v § 3 spravniho fadu.
Prestoze zalezi na uvaze spravniho organu, které skutec¢nosti bude povazovat za rozhodujici
akterym z provedenych dikazi ptiznd vétsi ¢i mensi vahu, je povinen v odidvodnéni
rozhodnuti vyjadiit vSechny uvahy a postupy, které ho ke konecnému rozhodnuti vedly.
Zalobkyné byla piesvéddena, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz dotéeni &i zkraceni prav
ucastnikli posuzoval pouze striktné formaln¢€ podle hranice pidorysu nemovitosti vyznacené
v katastralni mapé a nikoliv v ramci komplexni intervence stavebnich zdmérti Zadatele
(zGcastnéné osoby) do dané lokality jako celku. Z tohoto divodu zalobkyné usuzovala,
ze vyklad § 114 odst. 1 stavebniho zdkona byl stavebnim ufadem interpretovan v rozporu
se smyslem zakona, kdyz v rozhodnuti vyslovné uvedl: Tato uprava ma za cil vyloucit, aby si
Jjedni ucastnici osobovali prava jinych nebo se vyjadrovali k projednavanému zaméru
z hledisek, ktera se vécné nedotykaji jejich prav. Pokud by spravni organ priznal relevanci
i namitkam, které ucastnik vizeni uplatnil a které se netykaji zkrdceni jeho prav, a vécné se
jimi zabyval, dostal by se ucastnik do pozice univerzalniho dohlizece na zakonnost postupu
a rozhodovani spravniho orgdnu. Zalovany pak namitanou nezakonnost nijak nepiezkoumal
a v napadeném rozhodnuti v tomto smeéru ani nijak dale nezdtvodnil.

Zalobkyné s takovym vykladem nesouhlasila, nebot’ ve své podstaté ze stavebniho
fizeni Cini fizeni kontradiktorni. Spravni orgén postupuje v fizeni v souladu se zasadou
vyhledavaci (inkvizi¢ni). Podle této zédsady, ktera plati téz pro stavebni fizeni, je spravni
organ (stavebni urad) v priibéhu fizeni povinen vyhleddvat a provérovat veskeré skute¢nosti
majici vliv na rozhodnuti, a to i bez navrhu ucastnikti. Uvede-li ti€astnik ve stavebnim fizeni
namitku, kterd ma pro prub¢h stavebniho fizeni zdsadni vyznam, nemtze byt tato namitka
stavebnim Ufadem zamitnuta pouze z diivodu, Ze by si tim ucastnik pro sebe osoboval prava
jinych osob nebo se vyjadioval k projedndvanému zaméru z hledisek, kterd se vécné
nedotykaji jeho prav, ale musi byt sprdvnim organem projedndna v ramci uvedenych
interpretacnich a aplikacnich pravidel. Dozvi-li se tedy spravni organ v pribéhu fizeni, byt
z namitek ucastnika, relevantni skute¢nost, jejiz nezohlednéni by mohlo zplisobit nezdkonnost
rozhodnuti, je povinen tuto skute¢nost v rdmci fizeni fadné provéfit a zhodnotit. Spravni
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organ tedy nemuze tyto skutecnosti ignorovat s odkazem na to, ze Gcastniku nepfislusi byt
univerzalnim dohlize¢em zakonnosti postupu.

Neodpovida-li tedy Stavba v nékterém sméru zakonnym limitim, pak neni rozhodné,
zda tuto okolnost odhalil ¢i namitnul wcastnik, jehoz nemovitost neni nezakonnym
piekrocenim limith bezprostiedné dotCena v takovém rozsahu, jako nemovitost jiného
ucastnika, ktery k této otdzce zistal ve sprdvnim fizeni necinny. Spravni organy tak
nepostupovaly v souladu se zakonem, kdyz se odmitly zabyvat namitkami tcastnika, které se
sice tykaly pfimych dopadi Stavby na celé okoli, avSak netykaly se bezprostiedné
nemovitosti zalobkyné¢.

Zalobni namitka & 2

Zalobkyné v odvolani dale uvedla, Ze projektova dokumentace nefesi statické
pusobeni Stavby na opérnou zed’ v majetku zalobkyné. Tuto skutecnost zalobkyné pozadovala
resit jiz v izemnim fizeni. V uzemnim rozhodnuti bylo stanoveno, Ze soucasti projektové
dokumentace bude odborné posouzeni statické stability opérych zdi a zarubnich stén
na hranici a v navazujici ploSe pozemku parc. ¢. 161/3 v k. . Karlovy Vary, véetné navrhu
opatieni k jejich ochrang. Stavebni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti konstatoval, Ze soucasti
podani je ,ZavéreCna zprava geologicko-prizkumnych praci, Inzenyrsko-geologicky
a hydrogeologicky prizkum* pro potieby vystavby bytového domu a souvisejicich objektii
Halktv vrch vypracovany spole¢nosti AGUAS CF, s. r. o. (dale téz jen ,,Zavérecna
zprava®).V ném je doporuceno osadit markery na poruchy okolnich objektli a vyhodnotit
piipadné vlivy vystavby na jeji okoli.

Zalobkyné v odvolani k tomu zejména uvedla, e (@) bez piistupu k projektové
dokumentaci opérné zdi nelze provést jeji fadné statické posouzeni; (b) Zalobkyné nikdy
nedala souhlas jakémukoliv subjektu k nahlizeni do projektové dokumentace k této opérné zdi
a k pofizovani kopii z této dokumentace ve smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zdkona;
(c) souhlas nedal ani zpracovatel této projektové dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost AGUAS CF, s. r. 0. se ani na zalobkyni, ani
na spravni orgdn s zadosti o zpfistupnéni projektové dokumentace nikdy neobratila,
anemohla tak ziskat dané¢ informace, neni Zavérecna zprava relevantnim odbornym
posouzenim statické stability opérnych zdd a zarubni stén na hranici a v navazujici plose
pozemku parc. ¢. 161/3 vk. 0. Karlovy Vary, nebot nepracuje s podstatnymi udaji
obsazenymi v piedmétné projektové dokumentaci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
k tomuto odvolacimu davodu nijak nevyjadiil a pouze piejal zaveéry obsazené
v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalobkyn& se domnivala, Ze feSeni problematiky zatiZzeni
opérné zdi, které ve svém podani popsala a které¢ bylo odivodnéno pouze konstatovanim,
ze odvolaci spravni organ povazuje feSeni navrzené spravnim organem za dostatecné, bez
toho, aby zalovany rozhodnuti blize odiivodnil a vypotadal se s namitkami zalobkyné, Cini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a v rozporu se zasadami uvedenymi vyse.

Zalobni namitka & 3
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Zalobkyné déle namitala, Ze stavebnik nedisponoval ve stavebnim ¥izeni adekvatnim
pravem umistit na pfedmétnych pozemcich jak stavbu bytového domu, tak ani obsluzné
komunikace (= Stavba) ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.

K pozemktim p. ¢. 181 a 182 byla uzaviena najemni smlouva na dobu urcitou ze dne
2. 3. 2009, k pozemkim p. ¢. 125/1, 165, 166 a 174 byla uzaviena smlouva o vypujcce
na dobu urcitou ze dne 19. 2. 2009. Ob¢ smlouvy byly tedy uzavieny na dobu doc¢asnou, a to
na pouhych 5 let (do roku 2014). To je v zdsadnim rozporu s charakterem umistované stavby
bytového domu a jeho obsluznych komunikaci (= Stavby), které jsou z podstaty véci stavbami
trvalymi. Do doby ukonceni smluv se stavebnikovi zajisté nepodaii stavebni zamér
zrealizovat, natoz aby se stavby povazovaly za dokoncené, zkolaudované a byly povazovany
za doCasné. Zamérem stavebnika a spole¢nosti Halktiv vrch s. r. o. urCité neni to, aby po
ukonceni najemni smlouvy a smlouvy o vyptjcce byly stavby okamzité odstranény. Stavebni
ufad, potazmo Zzalovany, tak svym postupem zakladd do budoucna konfliktni stav mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemkul, jehoz duisledkem bude vznik velkych skod (velké
investice do staveb a jejich nasledné odstrafiovani). Zalobkyné v této souvislosti poukézala
na pravni nazor vyjadieny v judikatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. ¥ijna 2000
ve veéci sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, ktery fesi umisténi stavby na pozemku na zaklad¢ najemni
smlouvy. Nejvyssi soud v rozsudku konstatoval, Ze je-li uzavirdna ndjemni smlouva
k pozemku za ticelem postaveni stavby, museji G€astnici vychézet z doc¢asnosti takové stavby
na pozemku umisténé. V opacném piipadé by pak stavebnik ziskal ke stavbé casové
neomezené pravo a vlastnik pozemku by se nemohl domahat odstranéni stavby, coz by vedlo
ke sméSovani ucinkli vécnych a obligac¢nich prav a zaklddalo by stav obdobny nucenému
odnéti vlastnického prava. Soud déle konstatoval, ze pokud stavebnik ziidi na zdkladé dohody
s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je podle této dohody opravnén uzivat jen
docasné, ztraci po uplynuti sjednané doby (pfipadné¢ po jiném zpusobu zaniku prava) pravo
mit nadale na tomto pozemku docasné¢ umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje
do vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se miize podle § 126 odst. 1 obcanského
zakoniku domadhat odstranéni stavby. Vlastnikovi stavby, jehoz obligacni pravo mit na
pozemku umisténou stavbu v dusledku casového omezeni tohoto prava zaniklo, nendlezi
namitka proti zalob¢ vlastnika pozemku, ze ma pravo mit na pozemku stavbu.

Zalobkyné vyslovila nazor, Ze stavebni zakon zna pojem tzv. stavby do¢asné, coZ je
dle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona stavba, u které stavebni Gfad piedem omezi dobu jejiho
trvani. Z predlozené dokumentace vyplyva, ze zamyslena Stavba je stavbou trvalou.
Z podstaty navrhované Stavby je ziejme, ze Stavba bude ziizena na dobu delsi, nez je trvani
predmétnych smluv. Soucasné ucelem § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona neni
prokézani existence prav k pozemkiim, na kterych ma stat stavba, pouze v dobé jejiho
dokonceni (nebo jen v dobé vydavani stavebniho povoleni). Ma-li na pozemku stat stavba
svym charakterem trvala, je z logiky véci nutné dolozit doklad prokazujici pravo k pozemku,
které bude taktéz trvalé. Vyzaduje-li zdkon doloZeni prava k pfedmétnym pozemklim, je
potieba, aby umistovana a povolovana stavba odpovidala obsahu a charakteru dolozeného
prava. Pokud tomu tak neni, nelze konstatovat, ze pravo k pozemkim bylo dolozZeno.

Stavebnik, dle ndzoru zalobkyné, v fizeni nedolozil své pravo k provedeni Stavby, coz
zalozilo nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasila s interpretaci
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zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti a namitala proto, ze rozhodnuti spravnich
organti obou stupiiti jsou z uvedenych diivodu nezdkonna.

Zalobni namitka & 4

Zalobkyné v odvolani dile uvedla, Ze se stavebni ufad nevyporadal s namitkou
ucastnika spocivajici v nedostateném fteSeni otazky znemoznéni uzivani odstavného
parkovisté v ulici LibuSina na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, a to po celou dobu
vystavby Stavby. Zalovany se ani s timto odvolacim divodem nevypoiadal. Zalobkyné
namitala, ze podminka ¢. 18 prvoinstancniho rozhodnuti nefe$i otazku znepiistupnéni
parkovisté¢ Zalobkyné a neni ziejmé, jaky zpisobem bude parkovaci kapacita Zalobkyni
zptistupnéna. Opakované upozornovala na to, ze zahajenim Stavby dojde k znepfistupnéni
nejen uvedeného parkoviste, ale i ptilehlé trafostanice a objektu manzeld Wernerovych, a to
1 pro slozky integrovaného zachranného systému.

Zalovany pouze piejal do napadeného rozhodnuti obecnou formulaci podminek
obsazenych v prvoinstanénim rozhodnuti tak, ze stavebnikovi bylo stanoveno, Ze po celou
dobu vystavby musi byt zajistén ptijezd a ptistup vSem vlastnikim sousednich nemovitosti
dotéenych Stavbou. Redlné¢ vsak této podmince nemiize stavebnik dostat, nebot’” v dané
lokalité neexistuje jina komunikace, kterou by bylo mozné alternativné pouzit, ani neni
planovano ztizeni pomocna doc¢asné komunikace. Tedy jiz z fyzikalni podstaty véci je zjevné,
ze Stavbu priléhajici k odstavnému parkovisti nelze vybudovat bez pferuSeni provozu
parkovisté a bez zruSeni obsluhy ostatnich objektl (trafostanice a objekt ve vlastnictvi
manzeld Wernerovych). Zalovany se tak nevypofadal s pozadavkem Zalobkyng,
aby v pribéhu stavby minimaln¢ nebyl omezovan vykon jejich vlastnickych prav k pozemku,
na némz zalobkyné provozuje odstavné parkovisté, které slouzi k provozovani piedmétu
podnikani ucastnika (Hotel Aura Palace). Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné
a v rozporu se zasadami uvedenymi vyse.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& datovaném dne 17. 1. 2014 mj. uvedl, Ze stavebni
zékon sice zakotvuje subsididrni postaveni spravniho fadu, avSak zalobkyni citovany § 192
stavebniho zédkona uvadi, ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud
tento zédkon nestanovi jinak. A v tomto pfipad¢ stavebni zakon jako zakon specidlni jinak
stanovi. Konkrétné¢ v zalobkyni uvadéném § 114 odst. 1 stavebniho zakona se uvadi:
LUcastnik Fizeni mize uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provideni
a uzivani stavby nebo pozZadavkum dotcenych organu, pokud je jimi primo dotceno jeho
vilastnické prdavo nebo prdavo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo prdvo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se nepiihlizi.* Zalovany
zastaval ndzor, ze jak on sam, tak i stavebni Ufad, postupoval nejen v souladu s timto
ustanovenim, ale dokonce nad jeho ramec, kdyz se v odivodnéni rozhodnuti zabyval nejen
namitkami proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uZivani stavby nebo
pozadavkiim dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno vlastnické pravo nebo pravo
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zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé, ale vSemi uvedenymi ndmitkami. A to i pfesto, Ze Zalobkyné jako
ucastnik fizeni pfi uplatiovani namitek neuvedla, jakym zplisobem se konkrétni namitka
dotyka jejich vlastnickych &i jinych prav. Zalobkyné sama v Zalob& spojuje dotéeni svych
prav s umisténim Stavby, nikoliv s projektovou dokumentaci, zptisobem provadéni a uzivani
Stavby nebo se splnénim pozadavka dotéenych organd. V té souvislosti zalovany piipomnél,
ze podle § 114 odst. 2 stavebniho zédkona se k namitkdm Ucastnikl fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo izemniho opatfeni o asanaci Uzemi, nepfihlizi.
V daném piipad¢ byla Zalobkyné ucastnikem fizeni o umisténi stavby ,,Bytovy dim Halktv
vrch - Karlovy Vary“, v jehoz ramci uplatnila své namitky proti umisténi stavby. O téchto
namitkach bylo v souladu se stavebnim zakonem rozhodnuto. Uzemni rozhodnuti je
pravomocné, a tedy neni mozné se otazkami umisténi stavby ve stavebnim fizeni jiz zabyvat.
Pfedmétem umisténi stavby ,,.Bytovy dim Halktv vrch - Karlovy Vary* byla jako stavebni
objekt 1 komunikace a zpevnéné plochy, které byly pfedmétem napadeného rozhodnuti,
nicmén¢ v tomto piipadé se jedna o rekonstrukci stavajici pozemni komunikace spocivajici
predevsim v jejim rozsifeni, Gipravé pfipojeni a tprave povrchu.

Zalovany dale uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi odvolacimi
namitkami, pfestoze Slo o namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi izemnim fizeni,
a zabyvat se jimi tedy nemusel. Nadto, zalobkyn¢ ani neuvedla, kterymi ndmitkami se spravni
organy nezabyvaly.

Stran namitky, ze stavebni ufad pochybil, kdyz dotCeni ¢i zkraceni prav ucastniki
posuzoval pouze striktné formalné¢ podle hranice pudorysu nemovitosti vyznacené
v katastralni map¢ a nikoliv v ramci komplexni intervence stavebnich zdmért zadatele
(zucastnéné osoby) do dané lokality jako celku, byl zalovany toho nazoru, ze tato nadmitka se
tyka vlastni stavby bytového domu, nikoliv rekonstrukce pozemni komunikace, kterou fesi
napadené rozhodnuti. Stejné pak zalovany reagoval na ndmitku, Ze neodpovida-li tedy Stavba
v nékterém sméru zdkonnym limitim, pak neni rozhodné, zda tuto okolnost odhalil
¢i namitnul ucastnik, jehoZ nemovitost neni nezdkonnym piekro¢enim limitl bezprostiedné
dotcena v takovém rozsahu jako nemovitost jiného ucastnika, ktery k této otazce ve spravnim
fizeni ztstal ne¢innym.

Zalovany dale uvedl, Ze soucasti projektové dokumentace je i staticky vypocet
k vlastni stavbé pozemni komunikace zpracovany Kanceléafi stavebniho inzZenyrstvi s. r. o.
a ovéfené autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. Petrem Hamplem.

Zalovany zdtraznil, e stavbou povolovanou stavebnim povolenim a potvrzenou
napadenym rozhodnutim, neni vystavba bytovych domt, ale pouze rekonstrukce stavajici
obsluzné¢ komunikace v majetku mésta Karlovy Vary. Pozemky i vlastni komunikace
po ukonceni Stavby zlstanou v majetku mésta Karlovy Vary. V tomto ptipadé tedy neni
nutné dokladat pravo trvalé stavby na dobu neurcitou. V této souvislosti proto nelze pouzit
judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, ktery fe$i umisténi stavby
na pozemku na zaklad€ najemni smlouvy.
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Zalovany povazoval zalobu za nediivodnou, navrhoval jeji zamitnuti a ve zbytku
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud po provedeném jednani dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud povazuje za potfebné nejprve nastinit urcitd obecna kritéria ¢i vychodiska,
jejichz optikou na véc nahlizel.

a) Koncepce stavebniho zakona je nastavena tak, ze je tu rozliSeno, co (a jak) ma byt
feSeno v uzemnim fizeni a co v fizeni stavebnim. Tuto linii drzi i judikatura ve spravnim
soudnictvi, a obsahova hranice mezi izemnim a stavebnim fizenim je tak zietelné nastavena.

b) Stran namitek ucastniki (stavebniho) fizeni soud odkazuje na § 114 odst. 1, resp.
odst. 2 stavebniho zédkona. Podle § 114 odst. 1 miZze GcCastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotenych
organd, pokud je jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam tc¢astnikl fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se
nepiihlizi.

V tizeni pied prvoinstanénim spravnim organem je tak bezpodminené nutné
rozliSovat, jaké namitky lze fadné uplatnit jiz v 1Izemnim fizeni a jaké je mozné uplatilovat
v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Tomu také odpovida postaveni jednotlivych tcastnika
fizeni, tak jak je koncipovano ve stavebnim zédkoné.

Zalobkyné v prvé fadé poukazovala na povinnost Zzalované postupovat podle § 89 odst.
2 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni orgén piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.
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Byt by se dalo souhlasit s pfipadnou aplikaci § 89 odst. 2 spravniho tadu
na rozhodovani spravnich organi o odvolani vfizeni podle stavebniho zakona, tedy
ze odvolaci spravni organ je povinen ex offo pfezkoumévat odvolanim napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, tj. i nad rozsah namitek uvedenych v odvolani, existuji zde urcitd omezeni.
Tim zakladnim je zejména striktni hranice mezi fizenim Gzemnim a fizenim stavebnim.
Spravni organ (prvoinstancni ani odvolaci) nemtize v rdmci stavebniho fizeni pfezkoumavat
to, co mélo byt pfezkoumavano v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti.

V intencich dvoustupnového fizeni pak dochéazi k urcité diferenciaci vlastniho
predmétu fizeni. Zatimco v ftizeni pfed spravnim organem prvého stupné je moznost podani
namitek tcastnikem omezena § 114 odst. 1, 2 stavebniho zakona, v odvolacim fizeni dochazi
k ur¢itému rozevieni jeho predmétu diky § 89 odst. 2 véty prvé spravniho tadu (byt
sneménnym korektivem ,0zemni fizeni - stavebni fizeni®). OvSem v ramci soudniho
prezkumu vydaného rozhodnuti (ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.) pak dochazi k opétovnému
zuzeni rozsahu uplatnénych namitek, nebot’ v fizeni pied soudem lze uplatiiovat jenom
zkraceni vlastnich (Zalobcovych) prav. Zalobkyné proto nemtize sp&$né namitat zejména
nedostatky tykajici se reflexe veiejného zajmu do véci.

Prizmatem uvedeného pak soud uvazil o jednotlivych ndmitkach néasledovné.
Zalobni namitka & 1

Zalobkyné v ramci prvé namitky nejprve v obecné roviné namitala, Ze realizaci Stavby
dojde .,k zastaveni poslednich ploch zelené v dané lokalité, a ddle, vzhledem k jejich
hmotovému reSeni, také kvysokému zahusténi okolni zdstavby nad ramec urbanisticke
unosnosti stabilizované casti mesta“.

Takto prezentovana namitka vSak nardzi na vySe zminénou a piisn¢ nastavenou délici
linii mezi fizenim stavebnim a Uzemnim, resp. rozsahem namitek v nich uplatnitelnych.
Z formulace podstatné casti zalobniho bodu je zfejmé, Ze obsahové se jednd o namitky
nalezejici do fizeni uzemniho, nebot’ pravé (a jen) tam se rozhoduje o hmotovych parametrech
stavby 1 o tom, do jaké prostoru (vetné mozného dotceni ploch zelen¢) bude umisténa.
Napadené i1 prvoinstancni rozhodnuti vSak byla vydéana v fizeni stavebnim, v némz pro takové
namitky jiz nebyl prostor.

Zalobkyné dale, s odkazem na § 192 stavebniho zakona a § 3 spravniho fadu, namitala
nedostatecnost rozsahu pirezkumu zalovanym v ramci odvolaciho fizeni a nespravnou aplikaci
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Byt’ se spravnim organem pouzitad formulace (,,7ato uprava ma za cil vyloucit, aby si
jedni ucastnici osobovali prava jinych nebo se vyjadrovali k projedndavanému zaméru
z hledisek, ktera se vécné nedotykaji jejich prav. Pokud by spravni organ priznal relevanci
i namitkam, které ucastnik rizeni uplatnil a které se netykaji zkraceni jeho prav, a vécné se
Jjimi zabyval, dostal by se ucastnik do pozice univerzalniho dohlizece na zakonnost postupu
a rozhodovani spravniho organu.*) mize zdat ponc¢kud ptikra, je podle nazoru soudu vécné
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spravna a odpovida vyznamu § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Soud proto nemohl
akceptovat tvrzeni Zalobkyné o interpretaci tohoto ustanoveni v rozporu se zdkonem. Nadto,
zalobkyné koncipovala prvni zalobni bod velmi obecné. Krom vSeobecnych teoreticko-
pravnich tvah zde vicemén¢ absentuje vymezeni toho, co by mélo byt v ramci soudniho
prezkumu konkrétné feseno jako zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, nikoliv
obecné namitané komplexni intervence stavebnich zamért Zadatele do dané lokality jako
celku. Ostatng, i vlastni tvrzeni o ,,komplexni intervenci® obsahové opét zjevné miti do fizeni
uzemniho, nikoliv stavebniho.

Soud stran formulace Zalobniho bodu piipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi
byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery
obsahem podani — zaloby — vymezuje rozsah pirezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy
na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodl vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledn¢ nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu k tomuto
zaveéru: 1. Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého druhu miize dochadzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii,
ukonui, uvah, hodnoceni ¢i zavéru se meél spravni orgdn vici néemu dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak
zachyceny ve spravnim c¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych dejii ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ugastnici fizeni
by tedy meéli sva podani nélezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt
konkrétni, protoze na obecnou ndmitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné
obecnou. A to se netykd jen Zalobnich bodi, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci,
jakoz 1 na nejriiznéjsi vyjadieni ucastniki fizeni ¢i obsah podkladl pro vydani rozhodnuti.

Na zékladé fe¢eného bylo posouzeno i dalii tvrzeni (= ,,Zalovany pak namitanou
nezakonnost nijak neptezkoumal®; str. 4, odst. 5, posledni véta zaloby). I to postrada onu
konkrétni rovinu, protoze soudu zistal skryt konkrétni obsah tvrzené nezékonnosti.
Zalobkyné uplatnila v ramci nalézaciho fizeni celkem sedm namitek (v podani ze dne
29. dubna 2013, zn. G/104/2013), pficemzZ stavebni Gfad ve stavebnim povoleni vSechny
vyportadal. Stejny pocet ndmitek pak byl uplatnén i v odvolani (podani ze dne 16. ¢ervna 2013
dorucené Magistratu mésta Karlovy Vary dne 17. ervna 2013, resp. podani ze dne 18. Cervna
2013 dorucené Magistratu mésta Karlovy Vary dne 19. Cervna 2013), kterézto byly, tentokrat
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zalovanym, vyporadany v napadeném rozhodnuti. Proto nelze nez konstatovat, ze spravni
organy se vyporadaly se v§im, s ¢im se vypotradat mély, a na jejich postupu pak nebylo lze
shledat cokoliv nezakonného.

Obdobn¢ Ize uzaviit i stran tvrzeného rozporu Stavby se zdkonnymi limity (str. 4, odst.
9 zaloby). I zde soud postrada jasné tvrzeni o kraceni Zalobkyné na veifejnych subjektivnich
préavech. Zalobkyng nikterak nevyjevila, jakym zakonnym limitim Stavba neodpovida, natoz
aby upfesnila, v jakém sméru se ji to dotyka. Proto ani toto tvrzeni nemohlo byt divodné.

Konecné, bylo by mozné casteCné aprobovat tvrzeni zalobkyné, Ze bylo chybou
spravnich organti, pokud se, v intencich § 89 odst. 2 spravniho fadu, nezabyvaly namitkami
ucastnika, které se tykaly pfimych dopadi stavby na celé okoli, avSak netykaly se
bezprostiedné nemovitosti zalobkyné. Ovsem stéle je zde korektiv dany § 65 s. 1. s. I kdyby
bylo mozné vytknout odvolacimu spravnimu organu, ze se v nékterych piipadech ex offo
nezabyval otdzkou vetfejného zajmu, tspéch ve spravnim soudnictvi by to mélo toliko tehdy,
kdyby alespon jeden z téch segmentli nefeSen¢ho veiejného zdjmu byl zarovenn soukromym
zajmem zalobkyné. A to v daném piipadé nelze dovodit, ostatné zZalobkyné¢ to ani netvrdila.

Zalobni namitka &, 2

Stran druhé Zalobni ndmitky soud piedné uvadi, ze podle ustalené judikatury spravnich
soudi rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné arozhodnuti odvolaciho organu, jimz se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti prvni instance potvrzuje, tvoii jeden celek. Paklize se
spravni organ druhé instance ztotozni s argumentaci instance prvé a odkaze na ni, protoze ji
povazuje za spravnou, vystiznou, Uplnou a srozumitelnou, nelze mit proti tomu namitek,
ponévadz tu existuje jednotny celek nalézaciho a odvolaciho rozhodnuti. Zvolil-li proto
zalovany v piipad¢ namitek tykajicich se statiky opérné zdi pfistup ,,ztotoznéni se* se zavéry
stavebniho ufadu, bylo namisté prezkoumat to, jak se stakovou namitkou vyporadal
prvoinstanéni spravni organ, nebot’ v obecné rovin¢ takovy postup odvolaciho organu mozny
je (jak je uvedeno vyse).

Zalobkyné uplatnila namitku tykajici se statického piisobeni Stavby na opérnou sténu
v podéani ze dne 29. dubna 2013, zn. G/104/2013, kde uvedla nasledujici: ,,3. Dokumentace
neresi statické piisobeni stavby na opérnou sténu v majetku ucastnika rizeni. Ten v ramci
uzemniho 7izeni pozadoval tyto okolnosti resit.“. Stavebni urad reagoval na tuto namitku na
str. 13 prvoinstanéniho rozhodnuti: ,,Stavebni urad konstatuje, Ze soucasti podani je
., Zaverecna zprava geologicko pruzkumnych praci InZenyrsko - geologicky a hydrogeologicky
pruzkum*® pro potreby vystavby bytového domu a souvisejicich objektii Hdalkuv vrch
vypracovany spolecnosti AGUAS CF, s.r.o., IC 279 74 081. Zde je uvedeno doporuceni osadit
markery na poruchy okolnich objektit a vyhodnotit pripadné viivy vystavby na jeji okoli. Dale
stavebni urad konstatuje, Ze se jednad o upravu a rozsireni stavajici mistni komunikace ulice
Halkitv vrch bez zvyseni je ji unosnosti a zatizeni, tzn., Ze dopravni zatiZeni zustiva beze
zmeény. Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 17 tohoto rozhodnuti.*. Text ZavéreCné zpravy
k véci uvadi toto: ,,(...) Celkové Ize konstatovat, ze zdasah spojeny se zaloZenim objektit lze
pripustit jak z hlediska preventivni ochrany prirodnich lécivych zdroju ldzenského mista
Karlovy Vary, tak z hlediska mechanického rozpojovani zemin a pripovrchové porusenych
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partii granitového masivu. Doporucujeme omezit hlubsi zasahy do granitu na tiidy R5 a R4
dle CSN 73 1001. Zisahy do pevnéjsiho granitu nelze doporucit z hlediska preventivni
ochrany prirodnich lecivych zdrojii. Eliminace pripadnych negativnich vlivii vystavby by meéla
byt zajisténa trvalym hydrogeologickym dozorem pri zemnich a stavebnich pracech, zejména
pak pri hloubeni a zabezpeceni stavebni jamy ¢i pri hloubeni hlubinnych zakladovych prvkii,
a diislednym dodrzovanim predem definovaného havarijniho 7vadu stavby z hlediska
preventivni ochrany zdrojii termy a zridelniho plynu. Pro potieby stavby by meél byt ddle
sestaven tzv. monitorovaci plan, tedy systéem doplikovych rezimnich méreni na blizkych
zdrojich termalni vody ci plynu. Prejimka zdkladové spary odpovédnym geologem se jevi jako
nezbytna. Detailnéjsi stanoveni mechanickych parametrii clenu zakladové pudy lze ddle
stanovit bud doplikovymi prizkumnymi pracemi spojenymi s odbérem vzorki granitu
na analyzy v laboratori mechaniky hornin, nebo doplikovymi polnimi zkouSkami.
Doporucujeme vzdy konzultaci s odpovédnym geologem. Doporucujeme s ohledem
na expozici lokality z hlediska neotektonickych a seismickych pohybii pred zahdajenim zemnich
a stavebnich praci téz komisionelni zjisteni stavu okolnich stavebnich objekti tak, aby nebylo
pochyb o pripadném vlivu uvazované stavby na vyvoj poruch jejich stavebnich konstrukci
apod.*. Zminéna podminka ¢. 17 stavebniho povoleni pak stanovila: ,,Pred zahdajenim stavby
budou osazeny markery pro moznost méreni poruch na okolnich objektech vcetné opérnych
zdi. Nasledné budou vyhodnoceny pripadné vlivy vystavby na jeji okoli*.

Zalovany pak k odvolaci namitce (shodna s namitkou Zalobni) na str. 17 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,(...) K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze uzemni rozhodnuti
neobsahuje odvolatelem citovanou podminku (... Ze soucasti projektové dokumentace bude
odborné posouzeni statické stability opernych zdi a zarubnich stén na hranici a v navazujici
plose pozemku parc. ¢. 161/3 v katastralnim vuzemi Karlovy Vary vcetné navrhu opatreni
kjejich ochrané). Odvolatel v uzemnim ¥izeni vznes! namitku - pozadoval, aby doslo
k zamezeni poSkozeni vysokych opernych zdi a zarubnich stén na hranici a navazujici plose
pozemku p.¢. 161/3 a zZadal, aby v pripadé vydani uzemniho souhlasu (mysleno ziejmé
rozhodnuti) byla Zadateli stanovena konkrétni technicka opatreni, jimiz bude predchdzeno
vzniku Skod na téchto zdech vlivem stavebni cinnosti. Spravni organ této namitce vyhovel
castecné podminkou ¢. 10 vuzemniho rozhodnuti, ktera zni, citujeme: - stavba bude mit trasu
pouze ulici Moravska, bude zabezpecena bezpecnost ucastnikut silnicniho provozu kolem
stavby, dalsi podminky pro zasahy do mistnich komunikaci v souvislosti se stavbou
a zrizovanim inzenyrskych siti budou stanoveny ve stavebnim Fizeni, odvolatel ve svém
odvolani proti tomuto uzemnimu rozhodnuti proti Feseni této namitky nijak neprotestoval.

Ddale z projektové dokumentace je zirejmé, Ze se jedna o rekonstrukci stavajici obsluzné
komunikace, ktera je nové navrzena jako zklidnena komunikace se smiSenym provozem
(obytna zona). Jak sam odvolatel uvadi, stavba této pozemni komunikace ,,...je pripravnou
fazi pro realizaci dvou staveb bytovych domii na Halkove vrchu. Toto stavebni Fizeni je proto
potieba posuzovat v souvislosti s pripravou téchto staveb a neni mozné jej posuzovat
izolované. Vystavbou bytovych domii dojde k enormnimu zatiZeni opérné zdi, které bude mit
bezesporu negativni vliv na jeji stabilitu, ¢imz dojde k ohroZeni nejen samotné zdi, ale
i nemovitosti v jejim bezprostrednim okoli. “ Je si tedy védom skutecnosti, Ze vlastni
provedeni stavby pozemni komunikace na zatiZeni opérné zdi mit vliv nebude. VIiv stavby
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bytovych domii na zatizeni opérné zdi bude zasadné resit ve stavebnim povoleni na jejich
vystavbu obecny stavebni urad.

Nicméne stavebnik predlozil jako soucast dokladové casti projektove dokumentace
., Zaverecnou zpravu geologicko - prizkumnych praci®, v niz mimo jiné je zduraznéna nutnost
venovat zvySenou pozornost otazkam zachovani stability svahu ci jeho dilcich svahii
a doporucuje osadit markéry na poruchy okolnich objektit a vyhodnocovat pripadné vlivy
nové vystavby na jeji okoli. Toto doporuceni stavebni urad zapracoval do podminek
stavebniho povoleni. Odvolaci spravni organ povazuje takové reseni za dostatecné. .

Na zaklad¢ feceného 1ze dospét k zaveéru, ze zalobkyné zpochybnila odborné vyjadieni
pouzité jako podklad pro vydani rozhodnuti (= Zavérecna zprava) opét velmi obecné. Tvrdila
pouze, ze je nespravné a ze k zdvéram tam vyslovenym nebylo Ize dojit bez ptistupu k op€rné
zdi (k némuz zalobkyné nedala souhlas), aniz by uvedla, vc¢em konkrétné spatiuje
nespravnost zavéri ve Zpravé uvedenych. A 1 kdyz se cely problém tyka realizace
komunikace a terénnich uprav, tedy mensich zasaht do uzemi, nez jaké by tu byly v ptipadé
stavby bytového domu, je v kazdém piipadé nutné, ma-li byt pfisluSna namitka Gspésna,
bazirovat na podrobnéj$i a konkrétn¢jSi argumentaci ze strany zalobkyné. Ta ale zvolila
postup obecnych tvrzeni, s nimiz se stavebni ufad vypotadal dostatecné a prezkoumatelné.
A Zalovany spravni orgdn nepochybil, kdyz se s takovym postupem ztotoznil.

Zalobni namitka & 3

Ve vztahu k tfeti Zalobni namitce je nutno pfedznamenat, ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zdkonem (= s. f. s.) a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon (viz § 2
soudniho fadu spravniho).

Soud je ptresvédCen, Ze ani zpisobem tvrzenym Zzalobkyni v pfedposlednim bodu
zaloby nemohlo dojit k poruseni jejich vefejnych subjektivnich prav ptedvidanych zékonem.

Pfedn¢, argumentovala-1i zalobkyné¢ nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v jeho
rozhodnuti ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, pak se jednalo o argumentaci pro
véc souzenou krajskym soudem nepfiléhavou. Onen judikdt dopadal na véc ryze
soukromopravni, konkrétné mozné omezeni vlastnického prava, k némuz ve véci zalobkyné
a vuci zalobkyni nedoSlo. A pokud by se tak stalo, nejednalo by se o véc, o niz by byly
piislusné rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi. Stejné tak by nemohly rozhodovat
piipadné spory vzniknuvsi mezi stranami predmétnych smluv (ndjemni, vyptjcni) a plynouci
z téchto smluv.

Spravni soudy by tak mohly zasdhnout v situaci, kdy by se pfipadny nedostatek vyse
uvedeného soukromopravniho vztahu negativné promitl do sféry vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné. K tomu vSak, dle nazoru krajského soudu, nedoSlo. Opét se totiz dostdvame
do situace naznacené v €asti odlivodnéni tykajici se Zalobniho bodu €. 1. Tedy linie po€inajici
aplikaci § 114 odst. 1, 2 stavebniho zdkona (pfedevSim v fizeni pfed spravnim organem
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prvého stupné), pokracujici v odvolacim fizeni (viz vySe mozné pouziti § 89 odst. 2 véty prvé
spravniho faddu) a koncici soudnim prezkumem vydaného rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
s. I. s., kde Ize uplatnit jen zkraceni vlastnich prav zalobkyné. Uzavienim pfedmétnych smluv
a plnénim z nich vSak ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné nedoSlo (ta to
ostatn¢ ani netvrdila). Namitka ¢. 3 se tak dostala mimo rdmec vymezeny § 65 odst. 1,
piip. § 65 odst. 2 s. . s. Jen pro tplnost pak soud poukazuje na zavér Krajského soudu v Usti
nad Labem vysloveny v jeho rozsudku ze dne 25.ftijna 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005 - 83:
»V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného ve slouceném uzemnim
a stavebnim rizeni miize Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav
jiného subjektu nebo veiejného zdajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim rizeni
zvlastni zakon priznava opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti.*.

Zalobni namitka & 4

Pii posouzeni posledni z Zzalobnich ndmitek soud ponechal stranou tu cast, kdy
zalobkyn¢ namitala zneptistupnéni prilehlé trafostanice a objektu manzelt Wernerovych diky
zahajeni Stavby. V tomto pifipad¢é opét absentuje primarni piedpoklad uspéSnosti namitky,
totiz zasah do prav zalobkyné. Ta neni povolana k obrané prav druhych (zde CEZ, a.s., resp.
manzelé Wernerovi), ale pouze svych (viz vyse).

Ve vztahu kpravim zalobkyné je soud ptesvédCen, ze podminka, kterd byla
stavebnikovi ulozena stavebnim ufadem (a potvrzena odvolacim spravnim organem), je zcela
dostacujici. Konkrétné€ §lo o podminku ¢. 18 stavebniho poveleni, podle které: ,,Po celou dobu
vystavby musi byt zajisten prijezd a pristup vSem vlastnikum sousednich stavajicich
nemovitosti dotcenych stavbou.

Zalovany spravni organ k obsahové shodné odvolaci namitce uvedl: ,.(...) V zdsaddch
organizace vystavby projektové dokumentace je uvedeno, Ze ,,Po celou dobu realizace je
nutno zajistit prijjezd vozidliim I1ZS k bytovym domiim a CEZ k trafostanici“. Nad ramce této
podminky stavebni urad stanovil v podmince ¢. 18 stavebniho povoleni povinnost stavebnika
zajistit po celou dobu prijezd a pristup vsem viastnikiim sousednich stavajicich nemovitosti
dotcenych stavbou. Ukolem stavebniho iiFadu neni stanovit zpiisob, jakym bude konkrétni
situace reSena, ale stanovit stavebnikovi, aby takovou situaci vyresil sam v pritbéhu pred
zahajenim stavby. A poté kontrolovat, zda stavebnik jednotlivé podminky stavebniho povoleni
plni.“.

Soud se stimto nazorem ztotoznil. Skute¢né neni na stavebnim ufradu, pfip.
zalovaném, aby detailné fesil podminky, jak ulozenou povinnost splnit, a piipadné ji dalSim
podrobnéjsim zplisobem specifikoval. Je na stavebnikovi, jak se s podminkou ¢. 18 vypotada,
stavebni ufad ma v tomto pfipad¢é pouze funkci kontrolni. I v tomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné a neni v rozporu se zakonem.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné vyrovnal
s odvolacimi namitkami zalobkyné, stejn¢ jako se stavebni ufad dostateCnym zpiisobem



pokracovani 15 30A 94/2013

vyrovnal s namitkami uplatnénymi zalobkyni podle § 114 odst. 1, 2 stavebniho zdkona.
V ramci vcas uplatnénych Zalobnich bodi tak byla Zaloba shleddna nediivodnou a jako takova
byla ve smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. zamitnuta.

Stran nahrady nakladu fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladl tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemdl. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynaloZené néaklady
fizeni pfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladu fizeni nema
zadny z ucastnikl pravo. V ptipadé osob zucastnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiit¢ do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. bfezna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



