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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovatele V. K., zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, Advokatni
kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpurci obci Ceska,
se sidlem Ceské 26, zastoupené Mgr. Janem Tejkalem, advokatem, Advokatni kancelaf
Fiala, Tejkal a partnefi, s.r.0., se sidlem Helfertova 13, Brno, o ndvrhu na zruSeni ¢ésti
opatieni obecné povahy - Uzemni plan Ceska schvaleny usnesenim zastupitelstva obce
Ceska dne 29. 9. 2014,

takto:

I. Opatieni obecné povahy - Uzemni plan Ceska schvaleny usnesenim
zastupitelstva obce Ceska dne 29. 9. 2014 - se dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku zr u § u j e v ¢astech vymezujicich:

- plochu ,komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu*“ v radmci
zastavitelné plochy Z3,

- koridor ,,mistni komunikace funk¢ni skupiny C — obsluzné* v ramci
zastavitelné plochy Z3,

- vefejné prospéSnou stavbu ,,Al — Vetejné prostranstvi — plocha
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu®,

- podminku vyuziti zastavitelné plochy Z3 ,rozSifeni vefejného
dopravniho koridoru kolem hospody a napojeni lokality na
komunikaci II1. tfidy v ulici Hlavni®,

- podminku vyuziti zastavitelné¢ plochy Z4 ,napojeni lokality na
komunikaci II1. tfidy v ulici Hlavni pfes zastavitelnou plochu Z3,
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- podminku vyuziti zastavitelné plochy Z3 ,,Podminkou vyuziti
uzemi je rozsifeni vefejného dopravniho koridoru kolem hospody a
napojeni lokality na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni, napojeni
na veiejnou technickou infrastrukturu a respektovani limitd vyuziti
uzemi.®,

- podminku vyuziti zastavitelné¢ plochy Z4 ,,Podminkou vyuziti
uzemi je napojeni lokality na komunikaci III. tfidy pfes
zastavitelnou plochu Z3, napojeni na vefejnou technickou
infrastrukturu a respektovani limita vyuziti tzemi.*,

- stanoveni pofadi zmén v Uzemi (etapizace) v Castech ,,Vyuziti
uzemi v zastavitelné ploSe Z3 je podminéno vybudovéanim
vetejného dopravniho prostoru s mistni komunikaci napojujici
lokalitu na komunikaci III. tfidy vulici Hlavni.*“ a ,Lokalita
bydleni ve vymezené zastavitelné ploSe Z4 je podminéna
vybudovéanim vefejného dopravniho prostoru s mistni komunikaci
napojujici lokalitu Z3 na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni.®,

- vypofadani ndmitek navrhovatele.

II. Odplirce je povinen zaplatit na ndhradé nakladi fizeni navrhovateli
castku 17 342 K¢ k rukdm Mgr. Sandry Podskalské, advokatky, Advokatni
kancelai Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno, do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

[II. Odplircenem a pr avo na nahrada ndkladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Navrhovatel se domaha zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Ceska
schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Ceska dne 29. 9. 2014 v &astech, které na
pozemku navrhovatele ureném k bydleni a vjeho sousedstvi vymezuji v rdmci
zastavitelné plochy Z3 komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu, a v ¢astech, které
podminuji funkéni vyuziti plochy Z3 a Z4 realizaci dopravniho zdmeéru.

. Podstata véci

Napadené opatieni obecné povahy - Uzemni plan Ceska schvéleny usnesenim
zastupitelstva obce Ceska dne 29. 9. 2014 - mj. vymezil zastavitelnou plochu Z3 ,,Za
restauraci u Baumannt“. Plvodni vyuziti této plochy bylo ,,zemédé€lsky pidni fond a
komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu®. Navrhované vyuziti plochy je ,,bydleni
v rodinnych domech, obcanské vybaveni - socidlni péce, vefejna zelen a komunikace a
prostranstvi mistniho vyznamu®. V ramci podminek vyuZiti Uzemi je uvedeno:
,rozsiteni vefejného dopravniho koridoru kolem hospody a napojeni lokality na
komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni, napojeni lokality na mistni komunikaéni sit,
napojeni nové vystavby na vetejnou technickou infrastrukturu, realizace vetejné zelené
jako nezbytné plochy vetejného prostranstvi, respektovani limitl vyuziti Gzemi*.
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II. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatel uvadi, Ze je vlastnikem pozemku p.&. 36/2 k.u. Ceska, ktery vsechny
Jim napadené zmény zasahuji, event. zasahuji plochy v jeho tésném sousedstvi, a ve
svych dusledcich se pozemku navrhovatele negativné dotykaji.

Podle navrhovatele graficka ¢ast izemniho planu neobsahuje hlavni vykres, jak
pozaduje €l. I. odst. 3 pism. b) ptilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o Gzemné&
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti. Hlavni vykres pfitom musi byt jediny dokument a nemiize byt
nahrazen nékolika vykresy. Navrhovatel dale namita absenci hodnoceni SEA.
Nesoubhlasi s tim, Ze koridor pro silnici 1/43 byl toliko zptesnén. Poukazuje na to, ze se
jedna o novy Uzemni plan, tudiz nemiiZze jit o pouhé zpfesnéni, ale o nové vymezeni.
Stanovisko krajského ufadu povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ v ném neni uvedeno, jakym zplGsobem se krajsky urfad vypotadal s kritérii
obsazenymi v piiloze €. 8 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zédkon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi), dale jen zakon €. 100/2001 Sb.

Podle navrhovatele je také grafickd ¢ast napadeného uzemniho planu vniting
rozpornd ve vztahu k vymezeni vetejné prospésné stavby ,,A1“ ve vykresu ¢. 3 a ve
vymezeni plochy ,.komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu* a koridoru ,,mistni
komunikace funkéni skupiny C - obsluzné* v ostatnich Castech grafické ¢asti (vykresy
2.1 az 2.5). Grafickd ¢ast izemniho planu také podle navrhovatele nereflektuje, ze
pozemek ve vlastnictvi navrhovatele p.¢. 36/2 byl rozdélen na tfi pozemky (p.c. 36/42,
36/43 a zbytek byl ponechan pod p.¢. 36/2). Podle navrhovatele je vyporaddani jeho
namitek nepiezkoumatelné a nezdkonné. Z ni¢eho neni zifejmé, pro¢ musi dojit
k rozsifeni dopravniho koridoru, navic vtakové Sifi. Navrhovatel podrobné
argumentuje, pro¢ nebylo tfeba dopravni koridor rozSifovat a poukazuje na vady
vymezeni plochy ,.komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu®, koridoru ,,mistni
komunikace funkéni skupiny C — obsluzné* a vetejné prospésné stavby ,, Al — Vetejné
prostranstvi — plocha komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu®. Zaroven
upozornuje na vady vymezeni podminek vyuziti zastavitelnych ploch Z3 a Z4 a
stanoveni etapizace ve vztahu k témto plocham. Na zavér namitd poruseni principu
proporcionality pravni regulace, nebot’ napadena cast uzemniho planu nepfiméeiené
zasahuje do jeho vlastnickych prav.

Vzhledem k tomu je navrhovédno zruSeni izemniho planu v ¢astech vymezujicich
plochu ,.komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu* v rdmci zastavitelné plochy Z3,
koridor ,,mistni komunikace funk¢ni skupiny C — obsluzné* v ramci zastavitelné plochy
Z3, vefejné prosp&Snou stavbu ,,Al — Vefejné prostranstvi — plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu®, podminku vyuziti zastavitelné plochy Z3 ,rozSifeni
vefejného dopravniho koridoru kolem hospody a napojeni lokality na komunikaci II1.
ttidy v ulici Hlavni“, podminku vyuziti zastavitelné plochy Z4 ,napojeni lokality na
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komunikaci III. t¥idy v ulici Hlavni ptes zastavitelnou plochu Z3“, podminku vyuziti
zastavitelné plochy Z3 ,,Podminkou vyuziti tzemi je rozSifeni vefejného dopravniho
koridoru kolem hospody a napojeni lokality na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni,
napojeni na vetfejnou technickou infrastrukturu a respektovani limith vyuziti tzemi®,
podminku vyuziti zastavitelné plochy Z4 ,,Podminkou vyuziti izemi je napojeni lokality
na komunikaci III. tfidy ptes zastavitelnou plochu Z3, napojeni na vetejnou technickou
infrastrukturu a respektovani limitd vyuziti uzemi®, stanoveni pofadi zmén v Uzemi
(etapizace), v castech ,,Vyuziti Uzemi v zastavitelné ploSe Z3 je podminéno
vybudovanim vetejného dopravniho prostoru s mistni komunikaci napojujici lokalitu na
komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni“ a ,,Lokalita bydleni ve vymezené zastavitelné plose
74 je podminéna vybudovanim vefejného dopravniho prostoru s mistni komunikaci
napojujici lokalitu Z3 na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni* a ve vypotfadani ndmitek
navrhovatele.

Zaveéry obsazené v navrhu navrhovatel doplnil a rozvedl v replice a v dal§im
vyjadieni a setrval na nich po celou dobu fizeni pied soudem.

III. Shrnuti stanoviska odpurce

Odpirce jednotlivé argumenty obsazené¢ v navrhu odmita a podrobné k nim
argumentuje v ndkolika vyjadienich. Zadny navrhovy bod neshlediava divodnym a
navrhuje zamitnuti ndvrhu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pred soudem.

V1. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a diivody névrhu (§ 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dale jen
»S.1.8.). Zéaroven se tidil 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje
k prezkumu opatfeni obecné povahy.

Soud tedy vysel z toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006
Sb. NSS) je tteba pti zkouméni divodnosti ndvrhu postupovat v péti krocich tzv.
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vyddno orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil
zdkonem stanovené meze své plusobnosti (vécné, osobni, prostorové a cCasové). Ve
tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky obsahového
souladu napadené¢ho opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
piedpisy. Posledni krok ptezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatieni obecné
povahy se zasadou proporcionality. Soud pii pfezkumu postupuje od prvého kroku
k dal§im s tim, ze pokud u nékterého z krokid algoritmu shledd diivod pro zruSeni
napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci dalSich krokd se jiz vécné nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal$i
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pribéch fizeni o vydani opatieni obecné povahy, naznaceni dal$iho postupu vyzadovala,
zejména z divodi eliminaci piipadnych pfistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.

Soud shledal navrh ditvodnym.

VlIa. Pfipustnost navrhu a podminky fizeni

Nejprve se soud zabyval ptipustnosti navrhu.

Aktivné legitimovanym k poddni ndvrhu na zruSeni ¢ésti opatieni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech. Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni radeé tvrdit, Ze existuji
urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim pldnem
tento plan (jeho zmena) pripousti. Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho
s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napv. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.

V daném piipadé¢ navrhovatel vlastni pozemek, resp. pozemky, kterych se
napadend ¢ast uzemniho planu pfimo dotyka. Navrhovatel tvrdi a popisuje zkraceni
svych konkrétnich prav ve smyslu omezeni moznosti uzivat svoje pozemky. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 — 54
(dostupny na www.nssoud.cz), ,,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadeé u
kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v uzemi regulovaném uzemnim planem.
Uzemni plan, pripadné jeho zména tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpiisobem vyuZiti, s urcenim prevazujictho ucelu vyuziti, pripustného vyuziti,
nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch, a stanovi podminky
prostoroveho usporadani, apod., v zdsade omezuje vlastnika nemovitosti v takto
urcenych plochach v jeho pravu uZivat nemovitost jinym nez takto stanovenym
zpusobem®.
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Navrhovatel navic tvrdi nezdkonnost postupu odpiirce pii vyddvani tzemniho
planu a poukazuje na to, ze se odptirce dostatecné nevyporadal s jeho ndmitkami.

Z uvedenych divodi ma soud za nepochybné, ze navrhovatel je osobou
opravnénou k podani navrhu, a to 1 ve vztahu k t€ém c¢astem névrhu, u nichz odptrce
aktivni vécnou legitimaci navrhovatele zpochybniuje. Soud ma totiz za to, Ze 1 ve vztahu
k lokalit¢ Z4 muze byt navrhovatel dotéen ve svych shora uvedenych pravech (a to jak
v pravech vlastnickych, tak v pravu na vyporadani namitek).

I dal$i podminky fizeni ma soud za splnéné.

IVb. Piezkum procesniho postupu pii vydavani izemniho planu

Navrhovatel nijak nezpochybiiuje otdzku souvisejici s pravomoci a piisobnosti
odptrce k vydani napadeného tzemniho pldnu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvoii jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho ptezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit piimo ke kroku tfetimu, kterym je
zkoumani toho, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem danym zptisobem.

IVc. Postup odpurce pii vydavani opatieni obecné povahy

Navrhovatel predné namitd absenci hlavniho vykresu podle ¢l. I odst. 3 pism. b)
ptilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb.

Podle odptirce byl tzv. hlavni vykres rozdélen do péti samostatnych casti
(vykresy oznacené jako 2.1 az 2.5), a to z diivodu piehlednosti. Navrhovatel ma naopak
za to, ze zékon, resp. vyhlaska pozaduje vytvoftit jeden hlavni vykres. V daném ptipade
neni zcela patrno, kde se v grafické ¢asti nachazi vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem
vyuZziti.

Ze spisu vyplynulo, Ze v daném piipad¢ tvotilo grafickou ¢ast izemniho planu 7

vykresu:

Zakladni Clenéni izemi (€. 1),

Urbanisticka koncepce a koncepce uspotradani krajiny (€. 2.1),

Koncepce dopravni infrastruktury (€. 2.2),

Koncepce technické infrastruktury - zasobeni vodou (€. 2.3),

. Koncepce technické infrastruktury - odkanalizovani a protipovodiiova

opatreni (¢. 2.4),
6. Koncepce technické infrastruktury - energetika spoje (€. 2.5),
7. Veftejné prospésné stavby, opatieni a asanace (€. 3).

Nk =

Podle ¢l. 1. odst. 3 piilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. obsahuje grafickd cast
uzemniho plénu: a) vykres zakladniho ¢lenéni tizemi obsahujici vyznafeni hranic,
zastavéného izemi, zastavitelnych ploch, ploch ptestavby, ploch a koridord uzemnich
rezerv a ploch a koridori, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
uzavienim dohody o parcelaci, zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regula¢niho



pokracovani 7 67 A 1/2015

planu, b) hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym
zpisobem vyuziti, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch piestavby, dale
koncepci uspotadani krajiny v€etné€ ploch s navrzenou zménou vyuziti, koncepci vetejné
infrastruktury vcetné¢ vymezeni ploch a koridori pro dopravni a technickou
infrastrukturu, ploch a koridorti pro izemni rezervy; v ptipad¢ potieby lze urbanistickou
koncepci, koncepci usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury zpracovat
v samostatnych vykresech, c) vykres vetejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci,
d) dle potieby vykres potadi zmén v uzemi (etapizace).

Z ¢l 1 odst. 3 pism. b) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. tedy plyne, ze by
hlavni vykres mél byt jedinym dokumentem, ktery by obsahoval:
- urbanistickou koncepci,
- vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, zastavéného Uzemi,
zastavitelnych ploch a ploch piestavby,
- dale koncepci usporadani krajiny véetné ploch s navrzenou zménou vyuziti,
- koncepci vetejné infrastruktury véetné¢ vymezeni ploch a koridort pro
dopravni a technickou infrastrukturu, ploch a koridorti pro izemni rezervy.
V ptipadech potieby lze vSak urbanistickou koncepci, koncepci uspotfddani krajiny a
koncepci vefejné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech.

Navrhovateliv pozadavek, aby tzv. hlavni vykres obsahoval v jednom
dokumentu vZdy ,,vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti“, tedy lze z citovaného
ustanoveni skutecné vycist. Na druhou stranu postup odpirce, ktery v daném piipade
tzv. hlavni vykres skute¢né rozd¢lil do 5 samostatnych vykrest (¢. 2.1 az 2.5), anizZ by
jakoukoli vyhlaskou pozadovanou cast opomenul (nic takového ani navrhovatel
netvrdi), navrhovatele nijak nezkratil v jeho pravech. Podle soudu totiz takovy zptisob
tvorby tizemniho pldnu miize byt v urcitych piipadech piehlednéjsi, nez situace, kdy je
cely hlavni vykres obsazen v jednom dokumentu. Pokud pak jde o vymezeni ploch
s rozdilnym zplisobem vyuZziti, tak ty jsou obsazeny v jednotlivych vykresech (¢. 2.1 az
2.5). Zobrazeni je piitom podle soudu dostateCné¢ piehledné a transparentni. Soud
souhlasi s navrhovatelem, Ze by bylo vhodné&;si, pokud by odplirce v izemnim planu
odtivodnil ,,potfebu‘, kterd jej vedla ke zpracovani samostatnych vykresti. V daném
ptipad¢ je vSak ziejmé, ze tak odplrce postupoval z diivodu vétsi prehlednosti vykresi.
Tento ndvrhovy bod tedy diivodnym shledan nebyl.

Podle navrhovatele je dale vypofddéani jeho namitek nepfezkoumatelné. Z ni¢eho
podle jeho ndzoru neni ziejmé, pro¢ musi dojit k rozsifeni dopravniho koridoru. Uzemni
pléan tak podle jeho ndzoru neobsahuje fddné odtivodnéni.

Podle § 173 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatieni obecné
povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni.
Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzité¢ho piiméiené podle § 174 odst. 1 téhoz zékona je
zfejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové naleZitosti
odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrokl, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpisi).
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Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136
(dostupny na www.nssoud.cz), je jednozna¢né uvedeno, ze ,,i v odiivodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi
se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodii
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.“ 1ptes koncepcni charakter opatfeni obecné
povahy musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, pro¢ je k urité zméné v uzemi
pristupovano a na zakladé jakych podkladi.

Podle ptilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova ¢ast odiivodnéni uizemniho
planu obsahuje kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho tadu a naleZitosti
upravenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona mj. komplexni zdivodnéni a vybrané
varianty, vcetné vyhodnoceni ptfedpoklddanych duasledki tohoto feSeni zejména ve
vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje izemi.

Napadena ¢ast uzemniho planu vymezila zastavitelnou plochu Z3 ,,Za restauraci
u Baumannt“. Pivodni vyuziti této plochy bylo ,,zeméd¢lsky ptdni fond a komunikace
a prostranstvi mistniho vyznamu®. Navrhované vyuZiti plochy je ,,bydleni v rodinnych
domech, ob¢anské vybaveni - socidlni péce, vetfejnd zelent a komunikace a prostranstvi
mistniho vyznamu®. V ramci podminek vyuziti iIzemi je uvedeno: ,,rozsifeni vetejného
dopravniho koridoru kolem hospody a napojeni lokality na komunikaci III. tfidy v ulici
Hlavni, napojeni lokality na mistni komunikacni sit, napojeni nové vystavby na
vefejnou technickou infrastrukturu, realizace veiejné zelen¢ jako nezbytné plochy
vetejného prostranstvi, respektovani limitd vyuziti tzemi®.

V odiivodnéni tizemniho plénu je k Casti Z3 na str. 32 uvedeno, Ze v souvislosti
s vystavbou rodinnych domt v lokalit¢ Z3 je nutno respektovat navrh ploch obc¢anské
vybavenosti, vefejné zelené¢ a ploch komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu.
Podminkou vyuZiti tzemi je rozSifeni vefejného dopravniho koridoru ,,.kolem hospody*
a napojeni lokality na komunikaci III. tfidy v ulici hlavni. Na str. 51 odivodnéni je pak
uvedeno, Ze v severni €asti obce je navrhovana nova obytnd zastavba. Novy ptijezd se
predpoklada rekonstruovanou obsluZznou komunikaci ,,za hospodou* a novou obsluznou
komunikaci na rozhrani stdvajici a nové zastavby. Na str. 79 odlvodnéni je dale
uvedeno, Ze navrhem je zpfesnéno vyuziti Gzemi uvnitf zastavéného uzemi s cilem
restaurace). Zaroven je vymezena plocha pro ob¢anskou vybavenost umoziujici péci
0 seniory.

KUzemnimu planu podal navrhovatel namitky, v nichZ mj. nesouhlasil
s podminénim vystavby v lokalité¢ Z3 rozSifenim dopravniho koridoru a napojenim
lokality na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni. Poukazoval na to, ze lokalita Z3 je
pristupnd prostiednictvim veifejné komunikace na pozemku p.¢. 35, a je tedy na mistni
komunikaci jiZ napojena. Podle navrhovatele neni tfeba koridor rozsifovat 1 na pozemek
p.C. 36/2. Navrhovatel poukézal téZ na nezbytnost Setrnych zdsahti do vlastnickych prav
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majiteli nemovitosti a na to, ze v predmétné lokalit¢ Z3 méa byt umisténo jen 6
rodinnych domi. Navrhovatel rovnéz vyslovil pochybnost, zda si odptrce nehodla timto
zpusobem zajistit zlepSeni ptristupu k planovanému objektu socidlni péce.

V ramci vypofddani této namitky (kterd byla zamitnuta) odplrce uvedl, Ze
roz8iteni vyplyva z § 22 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi. Ddale zde bylo uvedeno, Ze je navrzeno rozSifeni pro splnéni
minimalnich prostorovych pozadavkl na Sitku téchto vefejnych prostorti (Nejmensi
Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucésti je pozemni komunikace zpfistupiiujici
pozemek rodinného domu, je 8 m. Pii jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na
6,5 m).

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢). 1 Ao 5/2010-169, na odlvodnéni rozhodnuti o némitkédch je tifeba klast stejné
pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
piedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené.

Z uvedené¢ho plyne, ze odpirce popsané namitky navrhovatele vypoiadal
odkazem na ustanoveni vyhlasky €. 501/2006 Sb., které je zatazeno v Casti tfeti této
vyhlasky. Ustanoveni obsazena v této ¢asti se vSak v souladu s § 1 odst. 2 citované
vyhlaSky pouziji pfi vymezovani pozemkii a umistovani staveb na nich, na rozdil od
ustanoveni ¢asti druhé této vyhlasky, kterd se pouziji pti vymezovani ploch v izemnich
planech. Jisté je tfeba i v uzemnim planovani zohlednit pozadavky stavebnich piedpisi,
jak uvadi odpirce, na druhou stranu nelze pouhym odkazem na ustanoveni vyhlasky,
které na tzemni planovani nedopadd, rozhodnout o namitce uplatnéné proti ndvrhu
uzemniho planu. V daném ptipad¢€ se navic odptrce nijak nevyslovil k tomu, pro¢ musi
byt rozSifeni vedeno pravé pres pozemky navrhovatele, navic v takové Siice
(navrhovatel v fizeni pied soudem opakované uvadi, Ze koridor je vymezen v Sifce cca
20 m, aniz by odpiirce toto tvrzeni jakkoli zpochybiioval). Odpiirce rovnéz neuvedl nic
k navrhovatelovu tvrzeni, Ze je planovana vystavba toliko 6 rodinnych domt ani k jeho
domnénce o zlepSeni pfistupu k pldnovanému objektu socidlni pé€e. S ohledem na
pozadavek minimalizace zésahii do vlastnického prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009, publikovany ve Sb. NSS pod
¢. 2201/2011) bylo také nezbytné vyslovit se k variantnimu feSeni, event. k tomu, Ze
zadné¢ jiné vhodné feSeni napojeni lokality Z3 neexistuje.

Soud tedy pfisvédcuje navrhovateli, ze odpiirce nedostal své povinnosti fadné se
vypofadat sjeho namitkami a odlvodnit, pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Uzemni plan tedy nebyl v napadené &asti fadné odéivodnén, nebot’ toliko
v pfipadé, Ze jsou namitky fadné vypotadany, Ize povaZovat opatieni obecné povahy za
odiivodnéné. Takovy pozadavek je zcela souladny se smyslem dobré spravy a
transparentnosti (Citelnosti a otevienosti) vefejné spravy, kterézto zdsady je tfeba na
stézejni aktivity vetejné spravy vzdy aplikovat. Z kazdého aktu vetejné spravy (a tedy i
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z Uzemniho planu) musi byt ziejmé, pro¢ je vydavan. V daném piipad¢ tedy musi byt
zfejmé, pro€ je planovano rozsifeni dopravniho koridoru a napojeni lokality Z3 prave
takto a proC je nezbytné, aby postihoval pozemek navrhovatele. Zarovenl musi byt
veskeré jeho namitky fadné vyporddany. Takovy zavér lze opiit 1 o ptilohu ¢. 7
k vyhlasce €. 500/2006 Sb., kterd vyzaduje, aby textova ¢ast odtivodnéni obsahovala mj.
wkomplexni zdiivodnéni a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni predpokladanych
dusledkit tohoto 7eSeni zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi.
Vyzaduje-li tedy pftiloha ¢. 7, aby odivodnéni obsahovalo komplexni zdiivodnéni a
vybrané varianty a je-li v ndmitkach vybrana varianta zpochybiiovdana, musi byt
v odlivodnéni uvedeno, pro¢ neptipada v uvahu varianta jina.

Soud pouze dodava, ze pokud se odpiirce ve vyjadieni k ndvrhu v fizeni pred
zdejSim soudem k nékterym namitkdm vyjadiuje, nemuize tim byt nedostatek
odiivodnéni opatieni obecné povahy nahrazen. VzZdy je totiz tieba, aby zavéry reagujici
na podané namitky byly uvedeny v odiivodnéni opatieni obecné povahy.

Navrhovatel také namita absenci hodnoceni SEA. Nesouhlasi s tim, ze koridor
pro silnici 1/43 byl toliko zpfesnén, a namita, ze je stanovisko krajského uradu
neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodl, nebot’ v ném neni uvedeno, jakym zplisobem
se vyportadal s kritérii obsaZzenymi v ptiloze €. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Jak vyplynulo z doplnéni stanoviska Krajského Ufadu Jihomoravského kraje ze
dne 8. 2. 2013, ¢.,j. JIMK 16385/2013, odbor zivotniho prostfedi krajského ufadu zménil
svllj nazor zaujaty ve stanovisku ze dne 2. 11. 2012 (v némZ uplatnil pozadavek na
vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostiedi). V doplnéni stanoviska krajsky
ufad uvedl, ze na zdkladé¢ posouzeni podle kritérii uvedenych v piiloze ¢. 8 zdkona
¢. 100/2001 Sb. neuplatiiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na
zivotni prostiedi. Jak plyne ze stanoviska, vySel pfitom z velikosti a charakteru obce,
dale ztoho, Ze rozsah ploch pro vyrobu nebude vyrazné¢ ménén oproti ptivodnimu
uzemnimu planu, soucasné nebude ptipusténa jakakoli vyrobni ¢innost s moznymi vlivy
na okolni prostedi. Koridor pro silnici 1/43 bude pouze zpiesnén a nebude vymezovan
novy koridor. Vymezeni koridoru pro zamér ,,Pelozka silnice 1/43 Ceska — Kufim*
bude provedeno jako tzemni rezerva. Nové budou vymezeny pouze mistni a ucelové
komunikace.

Podle § 101 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ministerstvo a organ kraje jako
dotcené organy ve smyslu stavebniho zakona pfi potizovani politiky izemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentace stanovi poZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
vlivi na Zivotni prostfedi vcéetné zpracovani moznych variant feSeni, a pokud
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi neobsahuje ndlezitosti podle stavebniho zdkona,
jsou opravnény pozadovat jeho dopracovani. Pii pofizovani uzemniho planu stanovi
orgéan kraje na zaklad¢ kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 k tomuto zdkonu pozadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi.

Pro projednavany piipad je vyznamna zejména véta druhd citovaného ustanoveni.
Ackoliv pozadavek na zpracovani a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je
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specifickym Ukonem organu kraje, ktery zavazné urCuje specificky procesni postup
pofizovatele uzemniho planu — tj. zda bude nebo nebude provedeno zpracovani a
vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi, je z dikce citovaného ustanoveni ziejmé, Ze se
jedna o stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona: dotéené organy
vydavaji pro postupy podle tohoto zdkona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska,
ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak; stanoviska jsou zavaznym podkladem pro politiku izemniho rozvoje a
pro opatieni obecné povahy vydavana podle tohoto zdkona. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se soud zabyva spravnosti stanoviska dotéeného organu v ramci
posuzovani toho, zda je opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zdkonem
(rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, dostupny na www.nssoud.cz).

Z hlediska procesniho je pfedmétné stanovisko Ukonem spravniho organu
provadénym podle casti Ctvrté spravniho fadu. Pii vydavani stanoviska je proto tieba
postupovat v souladu s § 154 spravniho tadu, podle kterého jestlize spravni organ
vydava vyjadieni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo ¢ini sd€leni, kterd se tykaji
dot¢enych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni Casti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, §
33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, §
137 a § 142 odst. 1 a 2; ptiméfené pouzije 1 dals§i ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou
pritom potiebna.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010,
¢J). 1 Ao 6/2010-130 (dostupny na www.nssoud.cz), s ohledem na zvlastni povahu
predmétného stanoviska, které zdvazné urCuje procesni postup potfizovatele v ramci
procesu uzemniho planovani, tedy zda bude nebo nebude provadéno zpracovani a
vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi, je vyznamné piiméfené pouZiti ustanoveni o
obsahu, form& a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho tadu), predevsim pak §
68 odst. 3 citovaného zékona, podle které¢ho se v odiivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Obsah stanoviska by tedy mél alespont v zdkladni roving
odpovidat pozadavkiim kladenym na odlivodnéni spravniho rozhodnuti. Ostatné jediné
tak bude mit pfislusnd obec, o jejiz izemné planovaci dokumentaci jde, moZnost
vyrovnat se s pfipadnymi ndmitkami a pfipominkami ohledné takového stanoviska a
soucasné jedin¢ tak jej bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Z § 101 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 100/2001 Sb. plyne, ze pozadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi stanovuje organ kraje na zdklad¢
kritérii uvedenych v pftiloze ¢. 8 k zdkonu €. 100/2001 Sb. V této piiloze je obsazena
fada kritérii, podle nichz se postupuje pfi tzv. zjistovacim fizeni upraveném v § 10d
téhoz zékona. Je proto nutné, aby organ kraje v odivodnéni svého stanoviska uvedl
alespont v zakladnich rysech, jakym zplisobem se predmétnymi kritérii zabyval a jak je
vyhodnotil. Povinnost fadné odlvodnit zavér zjiStovaciho fizeni dovodil Nejvyssi



pokracovani 12 67 A 1/2015

spravni soud nejen v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130, ale téZ napt. 1 v
rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009 - 111, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ptiloha ¢. 8 k zdkonu €. 100/2001 Sb. stanovi kritéria pro zjiStovaci fizeni, kterd
rozdéluje do tii skupin:
1. Obsah koncepce, ktery mad byt hodnocen zejména s ohledem na: a. ucelnost
stanovenych variant feSeni k dosazeni sledovanych cilii koncepce; b. miru, v jaké
koncepce stanovi ramec pro zameéry a jiné ¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich umisténi,
povaze, velikosti a provoznim podminkdm nebo z hlediska pozadavkll na ptirodni
zdroje; c. miru, v jaké ovlivitiuje jiné koncepce; d. vyznam koncepce pro zaclenéni
pozadavkli na ochranu zivotniho prostiedi a vetfejné zdravi, zejména s ohledem na
podporu udrzitelného rozvoje; e. vliv koncepce na udrzitelny rozvoj dotéeného uzemi
(v€etné socialné-ekonomickych aspektll); f. problémy Zivotniho prostfedi a vetejného
zdravi, které jsou zavazné pro koncepci; g. vyznam koncepce pro implementaci
pozadavkl vyplyvajicich z pradvnich pfedpisit Evropského spolecenstvi tykajicich se
zivotniho prostiedi a vetfejného zdravi (napt. plany a programy v oblasti odpadového
hospodafstvi nebo ochrany vod).
2. Charakteristika vlivli koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a charakteristika
dotéeného uzemi je hodnocena zejména s ohledem na: a. pravdépodobnost, dobu trvani,
cetnost a vratnost vlivu; b. kumulativni a synergickou povahu vlivu; c. pfeshraniéni
povahu vlivu; d. rizika pro Zivotni prostfedi a vefejné zdravi vyplyvajici z provedeni
koncepce (napt. pti prirodnich katastrofach, pii havariich); e. zdvaznost a rozsah vlivu
(pocet obyvatel, ktery by mohl byt pravdépodobné zasazen); f. diillezitost a zranitelnost
oblasti, kterd by mohla byt zasaZena, s ohledem na: 1. zvlastni pfirodni charakteristiku
nebo kulturni dédictvi, ii. hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace, iii. piekroceni
norem kvality zivotniho prostfedi nebo meznich hodnot, iv. kvalitu pidy a intenzitu
jejiho vyuZzivani; g. dopad na oblasti nebo krajiny s uzndvanym statusem ochrany na
narodni, komunitarni nebo mezinarodni trovni.
3. Piedpokléadany ptinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odliSnych trovnich v téze oblasti.

V piipad¢ pravé posuzovaném krajsky Gfad do odiivodnéni svého stanoviska sice
castecné diivody, které jej vedly k neuplatnéni pozadavku na vyhodnoceni vlivil
uzemniho planu na Zivotni prostfedi, uvedl, zdaleka se vSak nevypotadal se vSemi
kritérii obsazenymi v piiloze €. 8, jak pozaduje shora citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky ufad totiz poukézal toliko na velikost a charakter obce, dale
na skutecnost, ze rozsah ploch pro vyrobu nebude vyrazné¢ ménén oproti pivodnimu
uzemnimu planu, souc¢asné nebude ptipusténa jakakoli vyrobni ¢innost s moznymi vlivy
na okolni prostfedi, a rovnéZ na okolnost, ze nebude vymezovéan novy koridor pro silnici
/43, ale ten bude pouze zptesnén. Vymezeni koridoru pro zdmeér ,,Prelozka silnice 1/43
Ceska — Kufim*“ bude provedeno jako tizemni rezerva a nové budou vymezeny pouze
mistni a i¢elové komunikace.

Takovym vypotadanim podle zdejsiho soudu krajsky ttrad nevycerpal jednotliva
kritéria obsazend v ptiloze ¢. 8 ani ramcoveé. Vibec se ani v nejobecnéjSich rysech
nevyslovil k i€elnosti stanovenych variant feSeni k dosaZeni sledovanych cilit koncepce,
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ani k mife, v jaké koncepce stanovi rdmec pro zaméry a jiné Cinnosti. Nezabyval se
rovnéz nikterak mirou, v jaké ovliviiuje jiné koncepce ani jejim vyznamem pro
implementaci pozadavkll vyplyvajicich z pravnich pfedpistt Evropského spolecenstvi
tykajicich se zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Kromé¢ toho nevazil ani
predpoklédany piinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odliSnych trovnich v téZe oblasti.

V pravé projednavaném piipade se mél krajsky trad zabyvat jednotlivymi kritérii
tim spiSe za situace, kdy v pivodnim stanovisku (ze dne 2. 11. 2012) pozadavek na
vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostfedi uplatnil. Pokud pak v doplnéni
stanoviska svilj ndzor zcela zmeénil, aniz by ohledné¢ diavodii této zmény prochézela
spisem jakéakoli procesni stopa, mél tuto zménu oditvodnit zvIasté peclive.

Soud tedy souhlasi s navrhovatelem, Ze stanovisko predmétna kritéria dostatecné
nevyporadava, a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Z tohoto zavéru pak
plyne, ze doslo k vad¢ v postupu pfi vydadvani napadené¢ho opatfeni obecné povahy
spocivajici v neptfezkoumatelném stanovisku krajského ufadu; tato vada mohla mit vliv
na zakonnost napadené¢ho uzemniho planu.

V. Zavér

Lze tedy shrnout, Ze odptlirce poruSenim zdkonem piedepsané¢ho postupu pfii
vydavani opatieni obecné povahy porusil procesni prava navrhovatele tim, ze napadena
¢ast opatieni obecné povahy postradala rozhodovaci divody, tedy zasadni a vychozi
piedpoklad pro posouzeni Ctvrté a paté casti tzv. algoritmu opatieni obecné povahy.
Toto podstatné poruseni procesnich predpist je pfitom spolu s nepfezkoumatelnosti
stanoviska krajského ufadu (které se vztahuje k celému izemnimu planu, a tedy ke vSem
napadenym castem) divodem pro zruSeni napadené ¢asti opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o ostatni namitky, které se napadené ¢asti izemniho planu tykaly, tak
témi se soud z ditvodu procesni ekonomie nezabyval. Je-li totiz napadena ¢ast ruSena
pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodli, neni namisté se zabyvat
véenymi ndmitkami, které se ji tykaji. Navic poté, co krajsky ufad provede fadné
vypotadani kritérii podle ptilohy €. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., mize op€t zménit ndzor a
pozadavek na vyhodnoceni vlivii uzemniho pldnu na zivotni prostiedi uplatnit.
V takovém ptipadé pak mohou z vyhodnoceni vyplynout doporuceni pro zmény mj.
dopravni koncepce a tzemni plan mize doznat zna¢nych zmén. Neni tedy namisté se
zabyvat jednotlivymi vécnymi namitkami ve vztahu k napadenému tzemnimu planu,
nebot’ ten mize mit v kone¢ném disledku zcela novou podobu.

Zdejsi soud tedy shledal podany navrh divodnym, nebot’ v ramci ttetiho kroku
algoritmu piezkumu uzemniho plénu zjistil zdvazné vady v postupu odpirce pii jejim
vydavani, které zptisobuji nepfezkoumatelnost izemniho planu v napadené ¢ésti, a proto
napadenou ¢ast izemniho planu bez jednani jako nepiezkoumatelnou zrusil v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a), § 101b odst. 4 s. f. s. dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.



pokracovani 14 67 A 1/2015

V1. Naklady tizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Odptrce ve véci UspesSny
nebyl, nebot’ napadend ¢ast opatieni obecné povahy byla zruSena; pravo na nahradu
nakladi fizeni nemd. Navrhovatel naopak uspéSny byl, a proto mu pfislusi ndhrada
nakladu tizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze navrhovateli vznikly ndklady ve vysi
5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokatky za ti1 ikony po 3 100 K&, spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po
300 K¢ — prevzeti a ptiprava zastoupeni, navrh, replika, to vSe podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif); celkem
tedy ve vysi 15 200 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné navrhovatele je platcem DPH, byla zminéna
¢astka (vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku) navySena o castku odpovidajici DPH
podle § 57 odst. 2 s. f. s. Odpiirce je tedy povinen zaplatit navrhovateli castku
17 342 K¢, a to k rukdm zéstupkyné navrhovatele ve stanovené lhuté. K zaplaceni této
¢astky byla procesné netspésnému odpiirci stanovena piiméefenad lhita.

Pokud Slo o dal§i vyjadfeni navrhovatele, tak to soud za Ucelné¢ vynalozeny
naklad nepovazoval, nebot’ je vném jiz pouze opakovdno a parafrdzovano to, co
navrhovatel soudu sdélil v pfedchozich podanich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 27. 4. 2015

David Raus
predseda senatu



