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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce M. T., bytem P., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v tizeni o zalobé ze
dne 25.4.2014 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2014 ¢.j. X o prispévek na péci

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim faddem spravnim (zékon C¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, iCastnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany.

Véasnou Zalobou Zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim MPSV ze dne 8.4.2014
zejména proto, ze MPSV ve svém rozhodnuti nezohlednilo vysledek socialniho $etieni UP v
Plzni ze dne 24.5.2013, kde socialni pracovnice mohla posoudit jeho schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby v domacim prostiedi, kdyz dle ného mu jeho onemocnéni navic
neumoznuji zvladat pravidelné, spolehlivé a v prijatelném standardu dalSi zZivotni potieby
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani i1 télesnou hygienu. Nejvétsi rozpory mezi
napadenym rozhodnutim MPSV a zaznamem ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o
prispévku na péci nachazi zejména v posouzeni zakladnich Zivotnich potfeb mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena. Podle zalobce bylo rozhodnuti odptirce
vydano v rozporu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., v u¢inném znéni, a zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socidalnich sluzbach (dale jen zdkon), na zaklad¢ nedostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu
a v rozporu s lékatskymi zpravami a vysledkem socialniho $etieni UP v Plzni; zavérem navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 8.4.2014 a vraceni véci zalovanému, rovnéz pozadoval
nahradu nespecifikovanych nakladu fizeni a také zadal o ucast na projednani jeho zalezitosti
KS v Plzni. K Zalobé kromé kopie napadeného a predchdazejiciho rozhodnuti bylo pripojeno
mimo jiné i prohlaseni manzelky Zalobce ze dne 25.4.2014 o tom, v jakych oblastech mu
poskytuje celodenni péci.
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Napadenym rozhodnutim MPSV ze dne 8.4.2014 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Plzni (dale jen UP)
ze dne 5.2.2014, ¢.j. X, jimZ nebyl pfiznan Zalobci ptispévek na péci s odiivodnénim, ze 1ékat
OSSZ (4.1.2014) a i lékaii PK MPSV (28.3.2014) dosli k zavéru, ze dle vypracovanych
posudkil o zdravotnim stavu nejde o osobu star§i 18 let veku, kterd se podle § 8 odst. 2
zékona €. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jelikoz potiebuje
pomoc pii zvladani dvou zékladnich zivotnich potieb (osobni aktivity a péce o domdcnost),
kdyz bylo zohlednéno i socidlni Setfeni, pii kterém se zjiSt'uje schopnost samostatného zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostiedi. Zavérem zalovany uvedl, ze shromdzdil podklady,
které¢ jsou dle jeho nazoru dostatecné pro zjiSténi skutkového stavu véci, piicemz z
provedenych diikazli 1ze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle
posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k piredmétu
fizeni. Vypracovany posudek se vypotadal se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami
uvedenymi v odvoléni, dolozené lékaiské zpravy byly zohlednény v posudku. Posudkovy
zaveér pro Ucely odvolaciho fizeni ze dne 28.03.2014 jako stézejni dikaz povazuje zalovany
za uplny, objektivni a presveédCivy.

Ze zaslan¢ho spravmniho spisu zalovanym vyplyva, ze obsahu spisu odpovidaji
skutec¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti.

7 vyzadaného posudkového spisu vedeného u Posudkové komise MPSV pracovisté
v Plzni (dale jen PK Ci komise) a v ném zalozeného posudku této PK ze dne 28.3.2014
vyplyva, Ze zalobce, ktery nebyl pfitomen jednani, neni osobou starsi 18 let veéku, ktera se
podle § 8 odst. 2 zdkona €. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
kdy z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvlddat aspon tii nebo Ctyfi
zékladni zivotni potieby, jelikoZz potfebuje pomoc pfi zvladani dvou zakladnich zivotnich
potieb (osobni aktivity a péce o domdacnost). Déle je zaloZzena 1 kopie ,,Zaznamu ze socialniho
Setieni pro ucely prispévku na péci* provedené¢ho dne 19.4.2013.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé dne 22.5.2014 souhlasil s rozhodnutim soudu bez
nafizeni jednani, navrhl zamitnuti zaloby, kdyz ma za to, ze jeho rozhodnuti je v souladu s
hmotnym 1 procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno jej
zrugit. Dale popsal cely priibéh Fizeni, kdy Zalobce podal dne 31.1.2013 u UP Zzadost o
prispévek na péci, a zdiraznil, ze je pfirozené, ze mezi vysledkem socidlniho Setfeni a
1ékatskym posouzenim stupné zavislosti jsou a budou rozdily, které prameni z odlisnych
metod a zplusobii prace, z odlisSné odbornosti i moznosti objektivizace rozhodnych
skutecnosti, nebot” socialni Setfeni nemohou objektivné i pii nejlepsi vuli popsat ¢i zhodnotit
nekteré skuteCnosti, zejména pticinnou souvislost mezi dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem, poruchou funkénich schopnosti a zavislosti. Zalovany shromazdil podklady, které
jsou podle jeho ndzoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych diikazi
lze mit za prokazané, Ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni dle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi pfedpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni. Vypracovany posudek
se srozumitelné a bez vnitinich rozporti vypotadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
namitkami Zzalobce, vSechny dolozené Iékaiské zpravy byly v posudku zohlednény a
posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 28.3.2014 jako stézejni dikaz povazoval
za uplny, objektivni a presveédCivy.

Nasledné Zalobce v podani ze dne 3.6.2014 uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby soud
rozhodl o véci samé bez natizeni jednani a pokud mu to zdravotni stav umozni, jednani se
chce zucastnit, nepozaduje ndklady fizeni v ptipadé uspéchu v fizeni pied soudem; v ptipadé,
ze by mu to zdravotni stav nedovolil, pfeje si byt zastoupen osobou svého syna ing. M. T.,
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PhD. Na podané zalobé& i argumentech v ni uvedenych nadale setrval a za dostate¢né dilkazy
pokladd doklady pftilozené k zalobé, kdyz vysledky socialniho Setfeni byly podlozeny i
osobnim prohlasenim jeho manzelky A. T. Dne 18.2.2015 byly zdejSimu soudu doruceny
lékarské zpravy ze dne 20. a 27.1.2015 tykajici se zalobce.

U ustniho jednani zdejsiho soudu dne 23.4.2015, jehoz se zalovany nezicastnil,
zalobce setrval na podané zalob¢ a zavérem pozadoval vyhovéni Zalobé, nebot’ mu minimalné
jesté méla byt uznana neschopnost mobility, kdyz ma ptiznany prikaz ZTP kvili mobilité, ale
ohledné pfispévku na péci mu mobilita uznana nebyla, coz mu nebylo vysvétleno; nezbyde
mu, nez znovu asi jiz poctvrté pozadat o ptispévek na péci; nabyl dojmu, ze zdkony v této
oblasti nejsou délany pro postizené, ale pro ufady.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdavni organ).

Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pfi piezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (¢. k datu 8.4.2014), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.). Ve vécech socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti pfedsedy sendtu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Dle § 3 sprdavniho radu, zdkona €. 500/2004 Sb., postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob; naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni 111 (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplnd zéavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby je uvedeno v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen piiloha ¢ 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
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osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok
za krokem, popfipadé 1 s preruSovanim zastdvkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold,
pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

c) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signdliim, pouZivat béZzné komunikaéni prostiedky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblé¢kat
se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

f) Téelesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc¢as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potifebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend léCebnd a
oSetfovatelska opatfeni a pouZzivat k tomu pottebné 1éky, pomiicky.

1) Osobni aktivity:

J) Péce o domacnost:

V této véci se podanou zalobou z diivodd v ni uvedenych domahal Zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud pak shledal z nize uvedenych diivodu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 8.4.2014 nesplituje podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni,
zalovany se vyporadal na podkladé¢ posudku PK se vSemi ndmitkami zalobce v potiebném
rozsahu, pfi¢emz zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal zadnou z uplatnénych
zalobnich ndmitek divodnou, jelikoz Zalobce, na némz spociva diikkazni bfemeno, plné
nespecifikoval zdvazné duvody, kviili nimZz neni schopen zvladat jim namitané zakladni
zivotni potieby, ani neprokazal, Zze nezvlada vice jak 2 zékladni zivotni potieby, pfi¢emz
zposudku PK je zcela zfejmé, ze bylo postupovano v souladu s piislusnou Piilohou €. 1
vyhlasky, kdy zplisob hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby je upraven v § 1
az § 2c¢) této vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno Zadateli o ptispévek, u
n¢hoz byl konstatovan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nespravné a v rozporu s prisluSnymi piedpisy, pfi¢emz posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k zvladani ¢i nezvladdani zakladnich Zzivotnich potieb je svéfeno pravnim predpisem
posudkovym Iékaitim OSSZ a PK, tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti piislusného spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je
posouzeni lékafem nikoli socidlnim pracovnikem, ktery nehodnoti obsah I€katskych zprav,
ale vychazi z udajii sdélenych Zadatelem o ptispévek. Napadené rozhodnuti Zalovaného je
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plné v souladu s § 68 spravniho tadu (ndalezitosti rozhodnuti), kdyz v odst. 3 je stanoveno, ze
v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Zalobce sice nebyl piitomen osobn& posouzeni jeho
zdravotniho stavu na OSSZ a u PK, ale pfed vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného mél
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ptipadné ptredlozit dalsi 1ékarské zpravy ¢i
namitat neuplnost podkladi, navrhnout jejich doplnéni atd., avSak této moznosti v odvolacim
fizeni, tj. pfed vydanim rozhodnuti ze dne 8.4.2014, nevyuzil; 1ékait OSSZ i PK zhodnotili
vSechny predlozené 1€katské zpravy, jak je zjistitelné ze zalozenych posudkt, tudiz skutkovy
stav byl zjiStén dostatecné.

Zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, Ze nezvlada i dalsi zakladni Zivotni potieby —
kromé uznané osobni aktivity a péce o domacnost i mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani
i telesnou hygienu — kdyz PK se vyjadiila ke v§em jeho odvolacim namitkam proti rozhodnuti
UP ze dne 5.2.2014 a zadnou z nich neshledala diivodnou, jelikoz vychazela z dolozenych
nalezi, pfiCemz v zadném z nich nebyla zminka o nutnosti pfi lokomoci pouzivat 2 opérné
prostiedky, nebot’ je schopen chiize bez opérnych pomiicek, chlize je bez stranovych
odchylek, stoj I. - III. normalni, dolni koncetiny bez paretického postizeni, v oblasti
bez funkéniho postizeni, je schopen jidlo naservirovat, je schopen si obleCeni a obuti
samostatné pripravit. Komise vychazejici z dolozené zdravotni dokumentace nebyla v plném
souladu se socidlnim Setienim ze dne 19.4.2013, pokud se jednd o konstatovani chlize za
pomoci 2 FH, o neschopnost Zalobce jidlo naservirovat a o neschopnost si samostatné
ptipravit obleCeni, v ostatnim byla v souladu se socialnim Setfenim. Rovnéz komise uvedla,
ze je schopen lokomoce bez opérnych prostfedkid, nebot’ horni i dolni koncetiny jsou bez
funk¢niho postiZzeni, bez paréz, chlize je bez stranovych odchylek, je schopen se posadit,
postavit, je schopen ménit polohy, je schopen chiize krok za krokem do vzdalenosti 200
metri zopakovanym odpoCinkem - je po strance kardiopulmonalni stabilizovany, bez
arytmickych ptihod dle paméti ICD (uvedeno v kardiologickém vysetieni), je schopen chiize
do schodll a ze schodl v rozsahu jednoho patra - objektivizovano praktickym Iékafem i
kardiologickym vySetfenim, kdyz posudkovym kritériem neni posuzovat dobu stani, ale
schopnost se postavit, ménit polohy; pouzivani dopravnich prostfedki vcetné bariérovych
nelze hodnotit jako kazdodenni ukon. Pokud se jedna o casteCnou pomoc pii oblékani, je
horni koncetiny jsou bez funkéniho postiZzeni, bez paréz, patet je bez zanikové kotenové
symptomatologie, je schopen si obleceni vybrat, je schopen se obléci a svléci, obout a zout, je
schopen s obleCenim manipulovat v souvislosti s dennim rezimem. V oblasti psychické je
bez funk¢niho postiZzeni, kardiopulmonalné stabilizovan, nejsou arytmické piihody v paméti
ICD dle kardiologického vySetfeni /nedoslo k vyboji/, je schopen pouzit hygienického
zatizeni, je schopen si umyt jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, ustni hygienu,
ucesat se, oholit, pfi téchto ¢innostech neni nutny dohled ani dopomoc.

Soud pripomind, ze v prezkumném soudnim fizeni je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 8.4.2014, coz je datum
vydani napadeného rozhodnuti MPSV, tudiz jakékoli 1ékarské zpravy po rozhodném datu
nelze vtomto fizeni zohlednit, rovnéz tak pro soud neni rozhodujici obsah prohlaseni
manzelky zalobce ze dne 25.4.2014 o tom, jakou celodenni péci poskytuje manzelovi, jelikoz
rozhodnuti spravnich organa ohledné pfispévku na péci je vazano na posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce posudkovymi 1ékafi OSSZ a PK, kteii jsou ze zédkona k takovému posouzeni
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povolani a zdravotni stav hodnoti zejména na zaklad¢ 1€karskych zprav oSetiujicich l1ékara
s prihlédnutim k vysledku socialniho Setfeni, nikoli svédectvi jinych osob.

K zavérim, zda dikazy jsou Uplné a presvédcivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypoiada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména
s témi, které namitd Gcastnik, o jehoz narok na pfispévek se jedna. Posudek o zdravotnim
stavu ve vztahu k pfispévku musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni
posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho
zaver byl pfesvédCivy a srozumitelny pro Gcastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek
je rozhodujici spravni orgdn povinen pii posuzovani véci posudek PK vyhodnotit. Zdejsi soud
proto na zéklad¢ vSech zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze posudek PK v testu
uplnosti, objektivnosti a piresvédCivosti, jakoz 1 spravnosti, vtéto véci obstdl, protoze
vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci orgdn i pro ucastnika
fizeni, byt s nim nesouhlasi, rovnéz byla uvedena pficina zjisténé¢ho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a také dalsi zdravotni postizeni zalobce.

Ze vSech téchto divodu dospél zdejsi soud k zavéru, Ze Zaloba zalobce ze dne
25.4.2014 neni divodna, kdyz zalovany se vyporadal dostatecnym zplisobem na zaklade
posudku PK sjeho namitkami proti piedchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud neshledal
davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je ptfezkoumatelné, zalovany
rozhodl v souladu s platnou pravni Gpravou, proto soud zalobu Zalobce zamitl ve smyslu § 78
odst. 7 s.i.s. shora citovan¢ho (vyrok I. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za délku fizeni
zpiisobenou objektivnimi skutenostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto Fizeni ma Zalobce
moznost podat opakovane Zadost o predmétny prispevek, nebude-li vyhoveno zadosti ci
pripadnému odvolani proti rozhodnuti o nepriznani pozZadovaného prispévku, kdyz uvedeny
prispévek lze priznat nejdrive od zacatku mésice, v némz byla Zadost podana.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zédkona nemda pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhitty k podani kasaéni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i's. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. dubna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



