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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve vé&ci
zalobce: A. Ch., zast. Mgr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem AK Wild & Biolek, se sidlem
Bohuslava Martind 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2014, ¢.j. OAM-189/ZA-ZA08-P06-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vitu Biolkovi, MBA se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena do 30

dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl| Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz uvedl,
Ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Pokud jde o Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), zalobce namita, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 3, § 2 odst. 4 § 50 odst. 2, 3, § 52, § 68
odst. 3 spravniho fadu a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V doplnéni Zaloby
prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce uvedl, Ze Zalovany fadné nezhodnotil a
neuved|, které konkrétni skuteCnosti ze zprav shromazdénych béhem spravniho Fizeni
povazuje za relevantni pro své rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je vtéto <&asti
neprezkoumatelné. Dale uvedl, Ze i pFesto, Ze v Ceské republice (dale jen CR) Zije vice nez
10 let, tak jeho jazykové schopnosti nejsou natolik rozvinuté, aby plné pochopil vSechny
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skute¢nosti, o nichZz bylo vramci jeho vyslechu pojednavano. Je pFesvédcéen, Ze bylo
porusSeno jeho procesni postaveni tim, Ze nebyl pfizvan tlumocnik. K neudéleni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu upozornil na vale¢ny konflikt na Ukrajiné, ktery nelze
vyhodnotit jako pouhé stfety jednotlivych uskupeni separatistll a zastupct viladni moci.
V pfipadé navratu do vlasti by byl jeho Zivot a jeho zdravi vazné ohrozen, hrozi mu tedy
realné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Dale opétovné poukazuje na
skute€nost, ze jeho pfitelkyné trpi rakovinou a neni pravdou, jak uvedl ve svém rozhodnuti
Zalovany, Ze by na ném nebyla finanéné zavisla. Skutecnost, Ze jeho pritelkyné je vydéleéné
¢inna a pracuje na zkraceny uvazek v trafice, tento zavér nijak nepotvrzuje. Fakt, Ze Zalobce
oznacil jeji zdravotni stav za lepSi, by nemél byt hodnocen jako relevantni diikaz pro
vyhodnoceni celé situace, kdyz se jedna o laicky nazor Zalobce. Ma za to, Ze se jedna o
vyjime&né okolnosti pfipadu a bylo by zcela nehumanni azyl neudslit. Zalobce je proto
pfesvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dal8imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 6.11.2014 poprel opravnénost zaloby,
s niz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti,
na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho Fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, které povazuje za dostateéné. Zalobce nebyl a neni &lenem Zadné politické
strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani nevyviji zadnou vefejné-politickou Cinnost. Z
napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaké informace o zemi plivodu zalovany pfimo jako
podklad pouzil, v rozhodnuti jsou oznaceny a je z nich citovano. K namitce o nepfitomnosti
tlumocnika Zalovany konstatoval, Ze Zalobce Zadal, aby s nim bylo vedeno spravni fizeni v
jazyce Ceském. Dale na vSechny polozené otazky odpovidal logicky, tedy jim dobfe
porozumél a nakonec pofizené protokoly jako spravné podepsal, jejich zpétné pretlumoceni
nepozadoval. Tlumoé¢nika nepozadoval ani v pribéhu pohovoru. K namitce o neudéleni
humanitarniho azylu zalovany konstatoval, Ze ho Ize udélit pouze ve vyjimecnych situacich,
coz v8ak neni prfipad Zalobce, navic v tomto Ffizeni se projednava zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce A. Chyryka, nikoli jeho pfitelkyng&, pficemzZ smyslem azylové
procedury neni legalizace pobytu &i Uprava rodinnych vazeb na Uzemi CR. K namitané
vnitropolitické a bezpec€nostni situaci na Ukrajiné Zalovany uvedl, Ze Zzalobce Zil pfed
odchodem z vlasti ve Lvové, ktery se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde vSak ani v mésici
listopadu 2014 Zzadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Dle nazoru Zalovaného, Zalobce nebyl v
pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pfi€emz nesplfiuje podminky pro
udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud zalobu jako nedlvodnou
v plném rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30.4.2014 a nasledném pohovoru
provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, je katolického
nabozenského vyznani, od roku 1996 je rozvedeny, neni a nikdy nebyl Clenem zadné
politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Z vlasti
vycestoval v lednu roku 2001 autobusem pfes Polsko s platnym s cestovnim dokladem. Za
dobu svého pobytu v CR navazal v roce 2012 spojeni se zastupitelskym Gfadem své vlasti
za Udelem ziskani a vydani cestovniho dokladu. Do CR pfijel proto, Ze na Ukrajiné nebyla
prace. Musel platit alimenty a poradili mu, Ze v CR si vydéla vice penéz. K diivodiim Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uved|, Ze jeho pfitelkyné (N. K.) ma rakovinu, na Ukrajiné
neni prace a mysli si, Ze tam bude valka. CR je jeho cilovym statem, chce zde normalné Zit
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spolu s pfitelkyni, na Ukrajinu se vracet nechce. V pfipadé navratu se obava, Ze pfitelkyné
zustane v CR nemocna. SvUj zdravotni stav oznagil za dobry. V priib&hu pohovoru, ktery byl
na zadost zalobce proveden v jazyce Ceském (Cl. 17 spravniho spisu), zalobce potvrdil, ze
Ukrajinu opustil z diivodu nedostatku prace. Zil ve mésté Lvov a na Ukrajiné nemél zadné
problémy se statnimi organy ani zadné jiné potize. Zopakoval vySe uvedené duvody své
zadosti. Na uzemi CR pobyva od ledna roku 2001, naposledy mél dlouhodoby pobyt. Na
podzim roku 2013 se pokusil fesit svij pobyt v CR, chtél si zafidit trvaly pobyt, ale nedopadio
to. Pravnik nedodal ,papir®, tvrdil mu, Ze v8e zafidi, ale na Florenci Zalobce chytili policisté a
on uz nic nemél. Za svou pfitelkyni jezdil 4 roky na Ukrajinu, nyni jsou spolu v CR 6 let.
PFitelkyné ma v CR trvaly pobyt, pracuje v trafice. Uved|, Ze se I&&i, uz je to lepsi, byla na
zakroku na Karlové namésti, chodi na vySetieni, bere léky. Zalobce v CR pracoval na
stavbach, nékdy mél smlouvu, nékdy ne. K sou€asné situaci v oblasti svého bydlidté na
Ukrajiné uvedl, Ze vSude je Spatné, nevi, co bude, hrozi valka. Zada o azyl, aby mu CR
pomohla, nechce zpét na Ukrajinu, do konce Zivota chce Zit v CR.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
Zalobce Zalovany konkrétn& vychazel z Informace MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne
16.4.2014, Informace MZV CR &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014, Informace ZU Kyjev
¢.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, Vyro¢ni zpravy organizace Freedom House — Svoboda
ve svété 2014 z ledna 2014, Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013 ze dne
27.3.2014, Zpravy CRS pro Kongres USA ze dne 24.3.2014 a z informaci Infobanky CTK —
.Zemeé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobce mé&l moznost se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamit. Této moznosti vyuzil s tim, Ze se s informacemi seznamovat nechce,
ani se k nim vyjadfovat €i néco dokladat.

Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dlivo
dna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit
ve formé azylu nebo doplrfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vysSi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody
k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSst€no, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucéely tohoto zakona povaZzuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Plivodcem pronasledovani
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obfanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obCanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etné& mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, maze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné &asti statu, jehoz statni ob&anstvi
ma, nebo je-li osobou bez statniho ob&anstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast Uzemi statu.
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Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem Zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi Zalobce ucinénych
v fizeni 0 mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi plivodu. Po
provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dlivodl pro udéleni
azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalsi.
Zalobce nebyl ve své viasti jakkoli politicky aktivni, nemé&l 2adné potize se statnimi organy
své zemé plvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, to ostatné ani netvrdil. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz
nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru, tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce opakované uvadél, Zze z vlasti odesel proto, Ze tam nebyla prace. Mél finanéni
potiZze, musel platit alimenty a dozv&dél se, Zze v CR si mlze vydélat vice penéz. Uvedeny
davod je vSak zcela neslucitelny s taxativné a pfisné vymezenymi dlvody pro udéleni azylu
dle citovaného § 12 zakona o azylu. Rovnéz dle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ekonomicka nouze neni divodem pro udéleni azylu. Zalovany na
pozadi zprav o zemi puvodu konstatoval, Ze Ukrajina se v soucasnosti potyka
s ekonomickou krizi, tato situace v8ak postihuje velkou ¢ast obyvatel bez rozdilu, a proto ani
v pfipadé Zalobce nelze tuto okolnost zhodnotit jako azylové relevantni. Zalovany se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 4, 7-8) vyporadal i s aktualnim vyvojem
bezpeclnostni situace na Ukrajiné, uved|, Ze Zzalobce na Ukrajiné nezil od roku 2001 a navic
pochazi z oblasti, kde Zadné boje neprobihaji.

Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze Zalobce si podanou Zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zaijistit legalizaci svého pobytu pro svij dalSi zivot, coz ostatné i potvrdil.
K takovému ucelu v8ak nelze zneuzivat azylové procedury, ktera je urCena pro pfipady
pronasledovani z taxativné vymezenych dlvodl, coz v pfipadé Zalobce nebylo prokazano
ani tvrzeno. Zalobcem vyslovené prani zit v CR se svou pfitelkyni, o niz se musi starat
z ddvodu jeji nemoci, rovnéz nespada do taxativniho vy¢tu davodl pro udéleni azylu. Na tyto
situace pak dopada zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, zejména, kdyz
pFitelkyngé Zalobce ma v CR trvaly pobyt. Pokud jde o okamzik podani zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalobce tak ucinil az poté, co ztratii moznost pozadat si vCR o
povoleni k pobytu (dle jeho tvrzeni vinou advokata, coZ neni podstatné, nebot bylo na
Zalobci, aby tak ucinil fadné a v€as). K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) €.j. 2 Azs
423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢&.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, dostupné na
www.nssoud.cz, v nichZz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k
tomu Zadatel pfileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz
neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihita, v niz je po prekro¢eni hranice potfeba
pozadat o azyl, je tfeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutec¢né neprodlené po
vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ¢&.j. 3 Azs
119/2004 ze dne 13.1.2005 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl pozada az
po pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti Upravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto dzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
pfinejmensim o nepfimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody,
pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palCivé.” Soudu pak nezbyva nez
zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi republiky, tak jak
jsou upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR. Soud proto hodnoti
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu.
V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje i na rozsudek NSS €.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.
2. 2005, ktery m.j. uvadi, Ze: ,Azylové fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
pfislusnikum cizich statd, ktefi jsou na uzemi statu puvodu vystaveni pronasledovani ve
smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji odivodnény strach z takového pronasledovani. Je
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patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na
uzemi CR &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zada o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zékona. Pravni
Upravu o pobytu cizinct na tzemi CR obsahuje zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
uzemi CR, v platném znéni, jehoZ institutG mél Zadatel moznost vyuzit a které dfive i
uspésné vyuzival.“ S ucinénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplnuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozfiuje

Zalobni namitku stran porudeni procesniho postaveni zalobce ztoho ddvodu, ze
v ramci spravniho fizeni nebyl pfizvan tlumocénik, soud hodnoti jako nedlivodnou. Obsahem
spravniho spisu je ,Prohlaseni o jazyce® ze dne 30.4.2014 (¢l. 8), vlastnoru¢né podepsané
Zalobcem, v némz Zalobce zada, aby s nim bylo fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany
vedeno v ¢eském jazyce. Rovnéz v protokolu o pohovoru se zalobcem ze dne 30.4.2014 (Cl.
17) je uvedeno, Ze pohovor bude na Zadost Zalobce veden v &eském jazyce. Zalobce
v8echny strany protokolu jako spravné podepsal, jejich zpétné pretlumoceni nepozadoval.
Zalobce nebyl v prib&hu spravniho Fizeni zkracen na svych pravech.

Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouéeni rodiny), ktery sice zohlednuje
rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko vuéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych
prislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit azyl z humanitarniho diavodu. Kudéleni azylu z humanitarnich divodd se
rovnéz opakované vyjadioval NSS. Lze tak jisté odkazat na rozhodnuti €. j. 2 Azs 36/2005-
48 ze dne 20. 12. 2005, v némz je uvedeno, ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§
14 zakona ¢. 325/1999 Sh.) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu
nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice
vylouéeno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim muaze zabyvat jen v
omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoSlo k vadam, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I s.), tedy z hlediska dodrzeni prava
na spravedlivy proces®. Pokud Zalovany oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu zalobce neshledal davody hodné zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarniho azylu, soud takovy zavér povazuje za ptezkoumatelny. Zalovany
se i podrobnéji zabyval vztahem Zzalobce a jeho pfitelkyné, ktera je nemocna, pfiCemz
odkazal na relevantni judikaturu NSS (viz napf. rozsudek €&.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.
2003, nebo &.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011), podle niz existenci rodinnych vazeb nelze
povazovat za dlvod pro udéleni azylu z humanitarnich diivodl. Soud ma za to, Ze Zalovany
mél v pfipadé Zalobce dostatek podkladl pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu,
v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-li
zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b
zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy podle odstavce
2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
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je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz
zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplikova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplikové ochrany, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjiStén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym pfisluSnikem
pro uc€ely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby poZivajici doplhikové
ochrany, svobodné dité osoby poZivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢
osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici
za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro
udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozZivajici doplfikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou ochranu
za UcCelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucéelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odGvodnéni této Casti
rozhodnuti Zalovany vychazel jak zinformaci od Zzalobce, tak zinformaci ziskanych
v pribéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti,
zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutec¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst.
2 zdkona o azylu. Samotny Zalobce vtomto sméru neucinil Zadné navrhy na doplnéni
dokazovani a neuginil tak ani v Fizeni pfed soudem. Zalovany se v odivodnéni této &asti
rozhodnuti zabyval otazkou, zda Zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ve smyslu
§ 14a zékona o azylu & ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pficemz konstatoval, Ze Zalobce v zemi puvodu
nikdy nemél potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stihani. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (ekonomické potize, touha po lepSim
Zivoté, legalizace pobytu, obava, Ze na Ukrajiné bude valka) a uvedl, Ze v dobé rozhodovani
o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni jeho hlavnich motivll k odchodu z
vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyS$e citovanych informaci,
aktualnich v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu, zejména dle odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni. Soudu je z ufedni
¢innosti znamo, Ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské
oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stfedu zemé je klidna. Ze spravniho
spisu a vypoveédi Zalobce je zfejmé, Ze Zalobce pochazi z mésta Lvov, které lezi v zapadni
¢asti Ukrajiny a v pfipadé svého navratu na Ukrajinu tak nebude pfimo ohrozen ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu ozbrojenym konfliktem, ktery v souc¢asné dobé probiha v
nékterych oblastech na jihovychodé zemé citovanych vySe. Po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nedoslo k natolik zasadni zméné zejména bezpecnostni situace, ktera by byla
vyrazné odliSna od situace popsané v napadeném rozhodnuti a v disledku které by soud
mél prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s. ({j. pfezkoumani rozhodnuti k datu vydani
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Zalobou napadeného rozhodnuti) a pfihlédnout k novym a tvrzenym skuteCnostem, které
nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu a které by mohly byt relevantni pro
mozné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany shromazdil
dostatek aktualnich informaci zruznych informacnich zdroji, vyhodnotil celkovou
bezpec€nostni situaci na Ukrajiné, kterou popsal na strané 7-8 napadeného rozhodnuti,
pficemz uved|, z jakych zprav konkrétné ¢erpal. Soud na rozdil od zZalobce povazuje i tuto
¢ast odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného za pfezkoumatelnou. Soud tak nedospél k zavéru,
Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpecli vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot zalobce
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému rodinnému pfislusnikovi Zalobce byla
udélena doplikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zzalovaného a
podrobnym oddvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoziuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢€.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je
Z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za dtvodnou
a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické
a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiZz nebo jinymi slovy Fikat totéZ. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany fadné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, kdyz k divodim zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s nim
provedl pohovor a opatfil informace o zemi plvodu z rdznych informacnich zdroju (§ 2
spravniho fadu), napadené rozhodnuti neni vrozporu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Soud ma za prokazané, ze
podklady pro vydani rozhodnuti (viz oddvodnéni vySe) splfuji pozadavky ustanoveni § 50
odst. 2, 3 a § 52 spravniho Fadu (podklady opatfil Zalovany, Zalobce sam zadné diukazy
k prokazani svych tvrzeni neoznacil ani neposkytl, dokonce se ani s podklady pro rozhodnuti
seznamit nechtél, ani se k nim vyjadfovat a nezadal jejich pfipadné doplnéni). Kone¢né soud
ma za to, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, obsazené na deviti strankach, je
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot obsahuje dlvody vyroku rozhodnuti ke
vSem formam mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, podklady pro vydani rozhodnuti i
nezbytné Gvahy spravniho organu. Oddvodnéni rozhodnuti logicky nemuze obsahovat pasaz
o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami u€astnika a jeho vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti, kdyz zalobce zadny navrh v tomto sméru neucinil. Podle nazoru
soudu bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedldvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé naklad fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery mé&l
ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud vyrokem IlIl. urcil
odmeénu advokata v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b), d), vyhlaSky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale téz ,advokatni tarif*), za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby), tj. 6.200,-K¢&, dva reZijni pausaly po 300,-K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisti. Castka dané& 21% &ini 1.428,-K&. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vysi 8.228,-K¢&, ktera mu bude vyplacena
z UCtu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem IhGty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



