17 A 33/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.R., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2014 ¢.j. DSH/4245/14,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany, odboru
dopravy, €.j. MeR0o/516/0D/14 ze dne 14.1.2014, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€énim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta 3.000,-K¢ a nahrada nékladu fizeni
1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& tvrdi, e zdznam o piestupku neni opatfen uvedenim jména a
pfijmeni osoby formou tiskaciho pisma, je zde pouze necitelny podpis a podepsano je
neznamou osobou. Neni tak zjiSté€no, kterd konkrétni osoba zaznam o piestupku vyhotovila.
Déle neni zdznam o piestupku opatfen &islem jednacim Policie CR, coZ je v rozporu se
zavaznym Pokynem policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se vydava spisovy fad Policie
CR, ktery byl vydan k provedeni § 66 odst. 1 zakona &. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové
sluzbé a na podkladé vyhlasky ¢. 191/2009 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Konkrétn€ je zdznam o ptestupku v rozporu s ¢lankem 18 odst. 2 pism. b) dil tfeti Spisového
tadu Policie CR, nebot’ neobsahuje &islo jednaci. Povinnost Policie CR opatifovat dokumenty
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¢islem jednacim plyne i z ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby. Podle Zalobce tim se nepoukazuje na formdlni pochybeni spocivajici
v neuvedeni ¢isla jednaciho, nybrz na nespolehlivost zaznamu o ptrestupku, nebot’ pokud by
obsahoval cislo jednaci, bylo by dohledatelné, kdy a kde tento dokument skute¢né vznikl, a
zejména ktery policista tento dokument zpracoval. Zalobce tak napad4 vérohodnost zaznamu
o prestupku z diivodu absence Cisla jednaciho a fadné podpisové dolozky, ze které by bylo
zjevné, ktery policista dokument vyhotovil. Zalobce navrhuje provedeni ditkazu Spisovym
fadem Policie CR. Dale je namitano, Ze zdznam o piestupku nema vyplnénou rubriku misto
meéfeni a stanoveni soufadnic GPS. Je tak nespolehlivym dikazem, coz nelze napravit
dodate¢nym vyslechem zasahujicich policistd.

Zalobce v Zalobé také uvadi, Ze jiz ve svém vyjadieni ze dne 4.11.2013 poukazoval na
skutecnost, Ze je tfeba opatfit listinny doklad o proskoleni policisty k méfeni zatizenim Ramer
AD9. Spravni organ vyslechl jako svédka prap. M.M., ktery tvrdil, ze byl fadné proskolen.
Zalobce namita, Ze soudasti spisové dokumentace neni osvédéeni o proskoleni osoby, ktera
obsluhovala méfici zatizeni, a Zalobce odkazuje na § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz
smi méfeni rychlosti provadét pouze policie a obecni policie. Z ¢lanku 11 odst. 1 pism. 1)
zavazného Pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009, jimz se upravuje postup na useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, kazdy ¢len hlidky je pii vykonu sluzby vybaven
technickymi dokumentacnimi prostfedky, je-li jimi organiza¢ni ¢lanek policie vybaven a ¢len
hlidky k uzivani proskolen. Z této citace podle Zalobce vyplyva, Ze nelze a priori ptedjimat, ze
kazdy policista je proskolen k obsluze technickych dokumenta¢nich prostiedki. Zalobce
odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 93/2008-107, ktery pojedndva o pracovni naplni
jednotlivych policisti. Pokud tedy clen hlidky k manipulaci s métficim zafizeni proskolen
nebyl, dopustil se nerespektovani tohoto predpisu a porusil § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnikii bezpecnostnich sborti, pak byl ditkkaz ziskan
v rozporu se zakonem a je neptipustny podle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k absenci
protokolu o proskoleni 1ze usuzovat podle zalobce, Ze méteni provadéla osoba, ktera k tomuto
nebyla proskolena. Nazor spravniho organu, Ze neni povinnosti spravnich organt dokazovat,
zda se prisluSnik policie podrobil konkrétnimu proskoleni, podle Zalovaného nemé nikde
oporu a je i v rozporu se samotnym dokazovanim, nebot’ spravniho organ vedl dokazovéni
formou svédecké vypovédi smérem ktomu, zda byl policista vysSkolen k zachazeni
s piistrojem Ramer AD9. Zalobce oznaduje tuto svédeckou vypovéd za neobjektivni, nebot
pokud by policista vypovidal opa¢né€, tedy Ze nebyl vysSkolen, dopustil by se poruseni
sluzebnich povinnosti. Mél tedy motivaci vypovidat nikoli pravdivé. Dale svédek
nevypoveédel, kdy, kym a kde byl proskolen, pouze prosSkoleni obecné tvrdil. Spravni organ
byl povinen opatfit podle Zalobce listinu osvédcujici proskoleni policisty. Podle Zalobce
pokud spravni organy prosté policii vefi, ze vSe, co ¢ini vici Zalobcei, ¢ini dobfe, bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivé fizeni dle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dale tvrdi, Ze nechal vypracovat odborny posudek &. ODP-195/2014/PS-TR
k méfeni rychlosti na dalnici D5 vypracovany posuzovatelem Mgr. P.S., v némz odborny
posuzovatel dospél k zavéru, Ze nelze s jistotou konstatovat, Ze zmétena rychlost odpovidala
rychlosti méfeného vozidla. Nelze dale urcit, zda nedoSlo kreflexi, kdy méfeni je
vyhodnoceno jako spravné, ale dojde k secteni vice rychlosti nebo je zméfena rychlost jiného
objektu. V dalsim prezkoumani vysledku méteni zabranuje zalobci nedostate¢né urcené misto
provedené¢ho méteni, tuto podminku klade na spravni orgéan judikatura, napi. rozsudek NSS



pokracovani 3 17 A 33/2014

¢.j. 4 As 28/2010-56. Z toho diivodu podle zalobce vibec nebylo mozné piezkoumat thel
odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla. Zalobce odkazal i na rozsudek NSS ¢&,j.
3 As 29/2011-56, podle né¢hoz NSS povazuje vyjasnéni otazky, zda pfi méfeni vozidla
postupovali zasahujici policisté v souladu s navodem k obsluze, za dulezité pro zadkonnost
rozhodnuti o ptestupku. Zaznam policie povazoval spravni organ za tzv. privilegovany diikaz,
s ¢imz se zalobce neztotoziuje. Pojem privilegovany diikaz je konstanté vykladan jako dikaz,
ktery jednoznacéné¢ svéd¢i o konkrétnim zavéru a provedenim jiného dokazovani je
nezpochybnitelny. V projednédvané véci tomu tak neni poté, co zalobce ptedlozil zminény
odborny posudek, v disledku ¢ehoz spravnimi organy zjistény skutkovy stav jiz nema oporu
ve spisovém materidlu. Z predlozené fotografie nelze tedy podle zalobce ucinit zavér, ze
méteni rychlosti probéhlo spravné a v souladu s ndvodem k obsluze.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhuje zamitnuti Zaloby s tim, Ze povazuje zaznam
o pirestupku za dikaz vérohodny, jehoz vérohodnost nejsou namitané nedostatky zptisobilé
oslabit. Absence ¢isla jednaciho je pouze formalniho charakteru. Udaje na zéznamu o
prestupku jednoznacné prokazuji, ze byl dokument pofizen ve véci piestupku zalobce. Na
fotografii je zachyceno vozidlo zalobce s Citelnou registraéni znackou, tidaj o namétené
rychlosti vozidla, idaje o mistu a dobé¢ méfeni, jména policistli provadé€jicich méieni. Proto
neni zadnych pochyb o tom, ze zdznam pofidili policist¢ M. a K. Pravé policista K. je na
zaznamu o piestupku podepsan. Podpis je totiz shodny s podpisem na Gfednim zaznamu. Nad
podpisem je na zaznamu o prestupku otisk razitka Policie CR. Takto podepsany zaznam o
prestupku povazuje zalovany za dostate¢ny. Chybé¢jici udaj GPS a mista méteni diikazni silu
nikterak neoslabuji, kdyz misto méfeni prokazuje oznameni ptestupku, jez zalobce odmitl
podepsat. Méfeni bylo provedeno na 57. km dalnice D5 ve sméru na Rozvadov. Na zdznamu
o prestupku je pak udaj o stanovisti na dalnici D5. Provedené dikazy nejsou v rozporu a
vzajemné se dopliuji. O mistu méfeni nevznikla zddna pochybnost. Neuvedeni tidaje GPS na
zdznamu o pfestupku na toto zjiSténi nema vliv, kdyZ na tento Udaj je tfeba pohlizet pouze
jako na doplnkovy. Dale Zalovany poukazuje na to, ze Zzalobce ve spravnim fizeni
nenavrhoval provedeni ditkazi listinnym dokladem o proskoleni policisty M. Zalobce toliko
namital, ze u policisty M. neni dolozeno, ze by k obsluze méticiho zatizeni byl proskolen.
S touto ndmitkou se spravni organ I. stupné fadné vyporadal v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Provadéni listinného ditkazu osvédceni proSkoleni policisty M. k obsluze
rychloméru vSak povazuje zalovany za zcela nadbytecné. O tom, Ze policista byl proskolen,
sveédci jednak jeho svédeckd vypoved’, a dale skuteCnost, ze protipravni jednani Zalobce bylo
fadné zadokumentovano, pii¢emz vlastni méfeni bylo zcela podle navodu k obsluze. Zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5.10.2013 ¢.j. 5 As 110/2012-26, podle n¢hoz se NSS
ztotoziuje s argumentaci krajského soudu, ktery uvedl, Ze spravnim organtim nepiislusi
hodnotit aktivitu Policie CR pii provadéni dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. Policisté jsou ze zakona opravnéni k méfeni a dokumentovani prestupkt. Je
tedy nadbytecné zjiStovat, zda k obsluze danych zafizeni jsou policisté proSkoleni ¢i nikoli.
Krajsky soud dale odkézal na rozsudek NSS ze dne 3.3.2011 &.j. 7 As 18/2011-54. Zalovany
neshledal, Ze by zaznam o pfestupku byl pofizen v rozporu se zakonem. Mgr. P.S. neni
soudnim znalcem. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku nevyplyva, ze by k podani odbornych
vyjadfeni v oboru doprava byl opravnén. Z vyjadieni Ceského metrologického institutu
vyplyva, Ze ke spradvnosti métfeni rychlosti je kompetentni pouze vyjadfovat se vyrobce
méiidla nebo soudni znalec z oboru metrologie. K ndmitkam tykajicim se nespravného meéteni
vyzadal zalovany 1 vyjadfeni metrologa 1. kvalifikaéniho stupné v oboru silni¢nich
rychlomért, pracujiciho ve spole¢nosti Ramet C. H. M. a.s. Kunovice, podle néhoz méteni
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probéhlo zcela v souladu s ndvodem k obsluze a vysledek je spravny. Podle zalovaného neni
jakakoli pochybnost o dodrzeni navodu k obsluze radaru a o spravnosti méfeni, pficemz
zdznam o prestupku byl jako dikaz potizen zcela v souladu se zdkonem. Méteni rychlosti
bylo provedeno k tomu schvalenym silni¢nim rychlomérem, ktery byl platné ovéfen, a ze
svédecké vypoveédi vyplyva, Ze policista obsluhoval radar a pfi méfeni dodrzel navod
k obsluze a byl k méfeni proskolen. Zalovany pfilozil vyjadieni Ceského metrologického
institutu a vyjadreni J.H.

Soucasti spravniho spisu je zejména ozndmeni prestupku ze dne 20.6.2013, podle
nehoz Zalobce v tento den v 9:00 hodin fidil osobni motorové vozidlo Hyundai 130 RZ ... na
délnici D5 na 57. km ve sméru na Rozvadov a zafizenim Ramer AD9 byla vozidlu namétena
rychlost pted odeétenim odchylky 173 km/h. Ridi¢ odmitl oznameni podepsat a vyjadiit se
k nému. Podle ufedniho zaznamu PCR z téhoZ dne provadéli hlidku policisté prap. M.M. a
pprap. P.K., ktery 1 podepsal Gfedni zdznam, pficemz vizualn¢ je tento podpis stejny jako na
oznameni prestupku, kde jsou rovnéz oba policisté jmenovit¢ uvedeni, a odpovidd to i
podpisu na zaznamu o piestupku pod fotografii. Na zdznamu o pfestupku je zobrazena
fotografie vozidla zalobce s registracni znackou v levé polovingé fotografie, a dale v pravé
poloviné a za vozidlem zalobce jsou dvé protijedouci vozidla. Také je zde Sipkou uvedeny
smér, podle néhoz bylo méfeno na odjezdu, na vzdalenost 60 m. Stanovisté je oznaceno jako
usek D5 a jsou uvedeny osoby: méfil prap. M., svédek méteni pprap. K. Chybi udaje GPS a
misto méfeni. Soucasti spravniho spisu je i ovétovaci list prislusného radaru platny ke dni
meéfeni.

Ve spravnim fizeni se pisemné vyjadiil zmocnénec zalobce dne 4.11.2013. Uvadél, ze
v pfipadé méfeni rychlosti ma vystup z méticiho zatizeni, tedy fotografie méfené¢ho vozidla,
postaveni tzv. privilegovaného diikazu. Takovy samotny diikazni prostfedek zpravidla
postacuje k dokazani prestupku, aniz by bylo nutno provadét dalsi dokazovani napf.
svédeckou vypoveédi. V projednavané véci vSak tento ditkazni prostfedek trpi zasadnimi
vadami kvality, které vedou k jeho neptfezkoumatelnosti. Méteni provadél prap. M., u n¢hoz
vSak neni doloZeno, Ze by byl fadn¢ proskolen k obsluze méticiho zafizeni, nebot’ osvédceni
absentuje ve spisové dokumentaci. Lze pochybovat o tom, Ze meéfeni bylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze méficiho zatfizeni. Tomu odpovidd 1 vysledek, znacné
podexponovana fotografie, jevici se jako pofizena v no¢nim obdobi bez blesku, ptestoze se
uvadi 9. hodina ranni v Cervnu. Nastaveni expozice ma podle zalobce piimy vztah s
nastavenim clony a Casu rychlosti uzavérky. V ptipadé, ze je uzita extrémni hodnota clony, je
automaticky kompenzovana extrémni hodnotou Casu. Za takovych okolnosti je mozné, Ze
fotografie je pofizovana delsi Cas, nez je jeji standardni nejvyssi €as pro pofizeni, coz ma za
nasledek naméteni vyssi rychlosti. Nadto jsou na fotografii vyobrazena minimalné tfi vozidla
a u zadného neni viditelny zaméfovaci kiiz, nelze proto tvrdit, Ze pouhé vyobrazeni
registratni znacky obvinéného v malém obrazku prokazuje, ze bylo méfeno prave toto
vozidlo. Vzhledem k tomu, Ze z fotografie neni seznatelné, které ze tii vozidel bylo méfeno,
existuje pochybnost, zda bylo méteno vozidlo obvinéného.

Spravni organ I. stupné vyslechl zakrocujiciho policistu prap. M.M. pii jednani,
k némuz se Zzalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Svédek dne 28.11.2013 uvedl, Ze
v ptedmétny den vykonaval sluzbu a provadél méteni rychlosti vozidel s pfistrojem Ramer
AD?9, k ¢emuz byl fadn¢ proskolen, coz je dolozeno na dalni¢nim oddéleni. Méteni provadéji
na mistech, ktera jsou k tomuto ucelu vytipovana a provéfena, aby byla v souladu s postupem
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méteni prislusného radaru. Pied méfenim se provadi kontrolni méteni, a pokud toto méfeni i
zaznam je v poradku, teprve poté se provadi metfeni rychlosti. Na fotografii je vzdalenost, na
kterou radar méti rychlost vozidla. Tato vzdalenost je maximalni. Pokud by bylo vozidlo ve
vetsi vzdalenosti, radar neprovede méteni. Zamétovaci kiiZz na fotografii se u tohoto pfistroje
nezobrazuje a na fotografii je v horni ¢asti Sipka, kterd oznacuje, ze je méteno vozidlo na
odjezdu od sluzebniho vozidla. V zadném piipadé tak nebyla méfena vozidla v protisméru. Po
zméteni rychlosti policisté vozidlo dojeli a zastavili. Nastaveni clony nema vliv na méfeni
rychlosti, protoze radar provadi méfeni bez vlivu na clonu. Ta ma vliv pouze na kvalitu

snimku.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zzalobce uznan vinnym z predmétného
piestupku s odiivodnénim, Ze Ufedni zdznam hlidky PCR koresponduje s oznamenim
prestupku a se zdznamem rychloméru AD9 C. Z jeho ovéfovaciho listu vyplyva, ze uvedeny
rychlomér byl jako stanovené métidlo ovéten, Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzeni
navodu k obsluze, a tedy ze dokumentace ptestupku byla provedena schvalenym pfistrojem
s platnym ovéfenim. Spravni organ o skutecnostech zjisténych policisty pii vykonu jejich
sluzebni povinnosti a o listinnych podkladech, které spolu koresponduji, nemé pochybnosti,
proto hodnoti spisovy materidl jako vérohodny. K namitkam spravni organ uvedl, ze je
povinnosti sluZebnich vedoucich pracovnikti PCR, aby do sluzby veleli dostateéné odborné
zpusobilé policisty, ktefi byli fadné proskoleni k vykonu sluzby, a tudiz 1 k obsluze zafizeni
vyuzivanych vradmci vykonu sluzby, a neni povinnosti spravnich organti dokazovat, ze
prislusnik policie se podrobil konkrétnimu proSkoleni. V rdmci ustniho jednani svédek M.
uvedl, ze méteni vozidla provadél on a ze je fadné proskolen k obsluze zafizeni, coz je
dolozeno na dalnicnim oddé¢leni. Fotografie je horsi kvality, ale v Zzadném ptipad€ se nejevi
jako pofizena v nocni dob& bez blesku, nebot’ by byly vidét obrysy lesa za vozidly. Na
fotografii se zobrazuje datum a Cas méfeni automaticky a tyto udaje neni mozné ze strany
policisti nijak ménit. Méfeni bylo provadéno silni¢nim radarovym rychlomérem, kdy
nastaveni clony nema vliv na zjisténé hodnoty méteni, pouze na kvalitu a ostrost potizené¢ho
snimku, coz potvrdil ve své vypovédi i svédek. Méfeni bylo provedeno v souladu se zdkonem
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, nebot’ méfeni rychlosti bylo provedeno métidlem, které je
uréeno a pouzivano pro dany ucel a v dobé platnosti ovéfeni. Bylo uzito misto na dalnici D5,
které je provéfeno a které vyhovuje podminkam navodu k obsluze. Tato skute¢nost byla
ovéiena vyslechem svédka, ktery uvedl, ze méfeni se provadi na mistech, ktera jsou k tomuto
urcena, vytipovana a tato mista jsou provéfena, aby byla v souladu s postupem méfeni
prislusného radaru. Ped provadénym métfenim se provede kontrolni méteni, a pokud méfeni i
zadznam jsou v potradku, teprve se provadi méfeni rychlosti. Uvedeny silnicni rychlomér dle
navodu k obsluze méfi v rozmezi do 60 m, tento udaj se zobrazuje na prvni fotografii
zdznamu o pirestupku jako prvni ¢islice vlevo dole. Ve vétsi vzdalenosti by zafizeni méteni
neprovedlo. Z fotografie je patrné, Ze vozidlo, které bylo méteno, jelo v levém pruhu délnice
D5 ve sméru na Rozvadov, vozidlo, kterym bylo provedeno méieni, stoji na okraji t¢lesa
délnice. Jako prvni zleva nahofe na fotografii je zobrazena Sipka znacici, zda je méfeno

vvvvvvvv

vvvvvvvv

skutecnost, jaké vozidlo je métfeno, zobrazuje pouze symbol Sipky. Na fotografii €. 1 je bez
pochybnosti Ciselnd zadni tabulka registra¢ni znacky, tudiz je jednozna¢né prokazano, ze bylo
zméteno vozidlo zalobce. Podklady byly hodnoceny jednotlivé, ¢imz bylo zjisténo, Zze jsou

zpusobilé podat informaci o skutkovém stavu véci a nasledné ve své souvislosti, kdy bylo
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zjisténo, ze se doplnuji a neni mezi nimi zadny rozdil, ktery by znemozioval dospét bez
divodné pochybnosti k rozhodnuti o prestupku.

Spravni organ I. stupné dne 21.2.2014 stanovil Zalobci lhitu 5 dnG od doruceni
usneseni k doplnéni odvolani souc¢asné k doplnéni odvolani vyzval Zalobce, ptfic¢emz v pfiloze
byla zaslana c¢ast spisové dokumentace, ktera nebyla pii ustnim jednani prevzata
zmocnéncem. Zalobce ani pies vyzvu své odvolani nedoplnil. V napadeném rozhodnuti
zalovany poté uvedl, Ze na zéklad¢ § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumal rozhodnuti a
predchazejici tizeni z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a neshledal zadné pochybeni
spravniho organu I. stupné. Z hlediska spravnosti piezkoumavéa odvolaci organ napadené
rozhodnuti v rozsahu namitek a jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobce ani
pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a odvolaci organ neshledal verejny
zdjem na prezkoumani spradvnosti napadeného rozhodnuti. V rdmci piezkumu se vSak
odvolaci orgéan dikladn¢ zabyval otazkou, zda spravni organ I. stupné dostal pozadavku § 3 a
§ 52 spravniho tadu. Odvolaci orgén shledal, Ze bylo provedeno dokazovéani v potiebném
rozsahu v souladu s § 52 spravniho fadu. Na podklad¢ provedenych dikazii, jez tvoii uceleny
fetézec, byl vyvozen spravnim orgdnem I. stupné logicky zavér o zavinéni piestupku
zalobcem. Z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ I.
stupné shromazdil, jak zhodnotil provedené diikkazy a jakymi uvahami se fidil. Spravni organ
I. stupné zjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, v souladu s § 3 spravniho fadu.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani s ohledem na zalobni ndmitky, které se odliSovaly
od namitek uvedenych ve spravnim fizeni, o nasledujici listinné dikazy:

Podle vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 16.7.2014 standardng
odborny posudek obsahuje stru¢né a provéfitelné dikazy o kompetenci zpracovatele pro
danou problematiku. Tzv. odborny posudek Megr. S. neobsahuje Zadné takové diikazy odborné
kompetence, ani zmocnéni vydavat posudky pro oblast métfeni rychlosti v silni¢ni dopravé.
Pokud jde o zpracovatele, neni osobou, které by Cesky metrologicky institut vydal n&jaky
dokument osvédcujici persondlni odbornou zplsobilost pro meéfeni rychlosti, ani jinou
zpusobilost metrologa. Dale s ohledem na informace ve vetejné dostupné databazi subjekta
autorizovanych Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi pro
ufedni méteni ve smyslu § 21 zdkona ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, 1ze konstatovat, ze
uvedené osoby nefiguruji v této databazi ani jako subjekt autorizovany pro ufedni méieni, ani
jako pracovnici takového subjektu. Nebyl tak shledan zadny titul, ktery by odbornou
zpusobilost téchto osob v oblasti méfeni rychlosti jakkoli podlozil. Pokud jde o spravnost
méteni rychlosti rychlomérem, je kompetentni se vyjadfovat pouze vyrobce méfidla nebo
soudni znalec zoboru metrologie. K osobé¢ J.H. lze konstatovat, ze je dlouholetym
pracovnikem subjektu Ramet C. H. M. a.s. Kunovice. Plsobi zde v pozici vedouciho
metrologického stiediska autorizovaného pro ovéfovani rychloméri Uiadem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi dle § 16 zdkona o metrologii. Jak je zfejmé
z vefejné databaze Ceské metrologické spoleénosti, je J.H. specialistou, certifikovanym
akreditovanym Certifikacnim organem pro certifikaci zpisobilosti osob v metrologii jako
metrolog I. stupné v oboru silni¢nich rychlomért s platnosti do 31.12.2016. Z hlediska CMI
se jedna o osobu vystupujici v problematice ovétovani rychlomérti jako stanovenych meétidel
dle § 3 odst. 3 zdkona o metrologii, je tedy pracovnikem vyrobce meéfidel a zmocnénym
zastupcem vyrobce ve vécech schvalovani typii rychloméri vyrobce dle § 6 zakona o
metrologii. Na zaklad€ znalosti osoby J.H. Ize prohlasit, ze se jedna o osobu odborné pro
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oblast métidel a méfeni rychlosti vozidel na Spickové urovni s dlouholetymi praktickymi
zkuSenostmi a s detailnimi znalostmi méfidel a méfeni v této oblasti.

Zalovanym bylo piedloZeno i rozhodnuti o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. vydané
Uradem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi v¢. podminek autorizace.

Podle vyjadreni J.H. ze dne 21.7.2014 k ptedmétné fotografii, pozice vozidla ve
snimku odpovida ustaveni rychloméru v ramci povolené chyby, viz Cervené vymezeny
prostor. Zvoleny dosah odpovidd bocnimu odstupu. Vozidla v protisméru nemohla ovlivnit
méfeni. Sipka vlevém hornim rohu jednoznatnd uréuje méfené vozidlo. PiedloZené
posouzeni vychazi jen zdohadli a neznalosti principu méfeni rychlosti radarovymi
rychloméry. Lze vyloucit 1 reflexe. Spravnou pozici vozidla ve snimku Ize urcit za pomoci
znalosti principu a umisténi radarového svazku. V tomto ptipadé vSechno probéhlo OK a
vozidlo bylo spravné zméteno.

Zalobce predlozil k zalobé tzv. odborny posudek Mgr. P.S. ze dne 10.6.2014, kde se
uvadi, ze v daném ptipadé nebylo mozno provést zpétnou geometrickou analyzu za ucelem
oveteni spravnosti thlu odklonu radarového svazku od osy méfené¢ho vozidla, nebot’ pro ni je
potieba znat polohu méticiho a méteného vozidla, kterou vSak neni mozné urcit (tedy polohu
méficiho vozidla), nebot’ nebyla v poskytnutych materidlech uvedena. Rovnéz z t¢hoz diivodu
nebylo mozné posouzeni piimosti vozovky a nebylo mozné urcit, zda métfeni probéhlo
v souladu s ndvodem k obsluze. Krom¢ toho muze vést k jednoduché reflexi skutecnost, ze se
na fotografii nachazi ndkladni vozidlo a dodavka Volkswagen a jizdni sméry jsou oddéleny
svodidly, pfi¢emz bocnice protijedoucich vozidel jsou velké kovové plochy, které mohou
snadno odrazet radarové zateni.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi:

V Zzalobé& je obsazen navrh na provedeni ditkazu &tenim spisového fadu PCR. Soud
tento dikaz neprovedl pro jeho nadbyteCnost piredevSim proto, ze dle nazoru soudu pies
absenci Cisla jednaciho na zaznamu o prestupku nevznikly pochybnosti o udajich na tomto
zdaznamu, které jsou podstatné pro zaveér o spachani prestupku: Tedy Ze se jednd o zdznam o
prestupku nepochybné zachycujici vozidlo Zalobce i s Citelnou registrani znackou a
nepochybné potfizeny v konkrétni dobé (automaticky generovany ¢as na zdznamu) a na
konkrétnim misté (na zaznamu uvedeny usek D35, korespondujici s upfesiiujicimi udaji na
dalSich podkladech jako je oznadmeni ptrestupku, ufedni zaznam a svédecka vypoveéd’). Dale se
soud ztotoznuje s tim, ze rovnéZ nevznikly diivodné pochybnosti o zdznamu o prestupku
v diisledku absence oznaeni jména a piijmeni podepsané osoby. Ze zdznamu o prestupku
jasn¢ vyplyva, které osoby méteni provadély (viz kolonky ,,M¢fil” a ,,Svédek méteni®), stejné
jako z ostatnich podklada ve spise. Podpis na zaznamu o piestupku také odpovida podpisu
policisty K. na Gfednim zdznamu. Autenticitu zdznamu o prestupku stvrzuje i svédecka
vypovéd svédka M. Pokud jde o absenci udaje o GPS a mista méfeni na zdznamu o
prestupku, tyto tdaje jsou jednoznacné uptesnény dalSimi podklady (ozndmeni prestupku,
ufedni zdznam, svédecka vypovéd).

Soud déle povazuje namitku absence pisemného osvédceni o proskoleni policisti za
nediivodnou a dostatecné a spravné vyporadanou spravnimi organy v souladu s judikaturou.
Soud mé za také dostatecné prokazanou skutecnost, Ze policisté byli k provadéni méfeni
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proskoleni, a to vypovédi policisty M. Tvrzeni zalobce, Ze tento svédek byl motivovan
nevypovidat pravdivé, je podle ndzoru soudu pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci. Soud mé
za to, ze policist¢ naopak jsou, jako osoby casto podavajici svédecké vypoveédi o
skute€nostech zjisténych pti vykonu sluzby, si védomi své povinnosti vypovidat pravdivé vc.
nasledktl nepravdivé vypovédi. Soud poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 27.9.2007 ¢.j. 4 As 19/2007-114, podle n¢hoz ,, k osobé policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvod pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval sluzebni povinnosti, pri nichz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem."

S tvrzenim zalobce o moznosti nespravného méreni v disledku postupu v rozporu
s navodem k obsluze, se soud rovnéz neztotoznil. Jelikoz se jednalo o namitku vznesenou
poprvé v zalobé, soud se ji zabyval na podklad¢ nové provedenych dikazi. Soud po jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, ze tzv. odborny posudek, piedlozeny Zalobcem, nedoklada zadné
nové skutecnosti, kdyz pouze uvadi, ze neni svym pouzivanym postupem (tzv. geometrickou
analyzou snimku) sto urcit rychlost méteného vozidla. Podle nazoru soudu takovym
vyjadienim nebyla nijak zpochybnéna spravnost provedeného méfeni. Tim spise, Ze Cesky
metrologicky institut charakterizoval zpracovatele Mgr. S. jako osobu naprosto
nekompetentni.

Soud naopak za zcela vérohodné a logické povazuje zaveéry uvedené ve vyjadreni J.H.,
oznaéené¢ho Ceskym metrologickym institutem za osobu odborné zptisobilou pro oblast
meéfeni radarem. Vyjadreni Ing. H. dle nazoru soudu vylucuje veskeré pochybnosti ohledné
provedené¢ho méieni, jak ohledné vysledné zmétené rychlosti, tak 1 ohledné mozné reflexe,
tedy zméfeni jiného vozidla na fotografii zaznamenaného (pfedevSim vzhledem k Sipce na
snimku jednoznacné urcujici smér méteni).

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O nahrad¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. dubna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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