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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: T. G., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokéatem se sidlem Sadky 1605/2,
796 01 Prostéjov, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21,
761 90 Zlin, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2012, &. j. KUZL-
67173/2012, sp. zn. KUSP-67173/2012/DOP/Od,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nadhrada nakladl fizeni.
Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. KUZL-
67173/2012, sp. zn. KUSP-67173/2012/DOP/Od, bylo odvolani zalobce v souladu s ust. § 90
odst. 5 spravniho fddu zamitnuto a rozhodnuti Méstského ufadu U. H. (dale jen ,,spravni
organ I. stupné*) ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. MUUH-OD/60306/2012/VJ Spis/7696/2012 bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim Méstského ufadu U. H. ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. MUUH-
0OD/60306/2012/V] Spis/7696/2012 byla zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 500 K¢
v souladu sust. § 60 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdégjSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o piestupcich®). V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze,
spravni organ 1. stupné¢ zaslal zalobci vyzvu k podani vysvétleni ve véci ozndmeni piestupku,
ke kterému doslo dne 20. 6. 2012 ve 13:35 hod. v obci U. H., na ulici ....... u domu ¢p. .....
tim, Ze fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky ...... S AT nerespektoval dopravni
znaceni [P 25a. Za pfednim sklem (ani jinde v interiéru) vozidla nebyl umistén listek o
zaplaceni parkovného. Vyzva byla soucasn¢ zaslana 1 zmocnénci JUDr. Ing. Ondfeji
Lichnovskému, advokatovi. Zalobce zaslanou pisemnost osobné prevzal dne 29. 8. 2012
azmocnénci byla pisemnost doruena dne 27.8.2012 do datové schranky. K podani
vysvétleni dne 26. 9. 2012 se zalobce nedostavil, téhoz dne spravni organ obdrzel pisemnou
omluvu ohledné nedostaveni se k podani vysvétleni podanou jeho zastupcem, neucast byla
déna sluzebnimi diivody. Spravni organ omluvu (jiz druhou v potadi) neuznal, nebot’ nelze
soustavné upfednostiiovat soukromé ¢i sluZzebni zalezitosti pfed nafizenym jednanim.
Vzhledem k tomu, Ze pisemnost byla Zalobci dorucena dne 29. 8. 2012, mé¢l jmenovany
dostatek Casu si uspotfadat pracovni zalezitosti tak, aby se mohl jednani zGcCastnit. Soucasti
vyzvy bylo 1 upozornéni, ze dle ust. § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich, mize spravni organ
ulozit potfadkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢&. Pti ukladani vySe ulozené potadkové pokuty
vychazel ze skuteCnosti, Ze se jednalo o prvni neomluvené nedostaveni se k podani
vysvétleni, a proto bylo rozhodnuto ulozZit pofddkovou pokutu pii spodni hranici maximalni
zakonné sazby.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. KUZL-67173/2012, sp. zn. KUSP-67173/2012/DOP/Od bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Prostfednictvim pravniho zastupce dne 11. 1. 2013 podal zalobce elektronickou formou
zalobu, navrhl zrusit pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného a vratit véc spravnimu organu
k dal$imu fizeni. Namitl, ze samotna vyzva je nezakonna, nebot’ ulozit povinnost dostavit se
k podéni vysvétleni lze toliko rozhodnutim.

Na zaklad¢ prvniho pfedvolani byl Zalobce piedvolan na den 20. 8. 2012. Dne
14. 8. 2012 pak vyuzil svého zakonného prava na pravni pomoc a nechal se zastoupit
advokatem. Ten vSak béhem nékolika mélo dnll jiZ nemél moZznost zménit sviij program na
den uvedeny v predvolani. Pozadal proto o ptelozeni na datum o 14 dni pozdé&ji, pfiCemz se
jednalo o prvni omluvu na stran€ pravniho zastupce Zalobce. Na zdkladé druhého piedvolani
byl zalobce ptfedvolan na den 23. 8. 2012. Nejenom Ze spravni organ I. stupné ignoroval
procesni vytku pravniho zastupce, ¢imz zatizil i své nové predvolani vadou nezdkonnosti,
neuvedl ani presnéjsi divod predvolani. Vzhledem ktomu, ze vyzva byla adresovana
a dorucovana 1 zalobci, pak tento pfedpokladal, Ze je skutecné jeho osobni pfitomnost nutna.
Datum ptedvoléani vSak kolidovalo s Zalobcovymi pracovnimi povinnostmi, kdy ten v pondéli
a stiedy ma pracovni cesty po Ceské a Slovenské republice. Byla proto vydana omluva,
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v potadi prvni na stran¢ Zalobce. V omluvé pifimo uvedl nadhradni den, pfipadné€ jednoznacné
identifikoval, kdy je pfipraven vysvétleni podat. Navzdory tomu mu byla uloZena pokuta.

Dale uvedl, Ze v Zalovaném rozhodnuti se Zalovany zabyval otdzkou povinnosti Zalobce
se osobn¢ zucastnit poddni vysvétleni. Pfitom na stran¢ 6 v odstavci druhém zalovaného
rozhodnuti uvedl, Ze pravni zastupce Zalobce mohl jen stézi pfi podani vysvétleni zalobce
zastoupit. Z tohoto diivodu tak skutecné byla osobni ucast zalobce nutnd tak, jak se tento
domnival. Zalobce v$ak nechape, pro¢ je mu na strané 7 v odstavci prvnim Zalovaného
rozhodnuti vytykano, ze se na druhé predvolani nedostavil ani jeho pravni zastupce. V tomto
zalobce spattfuje neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kdy samotna piitomnost pravniho
zastupce by nepomohla UcCelu fizeni a znamenalo by toliko ndklady na strané Zalobce.
Obdobné postrada své opodstatnéni vytka na stejném misté zalovaného rozhodnuti, Ze Zalobce
a jeho pravni zastupce nespolupracovali a neprojevili vstficnost za celem stanoveni jiného
terminu jednani. To za situace, kdy v obou omluvich Zalobce uvadél nahradni terminy,
zejména, co se druhé omluvy tyce, ve které¢ zalobce navrhoval termin dne 3. 10. 2012 v 15:00
hod. Déle poukézal na stranu 7 v odstavci druhém, kde Zalovany pfipousti, ze pracovni cesta
zalobce je jisté¢ divodem pro pieloZeni jednani, nicméné své tvrzeni nasledné v odstavci
tietim popira.

Zalovany Zalobci rovnéz vytyka, ze v druhé omluvence Zalobce neprokazal diivod své
nepfitomnosti. K tomu Zalobce uvedl, Ze sam je jednatelem ve své spole¢nosti. Dolozeni
diivodu by tak zase byl toliko otazkou potvrzeni Zalobce samého.

Zalobce dale uvedl, Ze uvaleni pokuty za jeho prvni omluvu je v rozporu se zasadou
primétenosti. Vytykal-1i Zalovany Zalobci, ze ani telefonicky se nesnazil domluvit si termin,
pak taz otazka ptichazi ze strany Zalobce, nebot’ stejny postup mohl volit i spravni organ.

Zav€rem Zzalobce Zalovanému vytykal, Ze zrozhodnuti neni ziejmé, zda pokuta je
ukladana za jednani zalobce ¢i jeho pravnimu zastupci.

II1.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 2. 2013 se neztotoznil s Zalobnimi namitkami.
Uvedl, ze pii posuzovani odvolani podan¢ho Zzalobcem se opiral o spravni spis zpracovany
spravnim organem I. stupné, déle vzal v potaz veskera sdé€leni Zzalobce, kterd v prib&hu fizeni
spravnimu organu piedkladal, i to, co uvedl zalobce ve svém odvolani. Napadené rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, bylo vyddno v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho
fadu. Na zaklad¢ popsaného skutkového stavu ze dne 20. 6. 2012 jak uvedeno v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, nebyl zalobce ochoten vyftesit popisovany prestupek
na misté¢ jeho spachani s pfitomnou policejni hlidkou, proto byla celd véc postoupena
k vytizeni spravnimu organu. Ten pravdépodobné vzhledem k nizké zavaznosti tohoto skutku
nezahdjil vici zalobei spravni fizeni o prestupku a pokusil se véc nejprve vyridit méné
formalnim a soucasné nejlevnéj$im a nejrozumnéjSim zpisobem, tedy v fizeni blokovém,
a proto si zalobce predvolal k podani vysvétleni podle ust. § 60 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Nicméné Zzalobce se k podani vysvétleni
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nedostavil, na misto toho si zvolil zastupce, ktery se k podani vysvétleni rovnéz nedostavil,
spravnimu organu zaslal pisemnou omluvu. I kdyZ tato omluva nebyla nalezitd a sdélené
divody neucasti nebyly dilezité, a ani nebyly nijak a ni¢im dolozeny, sprdvni organ tuto
omluvu uznal a pfedvolal si Zalobce 1 jeho zastupce k podani vysvétleni opakované. Na druhy
termin jednani se zalobce a ani jeho zastupce opét nedostavili a zastupce spravnimu organu
op¢t pouze zaslal pisemnou omluvu, kterd opét nebyla nélezita a sdélené diivody netcasti na
jednani nebyly dualezité a ani nebyly nijak a ni¢im dolozeny. Tuto v potfadi druhou nenélezitou
omluvu jiz sprdvni orgdn neuznal a zalobci ulozil pofadkovou pokutu. Proti rozhodnuti
o ulozeni potadkové pokuty se Zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolal, zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K Zalobnim bodiim Zalovany uvedl, Ze z ust. § 59 spravniho fadu, ktery normuje pravni
institut predvolani, nevyplyva, ze by pfedvolani muselo mit formu rozhodnuti. S u¢inénym
pravnim nazorem pravniho zastupce Zalobce Zalovany nesouhlasil. Pokud se tyka prvniho
predvolani Zzalobce k poddni vysvétleni, omluva zalobce byla uznana, proto zalovany
nepokladal za nutné se vtomto sméru dale vyjadiovat. Pokud se tyka v pofadi druhého
predvolani k podani vysvétleni, spravni organ piedvolal jak osobu zalobce, tak 1 jeho
zastupce. Pravni piedpis nezakazuje uvedeny postup, Zalobce mél moznost zvazit, zda se
k podani vysvétleni dostavi sim osobn¢, anebo zda za sebe vySle svého pravniho zastupce,
anebo zda se k podani vysvétleni dostavi oba spole¢né. Pofadkova pokuta byla Zalobci
uloZena proto, ze se k podani vysvétleni nedostavil ani on osobn¢ ani jeho zastupce, pisemna
omluva, kterou zastupce spravnimu organu zaslal, nebyla nalezit4, tvrzené diivody netcasti na
jednani (sluzebni divody) nebyly nijak a ni¢im dolozeny. Divody ptedvolani v pfedvolance
byly Zalovanym specifikovany dostate¢né pifesné¢ a urcité, Zalobce 1 jeho zastupce méli
moznost se dozvédét, co ma byt pfedmétem jednani a ¢eho se podani vysvétleni bude tykat.
Spravni orgéan je organem vetejné moci, je jeho pravem urcovat termin jednani, nikoli osobé
piedvolané. Zalovany proto i nadale trval na nazoru, Ze bylo povinnosti Zalobce piedvolani
respektovat a dostavit se v ten den, na ktery bylo jednani nafizeno. Pokud skute¢né Zalobce by
se nemohl k nafizenému jednani z pracovnich divodi dostavit, bylo jeho povinnosti svoji
omluvu z jedndni hodnovérné a hmatateln¢ dolozit, a to vérohodnym dokladem. Pouhé vagni
a ni¢im nepodlozené tvrzeni o nemoznosti se dostavit ze sluzebnich divodi, nemtize byt
omluvou naleZitou, a tudiZ nemuze obstat.

Co se tyka zalobni stiZnosti, sice Ze neni zfejmo, zda pokuta byla ukladdna zalobci ¢i
jeho zastupci, zalovany uvadi, ze poradkova pokuta byla ulozena zalobci, a to zcela a naprosto
po pravu. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V reakci na vyjadreni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce predevsim
setrval na své zalobni argumentaci. Zduraznil, ze nikdy nebyl zjistén jako fidi¢ pfedmétného
vozidla, kdy se jednalo o pouhou domnénku spravniho orgénu. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 Zalobce namital, Ze uloZeni
potadkové pokuty bylo ze strany spravniho orgdnu vybofenim z mezi danych ustavnim
poradkem. Tvrzeni ohledné pfipravenosti zucastnit se jednani v nasledujicim terminu zalobce
doplnil o zavéry doktriny, dle nichz pfed uzitim jakéhokoliv zajist'ovaciho prostfedku musi
spravni organ vazit nutnost, vhodnost a pfimétenost jeho pouziti vzhledem ke sledovanému
cili, a zda nebude zasahovat do prav dotcenych osob nad nezbytné nutnou miru. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 7 Afs 83/2008, zalobce
k tvrzené neopodstatnénosti jeho prvni omluvy doplnil, Ze pravni pomoc by stézi bylo mozné
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povazovat za efektivni, paklize by pravni zastupce nemél Cas na piipravu po prevzeti
zastoupeni.

IV.
Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachdzi oznameni dopravniho prestupku a Gfedni zaznam Mésto
U. H., Méstska policie ze dne 20. 6. 2012, z kterého vyplyva, ze dne 20. 6. 2012 ve 13:35
hod. parkovalo motorové vozidlo znacky ...... , registracni znacky ..... vU. H., vul. ..........
u domu ¢p. ...... a za prednim sklem ani jinde v interiéru vozidla nebyl umistén listek o
zaplaceni parkovného. Dale bylo zjiSténo, Ze vozidlo nemé zaplaceno parkovaci poplatek ani
prostfednictvim SMS. Byla provedena fotodokumentace vozidla a prostoru palubni desky za
Celnim sklem potvrzujici, ze listek o zaplaceni parkovaciho poplatku se tam nenachazi.
V prubéhu potizovani fotodokumentace k vozidlu pfistoupil muz, a tvrdil, Ze s vozidlem piijel
z divodu zasobovani v ulici Prostfedni. Na vyzvu se prokazal dokladem totoznosti, bylo
zjiSténo, Ze se jednd oT. G. Jmenovanému bylo sdéleno, Ze je podeziely ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., ktery 1ze na misté vyiesit ve
zkraceném fizeni uloZenim blokové pokuty. Ridi¢ nebyl ochoten zaplatit blokovou pokutu,
uvedl, Ze ze zdkona ma pravo zéasobovat v ulici ........ a pfi této ¢innosti nemusi parkovné
platit. Déle se ve spravnim spise nachazi vyzva pro nepiitomného fidi¢e motorového vozidla
ze dne 20. 6.2012, kterou byl vyzvan, aby se dostavil k projednani tohoto piestupku na
sluzebnu Méstské policie v U. H. Lhiita k dostaveni byla stanovena nejpozdéji do tfech dnt.
Dne 24. 7. 2012 bylo doruc¢eno spravnimu organu I. stupné oznameni dopravniho piestupku,
ktery byl doloZen citovanymi podklady.

Dne 30. 7. 2012 vyzval spravni organ I. stupné Zalobce, aby se dostavil k podani
vysvétleni ve véci ozndmeni o piestupku, a to dne 20. 8. 2012 na M¢éstsky trad U. H., odbor
dopravy z ditvodl postoupeného oznameni o ptrestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb. v platném znéni. Pfedvolani, jak vyplyvd z pfipojené dorucenky, bylo
doruceno zalobci dne 7. 8. 2012. Déle ve spise se nachéazi plnd moc zéastupce zalobce JUDr.
Ing. Ondfeje Lichnovského ze dne 14. 8. 2012, kterd byla dorucena spravnimu orgéanu I.
stupné soucasné s omluvou netcasti u podani vysvétleni spraévnimu organu 1. stupné dne 20.
8. 2012, a to z divodu, ze pravni zastupce, ktery prevzal pravni zastoupeni, nema moznost
v uvedeny den se dostavit, divodem netcasti bylo ¢erpani dovolené. Dalsi termin piedvolani
k podéani vysvétleni v predmétné véci byl stanoven na den 26. 9. 2012, zalobci toto sdéleni
bylo doruceno dne 29. 8. 2012 jak dolozeno z ptfipojené dorucenky, jeho pravnimu zastupci
do datovych schranek dne 27. 8. 2012. Dne 26. 9. 2012 obdrzel spravni organ I. stupné
pisemnou omluvu netc€asti u podani vysvétleni ze dne 25. 9. 2012 zaslanou pravnim
zastupcem zalobce, v niz sdéluje, ze zalobce v uvedeny den, tj. 26. 9. 2012 se nemuze
dostavit, a to ze sluzebnich diivodi. Nasledné poté dne 27. 9. 2012 vydal Méstsky ufad U. H.
rozhodnuti ¢. j. MUUH-OD/60306/2012/VJ Spis/7696/2012, jimz ulozil zalobci ve smyslu
ust. § 60 odst. 2 zdkona o prestupcich potadkovou pokutu ve vysi 500 K¢ zdivoda
citovanych v obsahu tohoto rozhodnuti. Dne 18. 10. 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 14. 11. 2012, a to tak, ze odvolani zamitl
a prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
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V.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych z pribéhu soudniho Fizeni

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud prezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich Zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfedmétna véc byla projednidna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s..s.

Krajsky soud v Brné€ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, €. j. 22 A 1/2013-
38, kterym byla zaloba zamitnuta. Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2014, ¢. j.
8 As 112/2013-46 zruSen a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud je
ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti.

VI
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich je kazdy povinen podat spravnim orgdniim
nezbytné vysvétleni k provéteni doslého oznameni o piestupku; podani vysvétleni mize byt
odepteno, jestlize by takovym osobdm nebo osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpedi postihu za piestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Dle ust. § 60 odst. 2 citovaného zdkona tomu, kdo se bez zdvaznych diivodi nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odst. 1 nebo tomu, kdo bezdivodné
podani vysvétleni odmita, mize spravni orgén ulozit potadkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢.

Uvodem soud konstatuje, Ze poiadkova pokuta nebyla Zalobci uloZena za to, Ze se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, ale za to, ze
se bez zdvaznych divodl nedostavil na vyzvu ke spravnimu orgdnu k podani vysvétleni podle
ust. § 60 zdkona o prestupcich. Institut podani vysvétleni, pod néz je mozno zaradit
1 vysvétleni podle ust. § 60 zédkona o pfestupcich, je ve sprdvnim tadu systematicky zatazen
do postupii pted zahajenim ftizeni (srov. § 137 spravniho fadu). Podani vysvétleni obecné
spravnimu organu slouzi k ujasnéni si urcitych skute¢nosti za ucelem lepSiho zvazeni dal$iho
postupu, v souvislosti s pfestupkovym fizenim je pak vyslovné prostiedkem k provéieni
doslého oznameni o prestupku, coz v praxi znamena, ze na zakladé¢ podané¢ho vysvétleni si
spravni organ ucini usudek o tom, zda a ptipadné viici jaké osob¢ zah4jit prestupkové fizeni.
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K namitce, Ze samotnd vyzva k podani vysvétleni byla nezakonna, jelikoz byla Zalobci
adresovana formou piedvolani a nikoli rozhodnuti, je tfeba uvést, ze ust. § 60 zdkona
o prestupcich (ani jiné ustanoveni tohoto zakona) se kotazce formy vyzvy k podani
vysvétleni nevyjadiuje. Neobsahuje-li zakon o pfestupcich ani jiny, zvlastni predpis, jehoZ ma
byt v konkrétni prestupkové véci uzito, komplexni tipravu néjaké procesni otazky, pouzije se
podplrné Gprava obsaZena ve spravnim fadu, jakozto obecném procesnim piedpisu, na jehoz
subsidiarni aplikaci odkazuje § 51 zdkona o prestupcich. V ptipadé vyzvy k podani vysvétleni
se nabizi aplikace ustanoveni § 137 spravniho fadu, které upravuje stejny procesni institut.
Takovému postupu nic principidln€ nebrani, nebot’ institut vysvétleni, upraveny v citovaném
ustanoveni spravniho fa&du ma shodny charakter s institutem podéani vysvétleni dle ustanoveni
§ 60 zédkona o prestupcich — uZije se pfed zahgjenim fizeni, slouzi spravnimu organu
k zékladni orientaci ve skutkovém stavu véci (nejde ovSem o dokazovani) a naleZi organu,
ktery ma pravomoc zahdjit pfipadn¢ v provéfované véci spravni fizeni. Ani spravni fad se
vSak k formé takové vyzvy explicitné nevyjadfuje, odkazuje ale na pfiméfené pouziti
ustanoveni o predvolani, respektive pfedvedeni. Za situace, kdy zdkon o pfestupcich
neupravuje, jakou formou ma byt vyzva k podani vysvétleni realizovana, je namisté vychazet
z upravy obecné, kterd odkazuje na vyuziti principu predvoléni. Jelikoz ani tento procesni
institut zdkon o ptestupcich vyslovné neupravuje (jakkoli s nim vyslovné pocitd — viz
naptiklad § 74 odst. 1), aplikuje se opét Uprava obecnd, zakotvena v § 59 spravniho tadu.
Z véty druhé a treti tohoto ustanoveni se podava, ze predvolani musi byt pisemné a dorucuje
se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V piedvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dlivodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v ptipad¢, Zze se nedostavi. Z uvedeného je ziejmé, ze predvolani (jakkoli
musi mit obligatorné pisemnou formu) neni spravnim rozhodnutim (ani ve formé& usneseni)
a jde jen o druh faktického pokynu (tikonu) spravniho organu pii vykonu jeho pravomoci. Lze
tak uzaviit, Ze vyzva k podani vysvétleni, vydana dle ustanoveni § 60 odst. 1 zikona
o pfestupcich, je sice formalizovanym ukonem spravniho organu, nema vsSak povahu
spravniho rozhodnuti. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014,
¢.j. 2 As 58/2013-19, dostupny na www.nssoud.cz)

Na podporu shora uvedeného zavéru lze doplnit, Ze pojmovym znakem spravniho
rozhodnuti (§ 67 odst. 1 spravniho fadu) je jeho zpusobilost zakladat, ménit nebo rusit prava
anebo povinnosti jeho adresata, pfipadné zavazné deklarovat, Zze uréita osoba takova prava
nebo povinnosti (ne)ma; vyvolava tedy zménu v hmotné pravnim postaveni konkrétnich osob,
pfipadné (ne)existenci takovych hmotnych prav deklaruje. Ulozeni procesni povinnosti
(lThostejno do jaké podoby je odéno) z povahy véci uvedené podminky spliiovat nebude. Neni
pochopitelné vylouceno, aby i o procesnich otazkach bylo vydavano rozhodnuti, jde o v§em
o jeho specifickou formu - usneseni (§ 76 spravniho fadu). To se nicméné vydava pouze
tehdy, stanovi-li tak vyslovné zakon (§ 76 odst. 1 spravniho tadu), pfi¢emz taxativni vycet
procesnich situaci, v nichZ lze usneseni vydat 1 bez pfedchoziho fizeni je podén v ustanoveni
§ 76 odst. 2 spravniho fadu. Mezi zaddny z téchto ptipadi vSak (podani) vysvétleni podle
§ 137 spravniho tadu (potazmo § 60 zdkona o pifestupcich) nespadd. Argumentem a contrario
proto nezbyva nez potvrdit ptedchozi zavér, ze vyzva k podani vysvétleni se nevydava ani ve
formé rozhodnuti, ani ve form¢ usneseni. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2014, ¢. j. 2 As 58/2013-19, dostupny na www.nssoud.cz)

Z ust. § 60 zdkona o prestupcich vyplyva nékolik zakladnich podminek pro ulozeni
potadkové pokuty osob¢ vyzvané k podani vysvétleni z divodu nedostaveni se k tomuto
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vysvétleni. Vyzvana osoba musi byt pfedevSim fadné predvolana a pouCena o pravnich
nasledcich v ptfipadé, Ze se nedostavi. Dal§i podminkou je, ze se osoba k podani vysvétleni
nedostavi bez zdvaznych divodu.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Predvolani k podani vysvétleni na
den 26. 9. 2012 v 8:30 hod. bylo doruceno jednak zalobci do vlastnich rukou dne 29. 8. 2012,
jednak jeho pravnimu zéastupci dne 27. 8. 2012 do datové schranky. Piestoze zalobce namita,
ze spravni organ v pfedvolani neuvedl ptesnéjsi diivod piedvolani, soud ma za to, ze diivod
pfedvolani byl specifikovan v souladu sust. § 59 spravniho fadu. Z pfedvolani bylo
nepochybné, Ze zalobce byl pfedvolan k podani vysvétleni ve véci piestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se m¢l dopustit zalobce dne 20. 6. 2012
v 13:35 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. ....... L, RZ oo tim, Ze na ulici
......... v obci U. H. parkoval bez uhrazeného parkovaciho poplatku. Pokud Zalobce namita
nedostate¢nost divodi predvoldni vtom, ze nebyl fidicem vozidla, kterym byl spachan
prestupek, soud konstatuje, ze pravé objasnéni otazky, kterd osoba byla fidicem vozidla,
zfejm¢é bylo UCelem podani vysvétleni; tato ndmitka tedy nemlzZe obstat. Pfedvolani
obsahovalo rovnéZ vSechny dalsi naleZitosti dle ust. § 59 spravniho fadu (bylo z néj zcela
ziejmé, kdo, kdy, kam se ma dostavit), véetné pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky
v ptipad¢, Ze se piredvolana osoba k podani vysvétleni nedostavi (bylo zde vyslovné uvedeno
a zdlraznéno, Ze pokud se Zalobce k podani vysvétleni bez dostatecné omluvy nedostavi,
muze mu byt dle ust. § 60 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena poradkova pokuta az do vyse
5.000 K¢.). Pro pfipad nemoznosti se k podani vysvétleni dostavit ze zadvaznych divodd, byl
zalobce fadn€ poucen o tom, ze je povinen tyto skutecnosti oznamit spravnimu organu vcas, a
to pisemné& nebo Ustné do protokolu, a Ze k omluvé je nutno doloZit doklad tykajici se diivodu
neucasti na jednani. Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce byl
k podani vysvétleni na den 26. 9. 2012 fadné pfedvolan a zbyva posoudit otazku, zda byly
splnény podminky ust. § 60 odst. 2 zadkona o piestupcich, tj. zda se zalobce k podani
vysvétleni nedostavil ze zadvaznych divoda.

Zakon o prestupcich nestanovi pfesné ustanoveni toho, co se rozumi ,,zavaznymi
divody®. Jedna se o tzv. neurcity pravni pojem, pii jehoZz interpretaci se spravnimu organu
vytvaii prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze pod neurcity pojem podiadit ¢i
nikoliv. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravniho orgadnu zaméfuje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity
pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho piipadu lze zaradit
do ramce vytvoten¢ho rozsahem neurcitého pravniho pojmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud ma za to, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti vymezeni ramce tohoto neurcitého
pravniho pojmu uspéSné zhostil, pficemz zcela presvédcivé zdivodnil, pro¢ nebylo mozné
omluvu Zalobce uznat jako omluvu ze zdvaznych divodu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ptedvolani zalobce za Gcelem podani vysvétleni na den
26. 9. 2012 bylo jiz druhé v potadi, kdyz v reakci na prvni piedvolani (na den 20. 8. 2012)
byla spravnimu orgdnu v den, na kdy byl zalobce ptedvolan (tj. 20. 8. 2012), dorucena
omluvenka pravniho zastupce zalobce, a to z diivodu ¢erpani jeho dovolené. Tato omluvenka
byla datovana dne 17. 8. 2012 (tj. v posledni pracovni den pfede dnem, na ktery byl zalobce
predvolan), a téhoz dne ptredana k poStovni piepravé. Tiebaze omluva pravniho zastupce
nebyla podloZena zddnymi doklady, spravni organ tuto jako prvni omluvu uznal a zalobce
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pfedvolal k podani vysvétleni znovu na den 26. 9. 2012. V tomto nové€ nafizeném terminu se
zalobce k podéani vysvétleni opétovné nedostavil. Spravnimu organu byla opét az v den, na
kdy byl zalobce ptfedvolan (tj. 26. 9. 2012) dorucena omluva pravniho zéastupce Zzalobce,
datovand dne 25. 9. 2012 (tj. v posledni pracovni den pfede dnem, na ktery byl Zalobce
predvolan), a to ze sluzebnich divoda Zalobce. K omluvé pfitom nebyly ptfipojeny zadné
pisemné doklady.

PrestoZe zalobce se domnivd, Ze jeho omluva z nafizeného terminu podani vysvétleni
byla dostate¢na, soud ma za to, ze spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu s ust.
§ 60 odst. 2 zdkona o prestupcich, pokud Zalobci za nedostaveni se ke spravnimu organu
ulozil potadkovou pokutu. Zalovany na str. 7 dole a na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti
objasnil, jaké divody je mozné akceptovat jako ,,zavazné divody* pro nedostaveni se ke
spravnimu organu (uvedl, ze za zavazné duvody lze povazovat okolnosti objektivni povahy
ucastnikem neovlivnitelné — zejména pracovni neschopnost uznanou lékafem, oSetfovani
¢lena rodiny, dovolenou na zotavenou objednanou s Casovym ptedstihem, udalosti rodinné
povahy (svatba, pohieb), Ui¢ast na jiném fizeni atd.) a zcela prezkoumatelnym zplisobem
zdUvodnil, pro¢ zalobcem tvrzené divody jako ,,zavazné divody* neuznal. Soud se zcela
ztotoziuje se zaveérem, Ze pouhé tvrzeni Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce o nemoznosti
se dostavit ke spravnimu organu ze sluzebnich diivodl nelze s ohledem na svou vagnost,
neuréitost, nepritkaznost a neprokazatelnost jako ,,zavazny diivod* akceptovat. Zalobce nejen
ze sve tvrzené sluzebni povinnosti nijak nespecifikoval, ale ptfedevSim tato tvrzeni nepodlozil
Zadnymi relevantnimi doklady, a to pfesto, ze v pfedvolani k podani vysvétleni byl vyslovné
poucen o tom, Ze k pfipadné omluvé je nutné dolozit doklad tykajici se divodu netcasti na
jednani. Povinnost prokazat nebo alesponi osvédcit sva tvrzeni (dikazni bfemeno) je pfitom
neodmyslitelnou soucasti ¢eské pravni teorie i praxe. Tim by se mélo pfedchazet ptipadim,
kdy ucastnik fizeni uvede zkreslené ¢i pifimo nepravdivé Udaje. (srov. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2012-22, www.nssoud.cz). Soud
nezpochybiiuje, Ze sluzebni povinnosti by mohly byt za urcitych podminek (zejména, Ze by
byla prokdzana jejich neodkladnost, dilezitost) akceptovany jako zavazny dtvod
k nedostaveni se na zaklad¢ piedvoldni ke spravnimu organu (a tyto zavéry vyplyvaji
i z rozhodnuti zalovaného), k posouzeni vlastni zdvaznosti diivodu vSak v daném ptipad¢ ani
nemohlo dojit, protoze Zalobce sva tvrzeni Zadnym zplisobem neprokézal.

V této situaci neobstoji ani argumentace zalobce predestiend v Zalobé, ze je sam
jednatelem ve své spole¢nosti a Zze dolozeni diivoda by bylo otdzkou potvrzeni jeho samého.
Soud je toho nazoru, Ze i kdyby se skute€né na posledni chvili pfed nafizenym podanim
vysvétleni (tzn. jeden den pfedem, kdy byla omluva spravnimu orgénu odeslana) objevila
nutnost Zalobce sluzebné vycestovat, jisté by existovala moznost tuto skute¢nost néjakym
zpusobem prokazat, a to i v piipadé€, Ze je zalobce podnikatelem (objednavka na urcity den,
e-mailova komunikace apod.)

Z uvedenych divodi nelze spravnim organiim vytknout, pokud v daném ptipadé€ ni¢im
neprokdzanym tvrzenim Zalobce neuvéfily, jeho diivod nedostaveni se ke spravnimu organu
k podéni vysvétleni neakceptovaly, a z nedostaveni se Zalobce ke spravnimu orgénu vyvodily
predpokladany neptiznivy nasledek ve forme ulozeni potadkové pokuty.

Pokud zalobce namitd, ze ulozeni poradkové pokuty za jeho prvni omluvu bylo
v rozporu se zasadou piimérenosti, nelze nez konstatovat, ze zalobci byla ulozena potadkova
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pokuta aZ na zékladé druhého pfedvolani k podani vysvétleni, k némuz se Zalobce nedostavil.
Jak prvni, tak druhou omluvu nebylo ze shora uvedenych diivodl (ani jeden z tvrzenych
divodli nemoZnosti se dostavit nebyl podloZzen Zadnymi doklady, kterymi by bylo mozné
osveédcit jeho pravdivost) mozné povazovat za omluvu ndleZitou ze zavaznych divodi, a to
bez ohledu na to, ze spravni organ I. stupné prvni omluvu pravniho zastupce uznal.
Skute¢nost, zda se jednalo o omluvu piimo zalobce ¢i jeho pravniho zéstupce, pfitom neni
podstatna, rozhodné je, ze Zalobce se jak na zdklad¢ prvniho, tak na zikladé¢ druhého
predvolani ke spravnimu orgénu bez zdvazného diivodu nedostavil, resp. Ze zavazné divody
nedostaveni se nijak neprokazal.

Argumentaci, Ze nebylo mozné Zalobci vycitat neaktivitu ohledné sjednani ndhradniho
terminu, jelikoZ ani spravni organ v tomto sméru Zadnou procesni aktivitu nevyvinul, soud
nepfisvédCil. Tvrzenim, ze bylo v zdyjmu a moznostech Zalobce kontaktovat spravni organ
v ptipadé€, Ze mu z jakéhokoliv dlivodu nevyhovuje spravnim organem natizeny termin podani
vysvétleni, Zalovany reagoval na odvolaci ndmitku, Ze ,nic nebrani tomu, aby se spravni
organ spojil s pravnim zastupcem odvolatele, pfipadné se samotnym odvolatelem a fesil véc
predvolani individualné®. Soud se zcela ztotoznuje s ndzorem zalovan¢ho, Ze pokud spravni
organ predvolal Zalobce k podani vysvétleni, bylo povinnosti Zalobce toto piedvolani
respektovat (vCetné nafizené¢ho terminu), a Ze pro ptipad, Ze Zalobci natizeny termin kolidoval
s jinym zaneprazdnénim, bylo jen a jen v jeho zajmu spravni orgén o této skutecnosti zavcas
informovat a snazit se domluvit si jiny termin, ktery vyhovuje obéma strandm. Naopak stejné
jako zalovany soud povaZuje za absurdni, aby sprdvni organ byl povinen v kazdém
individudlnim ptfipadé nad rdmec doruceného ptredvolani k podani vysvétleni z vlastni
iniciativy kontaktovat Gi€astniky fizeni s dotazem, zda jim skute¢né natizeny termin vyhovuje.

K namitané neopodstatnénosti vytky spravniho orgdnu, Ze Zalobce neprojevil vstficnost
za ucelem stanoveni jiného terminu jedndni, soud konstatuje, ze pofadkova pokuta nebyla
Zalobci uloZena za to, ze v omluvé nestanovil jiny termin jedndni, ale za to, Ze jakkoli
neprokazal existenci tvrzenych zavaznych divodid. Skute¢nost, ze pravni zastupce v omluvé
uvedl ndhradni termin, dle ndzoru soudu nijak nevypovidd o tom, Ze by se k nahradnimu
terminu Zalobce skute¢né dostavil, zejména s ohledem na skute¢nost, ze jiz v prvni omluvé
zjednani pravni zdstupce uvedl ndhradni termin, k némuz se vSak nasledné Zalobce
nedostavil.

Poukaz Zalobce na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn.
I. US 1849/08 neni na dany piipad piiléhavy, jelikoz pofadkovy postih nebyl Zalobci ulozen
za to, ze by odeprel podat vysvétleni, ale za to, Ze se k podani vysvétleni bez zdvaznych
divoda nedostavil.

Co se ty¢e namitky tykajici se protichidnych zavéri zalovaného ohledné smysluplnosti
podani vysvétleni pravnim zéastupcem zalobce namisto zalobcem samotnym, soud pfipousti,
ze tvrzeni Zalovaného na str. 6, odst. 2, zn¢hoz plyne, ze pravni zastupce Zalobce mohl
zalobce pii podani vysvétleni jen stézi zastoupit, mohou zdanlivé plsobit jako rozporna se
zbyvajicimi ¢astmi odiivodnéni rozhodnuti, dle nichZ potadkova pokuta byla Zalobci uloZena
za to, ze ani on ani jeho pravni zastupce se nedostavili ke spravnimu orgdnu k podani
vysvétleni bez zadvaznych diivodii. Soud se ztotoZituje s ndzorem, Ze pro podani vysvétleni ve
véci prestupku méla vyznam toliko vypovéd samotného zalobce, nikoli jeho pravniho
zastupce, a pritomnost samotného pravniho zastupce by nemohla ucel podani vysvétleni
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naplnit. Na druhou stranu vSak odivodnéni uloZeni potadkové pokuty tim, ze se k podani
vysvétleni nedostavil ani zalobce ani jeho pravni zastupce, nemohlo nijak negativné
zasdhnout do pravni sféry Zalobce. Tato argumentace byla naopak pro Zalobce piiznivéjsi,
jelikoZ mél moznost se ulozeni pofddkové pokuty vyhnout bud’ svou osobni pfitomnosti
(popt. fadnou omluvou) nebo ptitomnosti pravniho zéastupce.

K namitce, ze z rozhodnuti neni zfejmé, zda je potddkova pokuta uklddana zalobci nebo
pravnimu zastupci, nezbyva nez konstatovat, Ze na str. 8 rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl,
7e jelikoZz z tkonli zastupce vznikaji prdva a povinnosti piimo zastoupenému, potfadkova
pokuta byla uloZena piimo Zalobci.

Na zéklad¢ shora uvedenych divoda proto Krajsky soud v Brné uzavira, ze Zalobce se
svymi namitkami neuspél, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, soud
proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé byl
neuspésny, proto mu ndhrada naklada tizeni nepfislusi. Soud neshledal, Zze by Zalovanému
vznikly néklady fizeni, jez by pievySovaly ndklady jeho jinak b&éZzné administrativni ¢innosti,
nad to pfiznani nahrady zadnych néakladi Zalovany nepozadoval. Soud proto rozhodl tak, Ze
zalovanému se nadhrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. prosince 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



