56 Az 10/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: K. A, nar. ............ , € Co v , statni prisluSnost Kazasskd republika, t.C.
bytem ................ll , zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 4, 602
00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2013, ¢. j. OAM-313/ZA-
06-HA03-R2-2010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 25.6.2013, ¢. j. OAM-313/ZA-06-HA03-R2-2010 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
6.800 K¢ k rukam jeho advokata JUDr. Petra Navratila do 30-ti dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci:

Zalobce se zalobou ze dne 15. 7. 2013 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 16. 7.
2013 domahal zruseni v zahlavi oznaceni rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany rozhodl o
7adosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice tak, Ze mu mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu“) neud¢lil.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného napada v celém
vyroku o neudéleni mezindrodni ochrany. Namitl, Ze pokud jde o divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14, je podle Zalovaného podstatné, Ze v zemi plivodu Zalobce Zije
jeho babicka, ktera by mu zajistila zazemi v piipad€ navratu Zalobce do zemé ptivodu. Vazby
zalobce na Kazachstan jsou tedy prostfednictvim jeho babicky dle nazoru Zalovaného
zachovany. Tento zavér zalovaného je vSak zcela mylny a vychézi z nedostatecné zjistén¢ho
stavu véci. Zalovany ho zalozil pouze na vyjadieni Zalobce, které ucinil béhem Fizeni o
spravnim vyhoSténi, které se vSak uskutecnilo vroce 2009. V té dobé babicka Zalobce
v Kazachstanu skute¢né Zila. Vzhledem ke zhorSeni zdravotniho stavu se vSak babicka
prestéhovala za tetou zalobce — sestrou jeho matky do Italie, kde se zdrzuje vice nez dva roky.
Zalobce byl na své rodinné vazby spravnim organem pii poslednim pohovoru tazin a
vyslovné uvedl, ze se jeho babi¢ka v zemi pivodu jiZ nezdrzuje. Spravni organ pak bez
jakéhokoliv divodu a opory ve skute¢ném vztahu k véci ke dni vydani rozhodnuti dospél
k zavéru opacnému, ktery je evidentné jedinym diivodem pro neudéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich davoda.

Zalovany se vtomto sméru nevypoiadal s velmi specifickymi okolnostmi Zivotniho
osudu Zalobce. Zalobce piicestoval do Ceské republiky jiz ve véku 13 let, od té doby se svou
matkou Zije, matka zde méa povolen trvaly pobyt. Zalobce je plné integrovan do Geské
spoleénosti, prakticky nehovoii kazasskym jazykem, pfipravuje se v CR na budouci povolani
a v zemi plivodu nema zadné socialni ani ekonomické vazby. V roce 2009 mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi na dobu tfi let, s ohledem na vek zalobce vSak byla ucinnost tohoto
rozhodnuti odloZzena na okamzik dosaZeni zletilosti. Zalobce se nachazi v situaci, kdy ve
smyslu pravni Gpravy stanovené zdkonem ¢. 326/1999 Sb., nemtlize svou pobytovou situaci
vyfesit v reZimu tohoto zdkona, v ¢emZ mu brani pravomocné, avSak doposud nevykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce nema pak jinou moznost nez zadat o udéleni
mezinarodni ochrany s odkazem na ochranu zékladnich lidskych prav, k nimz patfi pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota. Za stézejni pochybeni zalovaného povazuje Zalobce
skute¢nost, Ze tyto diivody zalovany nehodnotil z hlediska eventudlniho naplnéni ust. § 14a
zdkona o azylu. Zalovany mél ve vztahu k § 14a zdkona o azylu vyhodnotit, Ze Zalobce
pticestoval do CR jako dité, prozil zde podstatnou &ast svého Zivota a je stale ekonomicky i
socialné zavisly na matce.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedéivodnou. Zdtraznil, Ze mezinarodni
ochrana je vyjimecnym institutem, slouzicim k ochrané osob prondsledovanych v zemi
puvodu, ptipadné téch osob, kterym v ptipadé navratu hrozi skuteéné nebezpeci vazné Gjmy.
Z4dna takova skuteGnost v piipadé Zzalobce nebyla zjiiténa. Jingm diivodem, kvili kterému
zalobce zada v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat si zde
pobyt sohledem na svou integraci zde. Zalobce neopustil vlast zzadnych azylové
relevantnich dvodi a v pfipadé navratu mu nehrozi ohrozeni z azylové relevantnich divodu.
Neexistuje zadna objektivni ptekazka, kterd by Zalobci brénila v navratu do zemé pivodu a
k ptipadnému vyiizeni nového povoleni k pobytu v Ceské republice. Zalobce mize rovnéz
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vyuzit zdkonnych prosttedkl k odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122
zékona o pobytu cizincli. Matka zalobce je kazaSskou statni ptislusnici, ani ji nebrani Zadna
prekazka k pfipadnému navratu do vlasti se synem. Zalobce uvadi, Ze je na matce zavisly a
zije s ni ve spole¢né domacnosti, zalovanému je z cizineckého informac¢niho systému znamo,
7ze matka Zzalobce je od 27. 6. 2012 hlaSena k pobytu v Rakovniku. Ud€leni azylu
z humanitarnich divodl je zcela vyjimecné a nelze jim feSit ziskani povoleni k pobytu
v Ceské republice. Uprava soukromého Zivota je soukromym rozhodnutim Zalobce, které se
vSak musi dit v mezich pravnich norem.

IV. Skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu a obsah napadeného rozhodnuti

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, v pfedmétném fizeni se jednalo o posouzeni jiz
druhé Zadosti mezinarodni ochrany, kterou Zzalobce v Ceské republice podal. Prvni podal jesté
jako nezletily prostfednictvim své matky jako zakonné zastupkyné dne 10. 7. 2005, pti¢emz
zalobci ani jeho matce mezindrodni ochrana udélena nebyla a oba Zadatelé byli netispésni 1
pokud se tykalo zaloby a kasac¢ni stiZznosti. V pfedmétném fizeni podal zalobce zadost dne 24.
8. 2010, kdy byl jiz zletily. Dne 1. 9. 2010 Zalovany tuto Zadost zamitl rozhodnutim ¢&. j.
OAM-313/ZA-06-ZA14-2010 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu. Zalobu podanou zalobcem Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ¢&. j. 56 Az
106/2010-28. Zalobce proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost a Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrus$il rozsudkem €. j. 2 Azs 23/2011-50 ze dne 10. 11. 2011 a véc vratil Krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti predevsim konstatoval, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany 1ze zamitnout podle § 16 zdkona o azylu pouze tehdy, je-li skute¢né
zjevné nedtivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zédkona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a §
14b zakona o azylu. Zatimco argumentaci ve vztahu k ust. § 12 a § 14a zakona o azylu lze
v rozhodnuti nalézt, neni nijak odGvodnéno, zda Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
poukazal na své rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011, €. j. 5 Azs 6/2010-107, publikované pod ¢.
2289/2011 Sb. NSS.

S ohledem na zdvazny pravni nazor NejvySSiho spravni soudu Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 30. 1. 2012, €. j. 56 Az 106/2010-61 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Poté Zalovany rozhodl rozhodnutim, ktery je pfedmétem piezkumu v tomto fizeni.
Neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zidné zjejich forem. Zalovany
pfedevsim uvedl, ze Zadné z tvrzenych skutecnosti, které¢ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, nemaji souvislost s nékterym ze stanovenych divodi pro ud€leni azylu podle § 12
pfedeviim moznosti ztraty Zivotniho komfortu, ktery si smatkou vybudoval v Ceské
republice. Matka zde pobyvéd na ziklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle nazoru
7alovaného je diivodem zadosti o mezinarodni ochranu legalizace pobytu Zalobce v CR, aby
zde 1 nadale mohl pobyvat s matkou a do budoucna 1 s pfitelkyni. Ve vztahu s pfitelkyni
zalobce zalovany nespatfil takovy divod, ktery by odiivodiioval udéleni mezinarodni ochrany.
Aby tento vztah mohl byt diivodem, muselo by se jednat o dlouhodoby a intenzivni vztah,
nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i rodinu s détmi. Vzhledem k tomu, Ze matka zalobce
v Ceské republice pobyva na zakladé dlouhodobého pobytu a Zalobce je jiz plnolety, ani tento
rodinny vztah k matce neni mozno podiadit pod ustanoveni zdkona o azylu. Pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14b za ucelem slouceni rodiny rovnéz nebyly shledany
divody, nebot zde neni takovy rodinny pfislusnik, ktery je v uvedenych ustanovenich
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ptedpokladan. Ve vztahu k § 14 zakona o azylu Zzalovany konstatoval, Ze se zabyval rodinnou,
socidlni a ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz namitku zalobce, ze v Ceské republice ma
matku, neni dle Zalovaného moZzno povazovat za relevantni. Ackoliv Zalobce v prubéhu
pohovoru tvrdil, Ze se na izemi Kazachstanu nenachézeji Zadni ¢lenové rodiny, v pribéhu
fizeni o spravnim vyhosténi jednoznacné potvrdil, ze v této zemi ve mésté Petropavlovsk Zije
babicka z matéiny strany, ktera je v CR né&kolikrat navstivila a s matkou je v telefonickém
kontaktu. V pfipad€ navratu do Kazachstanu tedy Zalobce miZe pocitat s pomoci své babicky.
Pokud se tyce doplikové ochrany, zalovany poukazal na informacni zdroje, které posuzoval a
konstatoval, Ze Zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl Zadné skutecnosti, na zdkladé kterych
by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna jma ve smyslu § 14a zédkona o
azylu. Poukézal rovnéZ na to, Ze matka Zalobce se v minulosti vratila do Kazachstanu za
Gcelem vyfizeni dalsich dokladi a bezproblémové se vratila zpét do CR. Neni tedy diivod,
aby se Zalobce v pfipadé navratu setkal s prondsledovanim ¢i perzekuci.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o vé&ci bez natizeni jednani, Zzalobce se ve
stanovené lhité nevyjadiil. Soud tedy v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.) rozhodl o Zalobé bez natizeni
jednani.

V fizeni podle ¢asti III., hlavy II., dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané¢ zalob¢ uvede, pficemz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Zalobce zalovanému vytkl nespravnost zavéru, uvedeného pfi odiivodnéni vyroku o
neudé€leni humanitarniho azylu, ze v zemi ptivodu zalobce zZije jeho babicka a proto je jeho
navrat mozny. DalSi, stéZejni pochybeni spatfoval v tom, Ze v Givahadch ohledné doplikové
ochrany Zalovany nezvazoval jeho osobni situaci, pfedevsim to, Ze v Ceské republice Zije od
13 let se svou matkou, kterd zde ma povolen trvaly pobyt, prakticky nehovoti kazasskym
jazykem, je zde plné integrovan, pfipravuje se na budouci povolani, v zemi piivodu nema
vazby socidlni ani ekonomické.

Obé¢ uvedené zalobni namitky poklada soud za divodné.

Je pravdou, Ze zalobce béhem fizeni o spravnim vyhoSténi, konkrétné ve vyjadieni ze
dne 16. 6. 2010, které je zaznamenano v protokolu ¢.j. CPBR-00566/CI-2010-064068, (¢.1.
156 spravniho spisu), uvedl, ze v Kazachstanu ma babi¢ku z mat€iny strany, ktera je dvakrat
v Ceské republice navitivila a se kterou jsou v kontaktu. P¥i doplitkovém pohovoru k zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne 25. 2. 2013 vSak vyslovné uvedl:
»V Kazachstdinu uz nic nemame, dim, rodinu, zndmé.....nemam uz zadné spojeni
s Kazachstanem.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi od@ivodnéni vyroku o neudéleni
humanitarni ochrany vychdzel ztoho, co Zalobce uvedl o své babicce v pribéhu fizeni o
spravnim vyhosténi a postavil to do protikladu s tim, co tvrdil v doplikovém pohovoru, za
realné pak pokladal to, co bylo fe¢eno v fizeni o spravnim vyhosténi. Nevzal pfitom v Givahu
fakt, ze vypoveéd’ zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi je téméf tfi roky stara a v mezidobi
mohlo dojit ke zméné. Pokud Zalovany hodlal argumentovat tim, Ze Zalobce ma moZnost po
navratu do Kazachstanu pocitat s pomoci babicky, mél s ohledem na tvrzeni zalobce pfi
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doplitkovém pohovoru, Ze v Kazachstanu jiz nikoho nemd, vyjasnit, kde babicka Zije
v soucasné dob¢. V tomto ohledu tedy zalovany pochybil. Skutkova stav, ktery vzal zalovany
v tomto ohledu za zaklad svého rozhodnuti je v rozporu se spisem.

Zalovany v ramci ivah o moznosti udéleni doplitkové ochrany hodnotil z obecného
hlediska bezpecnostni situaci v Kazachstanu, zabyval se situaci osob, které se vratily do
Kazachstanu poté, co v zahrani¢i zadali o udéleni mezinarodni ochrany. Poukézal na to, Ze
zalobce vycestoval ze zem¢ pivodu s matkou, ktera se tam v minulosti bez problému vratila,
vyfidila si potfebné doklady a zase pfijela zpét, konstatoval, Ze motivem jejich odchodu
zvlasti byly lepsi zivotni podminky a ziskani vzdélani. Zalovany se vsak ve vztahu
k doplitkové ochrané viibec nezabyval osobni a rodinnou situaci zalobce, a¢ tak s o hledem na
znéni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ucinit mél. Osobni a rodinnou situaci zalobce
hodnotil ve vztahu k §12 pism. b) a §14 zdkona o azylu, to ho vSak nezbavilo povinnosti
zabyvat se témito otazkami ve vztahu k doplitkové ochrané. Zalovany mél s ohledem na
mozny navrat Zalobce do zemé piivodu posoudit skutegnosti, ze zalobce piicestoval do Ceské
republiky jiz ve v€ku 13 let a od té doby se do zemé ptvodu jiz nevratil, ukoncil zde zakladni
Skolu, mé zde zazemi. Samotna fakt, Ze matka Zalobce ma od roku 2012 nahl&seno jiné trvalé
bydlisté¢ nez zalobce, neznamend, ze zalobce se svou matkou nezije a Ze mu matka
neposkytuje zazemi.

Soud v této souvislosti odkazuje na existujici judikaturu, a to na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28, podle které¢ho: ,,Pri posuzovani
otazky, zda by vycestovani Zadatelky o mezindrodni ochranu, kterd Zije v CR spolecné se svym
nezletilym ditétem a manzelem, na jehoZ prijem je rodina odkdzana, bylo neprimérenym
zasahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou dany ditvody pro udeéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se zpravidla
nelze spokojit s pouhym konstatovanim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji obcanstvi
zemé puivodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni
organ je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi
prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patrit napr. nedostatek financnich prostredki
Zadatelky a jejich rodinnych prislusniki spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v
zemi piivodu. Neni-li prestehovani rodiny do zemé pitvodu pravné ci fakticky mozné, je
spravni organ dale povinen se zabyvat i tim, zda ma Zadatelka moznost ziskat jiné opravneni k
pobytu na tizemi CR, nez je mezindrodni ochrana, a zda by i pripadné kratkodobé odloucent
stezovatelky od jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s vyrizenim opravneéni k
pobytu, nebylo, vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, neprimerenym zasahem do jejiho
rodinného a soukromého zivota. *

Dale se obdobnou problematikou zabyva i rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 1. 2012, &j. 16 Az 5/2009-84, podle kterého ,,Ukolem soudu je rozhodnout,
zda neudeleni doplnkové mezindarodni ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, respektovalo spravedlivou rovnovihu mezi zajmy Zalobce a zdjmy
Statu, tj. na jedné strané pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota a na strané
druhé ochranou verejného pordadku. Je nutno vzit v uvahu i obecné pravidlo, Ze zasah
spocivajici v nuceném vycestovani neni tak silny v pripadé cizincti, kteii do Ceské republiky
prisli v pozdéjsim véku, jako v pripadé osob, které se v Ceské republice narodily nebo se do ni
pristehovaly v nizkém veku.*

Soud opétovné uvadi, ze v predmétné véci se zalovany ve vztahu k dopliikové ochrané
osobni situaci zalobce nezabyval, a¢ to s ohledem na konkrétni skutkovy stav véci ucinit mél.
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Pro vyrok o neudé€lené doplitkové ochrany tedy nemél dostatek diivodli. S ohledem na vyse
uvedené zalovany v dal§im fizeni v tomto ohledu posoudi konkrétni osobni a rodinnou situaci
7alobce, vezme v vahu délku pobytu Zalobce v Ceské republice a jeho integraci zde, zjisti a
vyhodnoti, jaké ma v soucasné¢ dob¢ rodinné a socidlni vazby v zemi ptivodu. Vyhodnoti
mozny navrat Zalobce do zemé pivodu s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam Zalobce.
Soud jesté pfipomind, ze Zalovany sam v odivodnéni napadeného rozhodnuti zmifioval
moznost problému v piipadé ztraty registrace trvalého bydlisté, ve vztahu k Zalobei vSak
konkrétné tuto otdzku nehodnotil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Vhledem k uvedenému soud rozhodnuti Zalovaného v souladu s a §76 odst. 1 pism. a)
a b) s.t.s. zru$il. Soud pfipomind, ze Zalovany je v souladu s ust. §78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, uvedenym ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, néklady fizeni mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.

Pravni zéastupce zalobce byl v ptipise, ktery mu byl dorucen dne 12. 9. 2013, mimo
jiné vyzvan k vycisleni naklada fizeni, coz neucinil. Soud tedy ptiznal naklady fizeni podle
obsahu soudniho spisu. Jednalo se o dva ukony pravni sluzby, (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepis zaloby), podle §11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 276/2006 Sb., v platném znéni
(déle jen ,,advokatni tarif*). Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu Cini vyse
odmény za kazdy tkon 3100,- K¢ a ndhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu pausalni ¢astkou 300,- K¢ za kazdy ukon. Celkova vyse naklada fizeni 6 800,- K¢,
bude vyplacena zuctu Krajského soudu v Brné po pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2014 JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



