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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. D.,
narozen¢ho dne ..., bytem R. 71, K. V., zastoupené¢ho Mgr. Janem Bouckem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinli 1643/3, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho uradu ze dne 19. 8. 2014, €. j.: MV-4058-4/SO-
2013

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 19. 8. 2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 3. 12. 2012 a bylo tak pravomocné rozhodnuto o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
7alobce na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 871 odstavec 1 pismeno d) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné¢ nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zakon o pobytu cizincl).

Zalobce v podané Zalob& namitl, e na uzemi Ceské republiky pobyvéa od roku 1998,
kdy dostal povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouc¢eni rodiny s manzelkou M. R., statni
piislugnici Ceské republiky. Zalobce ma na uzemi Ceské republiky svou rodinu, déti i vnoude,
jeho rodina na tizemi Ceské republiky trvale pobyva, jedna se o syna A. D., ktery Zije v K. V.
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s manzelkou D. D. a jejich dcerou F. D., vK. V. déale Zije dcera zalobce D. A., pficemz
zalobce ma se svymi détmi 1 s rodinou svého syna velmi vielé vztahy, Casto se navstévuji a
Ziji pospolu. Zalobce mé za to, Ze realizaci zrudeni povoleni k trvalému pobytu by s ohledem
na ustanoveni ¢lanku 10 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz ma kazdy
pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, doslo
k omezeni a vylouceni jeho prava na styk s détmi a vnoucetem, pti¢emz ve svém duasledku by
se jednalo o rozhodnuti o odlouceni otce déti a dédecka od vnoucete, na kterém nema
spole¢nost zajem. Zalobce trvale svou rodinu finanéné podporuje a nemél-li by mozZnost
pobytu na uzemi Ceské republiky, mohl by tak nadale &init jen s obtizemi.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti spravnich tfadii obou stupiitl vychézi z
nespravnych skutkovych zjisténi. Ve spravnim fizeni nebylo prokazéno, Ze by Zzalobce
vycestoval zuzemi Ceské republiky na dobu delsi nez dva roky a nejsou tak splnény
podminky pro postup spravniho ufadu. Spravni Ufad pouze zjistil, Ze podle razitek
z cestovniho dokladu Zalobce byl zalobce v Ceské republice naposledy dne 5. 2. 2010.
Zalobce piitom v souvislosti se svou podnikatelskou &innosti opakované vycestovava na
Ukrajinu. V obdobi ode dne 5. 5. 2010 do dne 24. 8. 2012 zalobce z Ceské republiky
odcestoval zdivodu podnikdani a navstévy své rodiny na Ukrajinu, vzdy cestoval
automobilem a na hrani¢nich pfechodech predkladal svlij cestovni pas. Soucasnou praxi
pfitom je razitka nejsou do pasu vyznacovana. Zalobce nevi, pro¢ v daném obdobi nedostal
na hrani¢nich ptfechodech razitka do svého cestovniho pasu, jizZ v minulosti dostaval tato
prechodova razitka jen malokdy a proto mu skute¢nost, Ze je nedostal ani v pfedmétném
obdobi, nepfisla jakkoli podeziela. Spravni Gifad uzaviel, ze Zalobce byl naposledy v Ceské
republice dne 5. 2. 2010 s ohledem na neexistenci razitek v pase, zalobce tento zavér povazuje
za vadny a jako takovy nemtiZe obstat.

Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, e na uzemi Ceské republiky podniké a Ze jeho
nepiitomnost v Ceské republice by jeho podnikani fakticky neumoZiiovala. V piedmétném
obdobi zalobce minimaln¢ jednou za ¢tvrt roku podepisoval daniové pfizndni k dani z piidané
hodnoty, které mu piipravuje ucetni spolecnosti, zalobce zije rodinnym zivotem, pravidelné se
stykd se svymi potomky i vnuky a rozhodnuti obou spravnich ufadl povazuje za rozporné se
zékladnim pravem na soukromy Zivot a ochranu rodiny.

Zalobce vytyka spravnim tfadiim, Ze se intenzitou zasahu negativniho rozhodnuti do
soukromého rodinného Zivota Zalobce nijak nezabyvaly. Zalobce v Ceské republice pobyva
déle nez Sestnact let, je trvale zaclenén do Ceské spolecnosti, méa zde své pratelé i rodinu,
povazuje Ceskou republiku za sviij domov a je zde zvykly Zit, proto je evidentni, Ze zrueni
trvalého pobytu zalobci zpretrhd natrvalo pratelské vztahy. Tyto skutenosti spravni Urady
vibec nevzaly v potaz, jinak by nemohly vydat zcela neproporcionalni rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce neni v souvislosti s pravem na soukromy zivot rozhodné, zda
zalobce Zije ve spolecné domacnosti s manzelkou ¢i nikoliv. Spravni Gfad nemd ani pravo
zjistovat rodinné problémy s manzelkou, které jsou pouze véci manzeld, natoz posuzovat, zda
vztah mezi manzeli je obvyklym vztahem v roding. Zalobce uvedl, Ze od doby, kdy mu byl
udglen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky z diivodu spoleéného souZiti s manzelkou,
uplynulo jiz vice nez Sestnact let a v priubéhu této doby doslo k uréitym zméndm ve vztahu s
manzelkou, coz vSak neméni nic¢eho na tom, Ze se zalobce s manzelkou styka a ze spolu fesi
spole¢né zalezitosti. Proto nemulze byt zalobci kladeno k tizi, ze jeho manzelka vyuzila ve
spravnim fizeni svého prava odepftit vypovéd’, coz neni jednanim protipravnim. Podle nazoru
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zalobce nelze rodinu pojimat jen ve smyslu manzelského souziti, ale také jako vztah rodic¢t
k détem a z tohoto pohledu je nutno nahlizet 1 na zalobcovu situaci. Podle jeho nazoru byla
zasada proporcionality rozhodnuti poruSena i ve vztahu hodnoceni rozporu pobytu zalobce
s tim, Ze udajné na izemi Ceské republiky nepobyval po dobu delsi nez dva po sobé jdouci
roky v porovnani se zdsahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni Gfady obou
stupiit se zadnym ptezkoumatelnym zpusobem nezabyvaly otdzkou zasahu do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota a omezily se pouze na obecna konstatovani. Tento zpisob
hodnoceni situace je pristupem formalistickym a nerespektuje zékladni prava jedince a Clena
jeho rodiny.

Zaveérem podané zaloby zalobce poukézal na to, Ze rozhodnuti spravnich ufadu je
v rozporu se sou¢asnym stavem, kdyz od roku 2012 Zalobce vycestovava z Ceské republiky
pouze vyjimecné, piicemZ v této souvislosti odkdzal na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, zejména na rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1As 24/2011 — 79, dostupny na
www.nssoud.cz.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze podle jeho nazoru
napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni fad v ustanoveni § 68
odstavec 3 stanovi pro odiivodnéni rozhodnuti. Zalovany piezkoumatelnym zplisobem
zdivodnil, jak se vypotadal s ndmitkami zalobce, z jakych divodi je povazoval za mylné, ¢i
nerozhodné a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni diikazu a vykladu pravnich predpist.

Pokud Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho zakladnich prav na
soukromy zivot a ochranu rodiny, pak zalovany konstatuje, Ze podle ustanoveni § 89 odstavec
2 spravniho tadu piezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti spravnimi ptedpisy a jeho
spravnost pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Podle ndzoru zalované byla
pfiméfenost rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného Zivota Zalobce spravnim orgdnem
prvého stupné posouzena prezkoumatelnym zpisobem a zalobce proti ni v ramci odvolaciho
fizeni Zddné namitky nevznesl. Z hlediska zdkonnosti se proto Zalovand ztotoznila se zavéry,
uvedenymi v rozhodnuti spravniho urfadu prvého stupné a v ramci odvolaciho fizeni se
posouzenim piiméienosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného Zivota zalobce vice
nezabyvala.

Pokud zalobce namitd, ze zavér spravniho Ufadu, zalozeny na neexistenci razitek
vpasu, je vadny, nebot pfi cestovani mezi Ceskou republikou a Ukrajinou cestoval
automobilem a je zcela béznou praxi, ze razitka do pasu nejsou vyznaCovana, pak s touto
namitkou se spravni ufad vypotadal jiz v rdmci odvolaciho tizeni, kdyZ odkazal na Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 562/2006, kterym se stanovi Kodex SpoleCenstvi o
pravidlech upravujicich preshrani¢ni pobyt osob. Podle nazoru zalované bylo na zalobci, aby
vyvratil domnénku uvedenou v odstavci prvém a prokdzal, Ze v rozhodném obdobi se na
tizemi Ceské republiky zdrzoval, coZ vSak Zalobce ani v ramci odvolaciho fizeni neuéinil.
Podle nazoru spravniho ufadu tak byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci na zakladé¢ razitek
uvedenych v cestovnim dokladu a byl proto dan i ditvod pro zruSeni trvalého pobytu zalobci
na tizemi Ceské republiky.

Pokud zalobce v podané zalobé namital, ze rozhodnuti je v rozporu se soucasnym
stavem, nebot” od roku 2012 cestuje z Ceské republiky jiz pouze vyjimecné, pak tato namitka
nebyla zalobcem podlozena zadnymi dikazy, proto ji nelze blize posoudit.


http://www.nssoud.cz/
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Pii Ustnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 23. 4. 2015 zastupce Zalobce
odkazal na pisemné vyhotoveni podané Zaloby a podaného vyjadfeni, zaroven navrhl, aby
soud z diivodll v ném uvedenych rozhodnuti spravnich ufadii obou stupnia zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Zastupce zalovaného spravniho Gfadu se k natfizenému jednani
soudu nedostavil, svou netcast fddn¢ a v€as omluvil provoznimi moznostmi tGfadu a soud
proto o Zalob¢€ jednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalovaného spravniho tradu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. OAM-01761-18/ZR-2012, Ministerstvo vnitra
podle ustanoveni § 87 odstavec 1 pismeno d) zadkona o pobytu cizincl zruSilo Zzalobci
povoleni k trvalému pobytu na izemi, protoZze nepobyva na izemi po dobu delsi nez dva po
sobé jdouci roky. Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu s platnosti ode dne 25. 3. 1998
z divodu slouéeni rodiny jako manzel pani M. R., statni pislusnice Ceské republiky.

Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Ministerstvo vnitra zahdjilo spravni fizeni ve
véci zrudeni povoleni k trvalému pobytu na zakladé sdéleni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Ukrajiné¢ ze dne 31. 5. 2012, podlozeného fotokopii cestovniho dokladu Zalobce ¢.
513560640, ze kterého zjistilo, e zalobce byl v Ceské republice naposledy dne 5. 5. 2010.

Spravni urad prvého stupné vyzadal provedeni pobytové kontroly na adrese hlaseného
pobytu zalobce, pfi¢emz vysledek tohoto Setfeni neprokéazal, ze by se Zalobce s manzelkou na
uvedené adrese zdrzoval.

Z odivodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze ministerstvo dospé€lo k zavéru, ze jsou zde
dany zdkonné podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, pticemz vychazelo
zpoznatku Velvyslanectvi Ceské republice v Ukrajing, informaci o pobytové kontrole
provedené Policii Ceskou republiku a z vlastni kontrolni ¢innosti. Ministerstvo posuzovalo,
zda rozhodnuti bude piiméfené i z hlediska soukromého nebo rodinného zasahu do Zivota
zalobce. Vychazelo z toho, Ze Zalobce s manZelkou nesdili spolecnou domdacnost, na jeho
osobu neni vazan pobyt z4dného rodinného piislusnika, na uzemi Ceské republiky pobyvaji
dvé jiz dospélé déti zalobce, nicméné realizace rodinnych vztahli je moznd také v rdmci
institutu ptechodného pobytu na kratkodobé vizum, které by se spravnimu uradu jevilo jako
vhodné i vzhledem k dobég, kterou zalobce pobyval mimo tUzemi. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze z4jmy spolecnosti vyrazné prevysuji nad zajmem zalobce setrvat na tizemi a ze
rozhodnuti neni zdsahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2012 podal Zalobce
véasné odvolani, v némz namital, Ze na zastupitelském ufadu Ceské republiky na Ukrajing
pouze odpovédél pracovnikovi na jeho dotaz a tim nemyslel, Ze v dobé& od 5. 5. 2010 v Ceské
republice nepobyval - pouze tekl, ze k tomuto datu vycestoval. V odvolani zalobce prohlasil,
7e v dob& ode dne 5. 5. 2010 do dne 24. 8. 2012 na tzemi Ceské republiky nékolikrat
pricestoval z dvodu podnikani a za ucelem navstévy rodiny. Vzdy cestoval autem a neni mu
ziejmé, pro¢ na hranicich nedostaval prechodova razitka, pficemZ nepovazuje za svou
povinnost si o razitka fikat a poucovat pohrani¢ni policisty. K pobytové kontrole Zalobce
uvedl, ze pfedmétny byt patii jeho byvalé manzelce, adresu nemeénil, nebot’ tam bydli jeho
déti a on sam se tam jednou &i dvakrat do mésice zdrzuje. Zalobce namital, e spravni uiad
nezjistil fadné skutkovy stav véci a jestlize jeho manzelka vyuzila prava pied spravnim
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ufadem nevypovidat, pak ma zalobce za to, ze hodnotit tuto skute¢nost jako pfit€zujici
okolnost pfipadu je vrozporu se spravnim fadem a ma-li Zzalobce s manzelkou rodinné
problémy, je to pouze jejich véci a spravnimu Ufadu neptislusi posuzovat, co se rozumi tzv.
,obvyklym* vztahem v rodiné. Spravni tGfad se nepokusil jakkoli odstranit rozpory, které
brani fadnému projednani a rozhodnuti ve véci a neopravnéné ukladal Zalobei povinnost
pobyvat s manzelkou, ptestoze jejich vztah neni harmonicky a zaroven se nepostaral o zjiSténi
skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

O podaném odvolani Zalobce rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, jimZ podle ustanoveni § 90 odstavec 5 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 3. 12. 2012 potvrdil s odiivodnénim, Ze v ptipadé Zalobce byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci a bylo fadné prokazano, ze Zalobce se na tizemi nezdrZoval vice nez dva
po sob¢ jdouci roky, coz sdm v pribehu fizeni nevyvracel. Pfed vydanim rozhodnuti byla
Zalobci poskytnuta lhiita pro vyjadfeni, navrhovani ditkazl a jejich provadéni, kterou Zalobce
rovnéz nevyuzil. Komise po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek, které
Zalobce mohl uplatnit jiZ v pribéhu fizeni, shledala, Ze tyto namitky nejsou diivodné. Byly tak
splnény podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87 1 odstavec |
pismeno d) zdkona o pobytu cizincil.

Zalobce v ramci Fizeni pted soudem piedlozil prohlaseni J. M. ze dne 30. 9. 2014, S.
D. ze dne 16. 9. 2014, A. D. ze dne 16. 9. 2014, D. D. ze dne 16. 9. 2014 a Ing. J. M. ze dne
20. 9. 2014, jimiz prokazoval, Ze Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky a pfevaznou &ast roku
zde prebyva, ptitemz uzemi Ceské republiky opousti pouze v p¥ipadé pracovnich cest.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen s. f. s.), pfi pfezkoumani soud vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti a véc posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce na izemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 871 odstavec 1 pismeno d) zdkona o pobytu cizinct.

Podle tohoto pravniho ustanoveni ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na uzemi po dobu del§i nez dva po sobé
jdouci roky, za podminky, Ze rozhodnuti bude piimétené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Uvedené pravni ustanoveni tak obsahuje dvé podminky, za nichz je spravni uiad
opravnén jiz vydané povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky cizinci zrusit.
Prvni podminkou je, Ze cizinec po dobu del$i nez dva po sob¢ jdouci roky nepobyva na uzemi
Ceské republiky. Spravni Gfady vychazely pii rozhodovani vtéto véci zpoznatku
Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné ze dne 31. 5. 2012, podloZeného nejen fotokopii
cestovniho dokladu Zzalobce ¢. 513560640, ze kterého zjistilo, ze zalobce byl v Ceské
republice naposledy dne 5. 5. 2010, ale zejména z obsahu vypovédi zalobce ze dne 25. 9.
2012, zniz zcela jednoznacn€ a nesporné vyplyva, Ze Zalobce sam uvedl, Ze pobyval

naposledy v Ceské republice dne 5. 5. 2010, kdy odcestoval pracovné a mimo tGzemi Ceské
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republiky setrval az do pfijezdu dne 24. 8. 2012. Z uvedenych podkladii pro rozhodnuti je
ziejmé, ze podminka nepfetrzitého pobytu mimo uzemi statu po dobu delsi nez dva po sobé&
jdouci roky byla v pfipadé zalobce splnéna. Svoji vypoved ze dne 25. 9. 2012 zacal zalobce
ucelové zpochybniovat az poté, co zjistil, Ze svym konkrétné zjisténym a vysSe popsanym
jednanim zavdal podnét k zahdjeni fizeni ve véci zruSeni povoleni k pobytu. Neni tudiz
divodna namitka Zaloby o tom, ze spravni Ufady obou stupiit bezdivodné vychazely
z nedostatecné zjisténého stavu véci, pokud své zaveéry odivodnily pouze chybéjicimi otisky
razitek v cestovnim dokladu Zalobce, protoZe tato namitka nema oporu v predlozeném
spisovém materialu.

Zaroven je tfeba konstatovat, Ze zalobci se v fizeni pfed spravnim ufadem nepodafilo
prokézat, Ze uvedena doba nepfitomnosti nebyla takova, jak uvadi spravni ufad, pfitom jde o
prokdzani skutkové okolnosti, které miiZze ucinit pfedev§im a zejména ten, koho se tato
okolnost nejvice dotyka, tedy Zalobce sam. Zalobce vsak v Fizeni pred spravnim ufadem
zUstal zcela pasivni a az po vydani rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné se pokusil
dikazni fizeni doplnit. K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 82 odstavec 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsSich piedpisi, se k novym skute¢nostem a k
navrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive. Uvedena zdsada koncentrace spravniho fizeni v ramci odvolaciho fizeni proto
znemoznila Zalovanému pfti rozhodovani o odvolani k takto ptedlozenym dikaznim navrhiim
zalobce prihlédnout a neumozinuje ani spravnimu soudu, aby v rdmci projednani zaloby proti
rozhodnuti sprdvniho ufadu vtomto rozsahu dokazovani doplnil. Z uvedenych divoda
Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 52 s. f. s. rozhodl o tom, zZe nebude provadét
doplnéni dokazovani zalobcem navrzenych svédki, nebot’ takovy postup by vedl k rozporu
s jiz vySe citovanym ustanovenim § 75 s. f. s.

Mestsky soud v Praze se neztotoznil ani s namitkou zaloby o tom, Ze spravni urad
prvého stupné porusil jednu ze zdkladnich zasad spravniho fizeni, kdy nepftihlizel k tomu, ze
v dobé vydani rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné byl jiz skutkovy stav odlisny, nez
jak jej ptedpokladad vyse uvedené ustanoveni § 871 zdkona o pobytu cizincii. K uvedenému
povazuje soud za vhodné uvést, ze zasada, podle niz je pro rozhodnuti rozhodujici skutkovy
stav existujici v dob¢ vydani sprdvniho rozhodnuti v prvém stupni, je zdsadou odvékou,
nicméné jeji obsah nelze vykladat zptisobem, jakym tak ¢ini zalobce v podané zalobé. Pro
rozhodnuti spravniho Ufadu je nepochybné rozhodujici den vydéni tohoto rozhodnuti, avsak
tato zasada muze platit pouze v ptipadech, kde dochéazi ke zméné skutkovych okolnosti. Tak
tomu viak v piipadé zalobce neni — zalobce sam spravnimu ufadu sdélil, Zze v Ceské republice
nebyl nepfetrzité¢ a soustavné po dobu dvou let a tfi mésicii a pokud by soud zaujal ndzor
shodny se Zalobcem, nikdy by v situaci, Ze cizinec zistava v Ceské republice, nemohlo dojit
k aplikaci ustanoveni § 871 odstavec 1 pismeno d/ zédkona o pobytu cizinct a toto ustanoveni
by zcela postradalo smyslu.

Pokud jde o druhou podminku, pfiméienosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz opakované zabyval (naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7As 6/2012 - 29; rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8As 32/2011 - 60, zejména bod 23; rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2As 19/2008 - 75; srovnej rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22A 33/2010 - 35 ¢i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10Ca 330/2006 - 89, vSechny dostupné na
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www.nssoud.cz). V této oblasti existuje i bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahti do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z
nov¢jsi judikatury Evropského soudu pro lidskéa prava srovnej naptiklad rozsudek ze dne 31.
1. 2006, ¢. 50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze
dne 28. 6. 2011, €. 55597/99, ve véci Nunez proti Norsku a dalsi). V této souvislosti zdejsi
soud pfipomina, Ze pfezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni) je z povahy véci intenzivngj$i nez prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na tizemi), nebot’ v prvnim piipadé¢ jde o

wevr

spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. j. 7As 112/2011 - 65; & nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. P1. US 23/11).

Podle uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a
zévaznost dotéeného vefejného zdjmu (napf. zavaznost poruSeni vetejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vetejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v
pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napi. doba trvani manZzelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském cClenském staté¢ na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruSeni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) v€k a zdravotni stav doteného cizince. Tato kritéria byla
vytvofena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizincli, nicméné NejvySsi spravni
soud je povazuje - po patfiéné uprave - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruSeni povoleni k
pobytu. I samotné zruSeni povoleni k pobytu mtze svymi dasledky (naptiklad existen¢nim
ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze ptijde o nepiiméteny zasah ve
smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl in fine vykladaného
souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava k ¢lanku 8 Evropské timluvy o
lidskych pravech.

Zalobce vytykal spravnim Gfadim obou stupiif, Ze se intenzitou zasahu negativniho
rozhodnuti do soukromého rodinného Zivota Zalobce nijak nezabyvaly. Zalobce v Ceské
republice pobyva déle nez Sestnact let, je trvale zaclenén do Ceské spolecnosti, ma zde své
ptatelé i rodinu, povazuje Ceskou republiku za sviij domov a je zde zvykly Zit, proto je
evidentni, Ze zruSeni trvalého pobytu zalobci zptfetrha natrvalo pratelské vztahy. Tyto
skutecnosti spravni ufady vibec nevzaly v potaz, jinak by nemohly vydat zcela
neproporcionélni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 174a zékona o pobytu cizincli pii posuzovani ptiméienosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v
piipadé¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Méstsky soud v Praze nijak nezpochybiiuje socialni dopady délky pobytu zalobce a
hloubku jeho rodinného vztahu na tzemi Ceské republiky, aviak v souvislosti s vyse
nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu je toho nazoru, Ze v nyni posuzované véci je tfeba zohlednit i dalsi okolnosti. Je
sice pravda, Ze Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z diivodu
slouéeni rodiny jiz v roce 1998, ale jiz nebylo prokazano, Ze byl na tizemi Ceské republiky Zil
ve spolecné domacnosti s manzelkou M. R. Naopak Zalobce sam pfi argumentaci rodinnymi
vazbami poukazuje predev§im na své déti z pfedchoziho manzZelstvi a vnuky a kromé
neobjektivnich a nekonkrétnich tvrzenich o podnikani v Ceské republice (které viak zaroven
vyzaduje Casté cesty a dlouhodobé pobyty v Rusku a na Ukrajing€) Zalobce neuvedl Zadné jiné
konkrétni skuteénosti, které by svédéily o jeho zakladnich Zivotnich vazbach v Ceské
republice ¢i plné integraci do zdej$i spolecnosti.

Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho tGfadu prvého
stupné se podava, ze spravni ufady vychazely ze zjisténi, ze zalobce s manzelkou nesdili
spolecnou domécnost, Ze na jeho osobu neni bezprostfedné vazan pobyt Zadného rodinného
piislusnika, Ze na izemi Ceské republiky pobyvaji v dobé vydani rozhodnuti dvé jiz dospélé
déti Zalobce s rodinami, nicméné realizace rodinnych vztahl je moZna také v ramci institutu
prechodného pobytu na kratkodobé vizum, které se spravnimu uradu jevilo jako vhodné i
vzhledem k dobé¢, kterou Zalobce pobyval mimo uzemi. Ministerstvo proto dospélo k zavéru,
ze zajmy spolecnosti vyrazné prevysuji nad zajmem zalobce setrvat na tzemi a Ze rozhodnuti
neni zdsahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Lze uzavfit, ze spravni orgdny obou
stupiti vSechna zakonem vyzadovana kritéria pro posouzeni piiméfenosti zasahu vydani
rozhodnuti o zruSeni platnosti k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného
zivota peclivé zvazovaly a dostateCné a srozumitelné se s nimi vyporadaly i v odiivodnéni
svych rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni ptezkumu veskerych zalobnich bodi neshledal zadné divody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoZe nezjistil, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Na zékladé toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



