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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobkyn¢ Z.J. , bytem X, pravn¢ zastoupené¢ JUDr. TomeSem Vytiskou, advokatem
v Jindfichové Hradci, Masarykovo nam. 1/II, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi v Brné, Masarykova 31 o zalob¢ zalobkyn¢ proti rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014 ¢.j.
4038/14/5000-14102-702767, takto :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou doru¢enou dne 2.5.2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobkyné¢ domahala piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.3.2014 ¢.j. 4038/14/5000-
14102-702767, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Jindfichové Hradci
ze dne 15.12.2010 ¢&.j. 72723/10/086910301225, kterym byla zalobkyni dodate¢né¢ dométena
danl z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 tak, Ze se podle § 147 a 143
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danového fadu dométuje dan ve vysi 0 a dométuje daitovy bonus podle § 35¢ zdkona o danich
z ptijmi ve vysi 0.

(2) Zalobkyn& v zalobé namitala, e spravce dané v pribshu datiového fizeni
postupoval v rozporu se svymi povinnostmi a nevyporddal se s zalobkyni uplatnénymi
namitkami, fesil pouze ty dikazy, které svédCily ve prospéch spravcem dané prosazované
verze. Odvolaci organ v rozporu s ustanovenim § 114 daitového fadu pochybeni spravce dané
nenapravil.

(3) Zalobkyné spravci dané po celou dobu dafiového Fizeni predkladala dikazy,
spravce dan¢ vSak véc fesil za ucasti pracovnika spravce dané Be. V. vyhradné ve prospéch
pana S. na ukor zalobkyné€. Spravce dan¢ smlouvu o spolupraci, kterou zalobkyné uzaviela
s panem S., prohlésil za smlouvu o sdruzeni. Doporucil zalobkyni podat dodatecnd danova
piiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007. Zalobkyné tento postup
akceptovala, nebot’ nebyla obeznamena s danovymi zdkony a nepochopila, ze v disledku
tohoto postupu ¢ast dailové povinnosti pana S. se pfesune na ni. Svlij omyl zjistila a snazila se
napravit dodatecnym danovym pfiznanim za rok 2008.

(4) Vyzvy, které vydaval spravce dané zalobkyni, vétSinou nepochopila a opatiovala
dikazy i tehdy, pokud nemusela urcité skutecnosti dokazovat. Spravci dané predlozila
srovnavaci tabulku fadnych a dodate¢nych danovych ptiznani za roky 2006 — 2008 a hodlala
prokézat ucelovost tvrzeni o existenci sdruzeni. Spravce dané se udaji nezabyval. Obsah byl
interpretovan v rozporu se zasadami logického vyvozovani v neprospéch zalobkyné.
Zalobkyné popsala postup pana S. pfi uplatiiovani vydaji v roce 2007 a 2008.

(5) Zalobkyné déle tvrdila, ze dle pokynu ¢&. 234 vydaného Ministerstvem financi CR,
ktery byl vydan jiz dne 12. 4. 2002 se spravce dané fidil i v jinych pfipadech, obsahuje
sjednocujici stanovisko Ministerstva financi k postupu vSech spravcti dané, 1 kdyz
se postupem Casu zménila v pokynu uvadéné Cisla paragrafi a ndzvoslovi, ale zasady zlstaly
stejné. Tento pokyn obsahuje instrukci pro spravce dan¢, jak mé postupovat, aby dovodil
odpovédnost ¢lent sdruzeni za vzniklé danové zavazky.

(6) Zalobkyné& poukazala na povinnosti pana S. i na uéelovost jednani, a to i za situace,
Ze pan pana S. ¢innost ukoncil a zrusil registraci DPH, avSak ani zdkonné ustanoveni nebylo
piekazkou pro spravce dané v pokracovani v nadstandardnich vztazich s panem S. a spravcem
dang. Zalobkyné polozila otazky spravci dané ohledné nepodniknuti krokt ohledné povinnosti
zaregistrovat se jako platci DPH. Zalobkyné& navéazala tvrzenim, Ze souhrn ditkazi doklada, ze
smlouva o sdruzeni ve skute¢nosti neexistovala a veSkeré kroky c€inil spravce dan¢ na ochranu
pana S. Podle Zalobkyné bylo povinnosti spravce dané zkontrolovat i evidenci ve sdruzeni
ohledné& pana S. a nikoliv kontrolovat pouze Zalobkyni.

(7) Zalobkyné polozila spravci dand otazku ohledn& &astky 390.000 K&, zjakého
divodu nepostupoval u této castky stejnym zplsobem za situace, kdy stanovil danovou
povinnost zalobkyni dle pomiicek a mél pfihlédnout 1 k okolnostem, které svéd¢i ve prospéch
zalobkyn€. M¢l totiz dostatek dikazii o tom, Ze smlouva o reklamé nebyla naplnéna
od samotného pocatku a mohl uznat vracenou castku 340.000 K¢&. Spravce dané
pii posuzovani smlouvy o spolupraci porusil ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatktl, pficemz obsah smlouvy o spolupraci je pro absenci zakonnych nutnych ujednani
v ptikrém rozporu s pozadavky pravniho fddu na obsah smlouvy o sdruZeni. Spravce dané
postupoval nespravné, nebot” vedl dokazovani nadbytecné ohledné zndmych skutecnosti.



Pokracovani - 3 - 10Af 25/2014

Postup spravce dané byl vii¢i zalobkyni diskrimina¢ni a neobjektivni se snahou ptfenést cast
danové povinnosti zalobkyné€ na pana S. Proto bylo navrzeno zruseni rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Pii jednani pted Krajskym soudem pravni zastupce zalobkyné
sdelil, ze ohledné ¢astky vracené v roce 2011 byla Zzalobkyné v tomto zdafiovacim obdobi
spravcem dan¢ uspokojena, ve vztahu ke zdafovacimu obdobi feSenému v zalobou
napadeném rozhodnuti v§ak nikoliv (z hlediska zbyvajici ¢astky a Grokl z prodleni).

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného.

(8) Zalovany spravni organ odmitl namitku zalobkyné, Ze fesil véc ve prospéch pana
S. Tuto namitku povazuje za ucelovou a nepravdivou. V roce 2008 zalobkyné stejné jako ve
zdaiiovacich obdobich roku 2006 a 2007 tvrdila stejn¢ jako pan S., Ze spole¢né podnikali
v sdruzeni a predlozila podklady, které o tomto tvrzeni svédCily. Nerozporovala ani vysi
daflové povinnosti, kterda ji vznikla v disledku spole¢ného podnikani. Teprve kdyZz byla
s thradou dan¢ v prodleni a byla vyzvéna spravcem dan¢ k uhrad¢, podala Zalobkyné
dodatecné daniové pfiznani k této dani, ve kterém snizila své piijmy o podil na piijmech ze
sdruzeni s panem S. ve vysi 301.760 K¢. Uvedla, ze tuto ¢astku od pana S. nikdy neobdrzela.
Zalobkyn& vSak ani po podani datiového pfizndni nerozporovala existenci smlouvy o
sdruzeni. Teprve v ramci ustniho jednani dne 20. 5. 2010 bez bliz§iho upfesnéni uvedla, ze
smlouva o sdruzeni byla antidatovana. Soucasné v fizeni pted spravcem dané ménila udaje o
existenci smlouvy o sdruzeni, proto tyto informace a tvrzeni zalobkyn¢ posoudil spravce dané
jako nevérohodné.

(9) K tvrzeni zalobkyné, ze nepochopila obsah vyzev vydanych sprdvcem dané,
zalovany uvedl, ze s nim nesouhlasi. Formulace uvedené ve vyzvach byly srozumitelné,
jednoznacné a bezproblémové, navic Zalobkyné byla zastoupena jiz v fizeni pied spravcem
dan¢ a zalovanym advokatem, a tudiZz ji mohl v pochopeni obsahu vyzev poradit. Pokud
opatfovala diikazy nad rdmec vyzev, bylo to pouze na jejim vlastnim uvazeni.

(10) Zalovany zdiraznil, ze pfedmétem fizeni je piezkum zakonnosti stanoveni
danové povinnosti zalobkyni na dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008.
Predmétem fizeni nejsou danova pfiznani podand panem S. Pfesto vSak podani daiiovych
pfiznani za roky 2006 a 2007 pana S. korespondovalo s piivodnim tvrzenim Zalobkyné, ze s
panem S. podnikali ve sdruZeni. Zalovany uvedl, Ze mu neni srozumitelny odkaz zalobkyné
na pokyn Ministerstva financi ¢. D 234, nebot’ se vztahuje k DPH za staré pravni Gpravy.

(11) Pokud Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem zalované¢ho ohledné vraceni Castky
340.000 K¢, zalovany ktomu vysvétlil, Ze toto vraceni Castky je mozné zohlednit
az ve zdanovacim obdobi, kdy ke vraceni Castky doslo, tedy v roce 2011 a nikoliv v roce
2008. Odmitl nazor Zalobkyné, Ze je povinnosti spravce dané snaZzit se, aby m¢l daiovy
subjekt co nejnizsi danovou povinnost. Spravce dané€ je povinen stanovit dail ve spravné vysi
v souladu se zdkonem.

(12) Zalovany odmitl namitku zalobkyné, Ze nespravné posoudil smlouvu o spolupraci
jako smlouvu o sdruzeni. Tehdy platny obCansky zdkon nestanovoval zadné pozadavky na
formu ¢i podstatné nélezitosti smlouvy o sdruZeni a tato smlouva nemiZe byt v rozporu
s timto pravnim predpisem. Nehodnotil ani formu této smlouvy. Namitka je proto irelevantni.
Spravce dané neprovadél Zadné nadbytecné dokazovani. Dokazovéani provedené spravcem
dané se tykalo toho, zda Zalobkyn¢ a pan S. podnikali spolecné¢ ve sdruzeni ¢i nikoliv. Takovy
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postup nemiize byt vrozporu se zdkonem ani nadbyteény. Zalovany odmitl namitku
zalobkyné, ze postup spravce dan€ i zalovaného byl diskriminacni. Pokud pan S. nepodal
dodate¢né danova priznani, nebylo na zdkladé ¢eho provadét vytykaci fizeni. Z toho divodu
nemohl spravce dan€ postupovat viici panu S. stejné.

(13) Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné podala dodate¢né datiové piiznani, ve kterém
vykazala ptijmy o 691.760 K¢ nizsi nez v fddném danovém ptiznani. Ackoliv ji byl spravcem
dan¢ 1 zalovanym poskytnut prostor, neprokdzala opravnénost tohoto snizeni piijmi.
Neunesla tudiz dikazni bfemeno a ztoho divodu nemohl zalovany vyhovét pozadavku
7alobkyné na sniZeni ji vykdzanych piijmi. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta. Vyjadfil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeného jednani.

I11. Obsah spravnich spisi.

(14) Ze spravnich spist financnich organti obou stupiii vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skutecnosti:

(15) Zalobkyné podnikala ve zdafiovacim obdobi roku 2008 v oblasti pohostinstvi
a provozovani vyhernich hracich pfistroji. Dne 31. 3. 2009 podala fadné danové ptiznani
za rok 2008, ve kterém vykazala ptijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijml ve vysi 1.250.815
K¢ a vydaje ve vysi 625.408 K¢ (uplatnéné procentem z pfijmi ve vysi 50 %), a celkovou
dafiovou povinnost ve vysi 50.445 K¢&. Zalobkyné uvedla, Ze je u¢astnikem sdruZeni s panem
L.S. Vzhledem k neuhrazeni danové povinnosti Zalobkyni v zdkonném terminu byla vyzvéana
k zaplaceni dafiového nedoplatku. Zalobkyné pozadala o povoleni splatek, kdy po jejich
nedodrzeni spravce dané zruSil rozhodnuti o povoleni splatek a zaslal ji vyzvu k zaplaceni
daniového nedoplatku v nahradni lhuté.

(16) Zalobkyné podala dne 23. 11. 2009 dodate¢né datiové piiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za rok 2008, v némz piijmy podle § 7 zédkona o danich z piijml vykézala ve
vysi 559.055 K¢, tudiz o 691.761 K¢ nizsi oproti podanému fadnému daiiovému pfiznani,
vydaje ve vysi 279.528 K¢. Dan po uplatnéni slevy podle § 35¢ zdkona o danich z pfijma
vykézala ve vysi 0 a danovy bonus ve vysi 1.425 K¢.

(17) Spravce dang vydal dne 10. 12. 2009 vyzvu Zalobkyni k odstranéni pochybnosti
piedlozenim dafové evidence a doloZeni opravnénosti snizeni vyse pijmi. Zalobkyné
ptedlozila opravenou danovou evidenci vytisténou 12. 1. 2010 a uvedla, ze snizila vykazané
piijmy o ¢astku 390.000 K¢, kterou obdrZela na sviij sporozirovy ucet jako platbu na zakladé
smlouvy o zajisténi a provedeni reklamy od Kralovského pivovaru KruSovice a.s. na zakladé
smlouvy ze dne 30. 5. 2008. Jedna se pouze o depozitum. Piijmy snizila dale o castku
301.760 K¢, kterd predstavovala jeji podil na ptijmech ze sdruzeni s panem L.S. (25%), tuto
castku totiz neobdrzela. Uvedla, Ze se domnivala, Ze pan S. se bude podilet na thrad¢ jeji
daflové povinnosti, k ¢emuz nedoslo, nebot” propadl hrani na VHP a penize, které méli
spole¢né, prohral.

(18) Spravce dané zvypisit zbankovnich ucth zjistil, Ze Zalobkyné obdrzela
na sporozirovy ucet dne 7. 7. 2008 c¢astku 390.000 K¢ od Kralovského pivovaru KruSovice
a.s. Na ucet dale vlozila hotovostni ¢astky v celkové vysi 261.000 K¢ a na podnikatelsky ucet
dalsi ¢astky ve vysi 72.500 K¢&. K témto vkladiim uvedla, Ze se jednalo o penize z vyhernich
hracich pfistroji, které si vzala na osobni potfebu, kromé castky 55.000 K¢, kterd
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predstavovala ¢astku vybranou z vkladni knizky syna M.J. U ¢&astky 72.000 K¢ vlozené
v konkrétnim zdanovacim obdobi na podnikatelsky tcet, se jednalo o penize z podnikani.
Soucasné¢ uvedla, ze smlouva o sdruzeni byla antidatovana na zéklad¢ jednani pana S. se
spravcem dan¢. Spravce dané ovéril na zéklade predlozené vkladni knizky syna zalobkyné, ze
v pribéhu roku 2008 Zadné vybéry z knizky provadény nebyly. Zalobkyné dale uvedla, Ze
castka 55.000 K¢ pochazi z trzeb z hracich automati a u castky 390.000 K¢ prohlasila, ze tuto
¢astku vybrala a dala ji panu S. Soucasné spravci dané sdélila, ze v obdobi biezen az prosinec
2005 a leden az Cerven 2006 byla zaméstnana u pana L.S. (ve smlouvach uzavienych s panem
S. na podngjem nebytovych prostor byla zalobkyn¢ uvedena jako osoba vykonavajici dozor
ohledné zakazu hry osob mladsich 18 let na VHP). Ve zdanovacim obdobi roku 2008 m¢la
zalobkyné uzavienu smlouvu se spoleénosti SYNOT PLZEN a.s.

(19) Druhou vyzvu spravce dané zaslal zalobkyni dne 9. 7. 2010. Pozadoval prokazat
tvrzeni Zzalobkyné, Ze penézni prostfedky ve vysi 261.000 K¢ nejsou predmétem dané
z piijmi. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

(20) Dne 26. 10. 2010 byla se Zalobkyni projedndna zprava o vytykacim fizeni
a predana ji tato zprava se zavérem, ze zalobkyn¢ neprokazala spravnost, pravdivost a uplnost
udajii uvedenych v dodatecném ptiznani k dani piijmt fyzickych osob za rok 2008 a neunesla
dikazni bfemeno, tudiz nelze stanovit dain dokazovanim. Spravce dan¢ ve zpraveé uzaviel,
ze bude dan stanovena za pouziti pomiicek a zplisob bude uveden v Ufednim zaznamu.
Zalobkyné uvedla, 7e se vyjadii do 16. 11. 2010. K tomuto datu spravce dané obdrzel
vyjadieni zalobkyné, ve kterém uvedla, Ze ¢astky vlozené na sporozirovy ucet nesouvisi
s podnikanim, jedné se o ¢astky od pana S. jako piispévek na chod domécnosti, vyzivné na
syna M., ptispévek na hypotecni tvér a energie. Dne 14. 12. 2010 spravce dané v protokolu o
ustnim jedndni znovu sezndmil Zalobkyni s hodnocenim dikaznich prostredkii se zavérem, ze
zalobkyné neprokéazala skute¢nosti uvedené v dodate¢ném danovém pfiznani a vyhotovil
zaroven zaznam o stanoveni zakladu dané a dané dle pomtcek a dne 14. 12. 2010 vydal
dodatecny platebni vymeér, kterym byl Zalobkyni vyméten zdklad dan€ a dan z piijmu
fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 0.

(21) Zalobkyné namitala v podani ze dne 27. 5. 2011, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s platnou pravni upravou, nebot’ v ném neni uvedena ¢astka ani Cislo uctu banky.
Spravce dané zaslal zalobkyni sdéleni ze dne 19. 7. 2011, ve kterém vysvétlil vznik
nedoplatku a zaroven vydal rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobkyné dne 29. 7. 2011 odvolala. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011 zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo. K Zalob& Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn.
10 Af 63/2012 dne 23. 3. 2012 rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
o opravé ziejmych nespravnosti zrusil. Dne 15. 6. 2012 vydalo Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich rozhodnuti o natfizeni pfezkouméni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jindfichové
Hradci ze dne 15. 12. 2010, nebot dodatecny platebni vymér byl vydan v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti
byl uveden odkaz pouze na ufedni zdznam o pomiickach a nebyl uveden odkaz i na zpravu
o vytykacim fizeni. Finan¢ni ufad v Jindfichové Hradci vydal rozhodnuti dne 28. 6. 2012,
kterym zménil dodate¢ny platebni vymér a uvedl odkaz na zpravu o vytykacim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné dne 9. 7. 2012 odvolala a namitla, Ze bylo rozhodnuti
vydédno pifedCasné, nebot podala samostatné odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti. Finanéni ufad posoudil odvolani v souladu s ustanovenim § 70 odst.
2 danového tadu jako podnét k prohlaSeni nicotnosti tohoto rozhodnuti. Financ¢ni feditelstvi
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v Ceskych Budgjovicich rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012 prohlasilo nicotnost tohoto
rozhodnuti. Na zakladé odvolani Zalobkyné ze dne 9. 7. 2012 Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich vydalo rozhodnutim, kterym odvolani vyhovélo a rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012
zménilo tak, ze po predbézném posouzeni nafidilo piezkoumani rozhodnuti ze dne 15. 12.
2010 vydaného Finan¢nim ufadem v Jindfichové Hradci v plném rozsahu.

(22) Finané¢ni tfad v Jindfichové Hradci vydal podle § 123 odst. 5 danového tadu
a podle zdkona o danich z pfijmi rozhodnuti ze dne 22. 5. 2013, kterym zménil rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Jindfichové Hradci ze dne 15. 12. 2010 tak, Zze ve vyroku rozhodnuti
zrusil slova ,,s pouzitim § 44“ a odavodnéni rozhodnuti nahradil, textem viz zprava
o vytykacim fizeni ze dne 26. 10. 2010. Dale stanovil dan dokazovanim, aniz by doslo
ke zméné vyse dané€. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

(23) O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014
¢j. 4038/14/5000-14102-702767 tak, Ze bylo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jindfichové
Hradci zménéno, a to v odkazech na ustanoveni zdkona o danich z pfijma a daiiového tadu
a byla dométena dan ve vysi 0 a daniovy bonus podle § 35 zdkona o danich z ptijmi ve vysi 0.
Zalovany popsal v Zalobou napadeném rozhodnuti tkony, které byly provedeny
v pfezkumném fizeni a uzaviel, Zze Zzalobkyné neprokazala sva tvrzeni, které uvedla
v dodateéném datiovém piiznani. Céstka 301.760 K&, kterou vylou¢ila ze svych zdanitelnych
pfijmu, vyloucena nebyla z diivodu zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Sviij
zaveér zalovany postavil predevsim na hodnoceni, ze zalobkyné neprokazala tvrzeni ohledné
neexistence sdruzeni a tim i1 opravnénost snizeni zdanitelnych piijmi. Tvrzeni o neexistenci
sdruzeni s panem S. hodnotil zalovany jako neprokazana a ryze ucelova. Podnikani s panem
S. Zzalobkyné€ zacala totiz zpochybniovat teprve na zakladé upozornéni spravce dané zalobkyni
na dluh vici spravce dané. Do té doby zadné vyhrady ani zpochybnéni udaju, které uvedla
v fadném danovém tvrzeni, nepredkladala. Stejny zavér vyslovil zalovany ohledné piijmi ve
vy§i 390.000 K&, které zalobkyné v dodateéném dafiovém piiznani vylougila. Zalovany zjistil,
ze nebylo sporu o tom, ze ¢astka 390.000 K¢ byla v roce 2008 zalobkyni poukdzana. Pokud
zalobkyn¢ dokladala vraceni castky 340.000 K¢, odvolaci organ konstatoval, ze platba se
tykala az roku 2011 a nelze ji osvédCit jako diikkaz prokazujici tvrzeni vztahujici
se k posouzeni vyse piijmti roku 2008. Pro takovou situaci méla zalobkyné feSit vraceni
¢astky s vyuzitim § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijmd, a to ve zdaflovacim obdobi, ve kterém
k vraceni doslo, tj. v roce 2011. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané v ramci pfezkumného
fizeni provedl dostatecné rozsahlé dokazovani a byla to Zalobkyn¢, kterd neunesla své ditkazni
bifemeno. Ke zméné zptisobu stanoveni dan¢ doslo z toho divodu, Ze pivodnim rozhodnutim
byla stanovena dan za pouziti pomticek, ale pro tento zptsob stanoveni dan¢ nebyly splnény
zékonné podminky. Svédeckou vypoveéd’ pana S. neosvédcCil spravee dané ani odvolaci organ
jako dtikaz, ktery by mohl vyvratit existenci sdruzeni. Zalovany odmitl, Ze spravce dané mél
s panem S. nadstandardni vztahy a uvedl, ze jedna se o nepodlozené poznamky zalobkyné.

IV. Pravni nazor soudu
(24) Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych Zalobnimi body

a dospél k zavéru, Ze Zaloba divodna nebyla.

(25) Zalobkyné v prvé fadé pod bodem II. Zaloby uvedla, Ze spravce dand v priibdhu
danového fizeni postupoval v rozporu se svymi povinnostmi a se zdkonem zejména tim,
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ze se nevyporadal se vSemi jejimi ndmitkami, navic bral v uvahu pouze a vyhradné ty dikazy,
které¢ sveédcCily ve prospéch spravcem dané prosazované verze. Zalovany v rozporu
s ustanovenim § 114 a souvisejici daniového fadu pochybeni spravce dané nenapravil.

(26) Tato namitka zalobkyn¢ je formulovana v obecné poloze. Soud proto poukazuje
na ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého je zalobni fizeni
ve spravnim soudnictvi ovladdno zdsadou koncentrace i zasadou dispozi¢ni. Z toho vyplyva,
ze soud jednak prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, jak bylo
vyse uvedeno (§75 odst. 2 s.i.s.), nejednd-li se o skutecnosti, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti. Dale musi byt z Zalobnich bodl zfejmé na zaklad¢ jakych skutkovych
a pravnich divodl zalobkyné povazuje postup spravniho organu za nezédkonny. Je tedy pIné
v dispozici zalobkyné stanovit meze soudniho pfezkumu. Pokud jsou meze soudniho
pfezkumu uvedeny obecné bez konkrétnich souvislosti, miize soud takovou zalobni ndmitku
vypotadat rovnéz pouze obecné. Obecné formulovany Zalobni bod neni s ohledem na jeho
obecnost konkrétné projednatelny. Jestlize zalobkyné ve vztahu k této zalobni ndmitce pouze
obecné tvrdila, ze se Zalovany nevypotadal se vSemi jejimi namitkami a bral v avahu pouze ty
dikazy, které svédcily ve prospeéch spravcem dané prosazované verze, pak jednalo se pravé o
takovou zalobni namitku, kterou nelze konkrétné projednat. Soud nezjistil ze své ufedni
povinnosti divodnost této zalobni ndmitky. Neshledal pochybeni spravce dané, které by
odvolaci organ byl povinen napravovat, a tudiz hodnoti namitku Zalobkyné, ze odvolaci organ
postupoval v rozporu s ustanovenim § 114 danového fadu jako nedivodnou.

(27) Pro tuplnost soud pfipomina, ze smysl pozadavku na konkrétni formulaci
zalobnich bodi je vyjadienim zasady dispozitivni a zaroven vymezenim rozsahu prezkumu
pro soud. Obsahem Zalobnich bodii mé byt vytka ohledné konkrétni nespravnosti ¢i konkrétni
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, Ze v Zalobnich bodech jiz
neni prostor pro kladeni otdzek pro spravni organ (spravce dané), otazky mohou byt
spravnimu orgdnu kladeny v pribéhu spravniho fizeni a v takovém pfipadé je povinnosti
spravniho orgdnu se témito otdzkami vypotadat, at’ jiz konkrétné ¢i sdélenim, Ze mu otazky
vypotadat neptislusi. Soudu nelze v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu klast otazky,
pro¢ néco zalovany tvrdi, kuptikladu ohledné existence sdruzeni, ¢i pro¢ podnikl spravce dané
kroky k tomu, aby se zalobkyn¢ a pan S. zaregistrovali jako platce DPH apod.

(28) Namitky zalobkyné, které uvedla pod bodem III., z ¢asti nepfedstavuji konkrétni
vytku proti rozhodnuti, popisuji pozici Zzalobkyné jeji optikou ve vztahu kpanu S.,
kdy vysvétluje divody podani dodatecného danového piiznani a zdaraziiuje, ze nebyla
obeznamena s daflovymi zékony, aby mohla posoudit, Ze se vlastn¢ ¢ast dafiové povinnosti
pana S. presouva na Zalobkyni. Rovnéz v této Casti zaloby uvedla, ze opatiovala diikazy
1 v téch ptipadech, kdy nemusela spravci dané urcité skutecnosti dokazovat. Poukézala na to,
ze vypracovala srovnavaci tabulku fadnych a dodate¢nych ptiznani k dani z pfidané hodnoty.
Tuto tabulku ptedlozila spravci dané, avSak spravce dané se dle jejiho nazoru tabulkou
nezabyval a Zalovany ji interpretoval vrozporu se zasadami logického vyvozovani
a v neprospéch zalobkyné. Tuto ndmitku soud nehodnoti jako opodstatnénou.

(29) V souzené zélezitosti byla Zalobkyni na zaklad€ ji podaného daniového pfiznani
vyméiena dafiova povinnost za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalobkyné i pan S. tvrdili
spolecné podnikani ve sdruzeni a spravci dané byla piedloZena fada podkladi, které toto
tvrzeni dokladaly (kuptikladu vyjadifeni Zalobkyné& do protokolu sepsaného spravcem dané
dne 20. 1. 2010, kde uvedla, ze méla ptijmy od spole¢nosti SYNOT a.s. Plzenr z provozu
vyhernich hracich pfistroji a dale z provozovny Sport Bar Plzenika, Pod kasarny a klubu
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Na Piketé. V klubu Na Piketé podle smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 7. 2006 dostavala od L.S.
25 % z trzeb VHP a ostatnich hracich pfistrojii, smlouva o sdruzeni byla zruSena dne 22. 10.
2008, ¢i prohlaseni L.S. o tom, Ze smlouva o spole¢ném podnikdni v nebytovych prostorach
ze dne 1. 7. 2006 byla myslena jako podnikani ve sdruzeni se zalobkyni, datum tohoto
¢estného prohlaseni 29. 9. 2008 piedano téhoz dne spravci dang).

(30) Pravidla pro vedeni danové evidence pro rok 2008 jsou upravena v § 7b zédkona
o danich zpfijmi v platném znéni, kdy vypocet piijmi tucastnika sdruzeni, které neni
pravnickou osobou je feSen v ustanoveni § 12 zdkona o danich z piijmi. Toto ustanoveni
stanovi, ze piijmy dosazené poplatniky pii spoleném podnikdani nebo spolecné jiné
samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7) na zdkladé smlouvy o sdruzeni a vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt se rozd€luji mezi poplatniky rovnym dilem, neni-li
ve smlouvé o sdruZeni stanoveno jinak. Smlouva o sdruZeni nemusi byt ve smyslu platného
obcCanského zakona konkrétné § 829 a nasl. uzaviena pisemné a spravci dané ani nepiislusi
posuzovat nalezitosti této smlouvy. V dané véci danové organy zkoumaly postup Zalobkyné
ipana S. i jejich vyjadfeni ke zptsobu podnikani. Zalobkyné v priibéhu fizeni o podani
fadného danového pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008,
stejné jako pan S., tvrdila spoletné podnikéni ve sdruzeni a ptedlozila vySe uvedené
podklady. Nerozporovala ani vysi dafiové povinnosti, ktera ji vznikla v disledku spolecného
podnikani. Teprve poté, kdy nastalo prodleni s thradou dané a spravce dan¢ zalobkyni vyzval
k uhradé této dan¢, podala dodate¢né danové pfiznani, ve kterém své piijmy snizila o podil
na ptijmech ze sdruZeni s panem S. ve vysi 301.760 K¢. Pfi Gstnim jednéani u spravce dané
dne 20. 1. 2009 uvedla, ze tuto ¢astku zahrnula do piijml na zéklad¢ existujici smlouvy o
sdruzeni s panem S. Existenci smlouvy o sdruzeni zalobkyné nerozporovala. Pfi tstnim
jednéni dne 20. 5. 2010 poprvé zalobkyné tvrdila, ze smlouva o sdruzeni byla antidatovana.
Doslo ke zméné tvrzeni zalobkyné ohledné existence smlouvy o sdruzeni, na coz zalovany
spravni organ reagoval argumentaci ohledné nesouladu v tvrzenich Zalobkyné.

(31) Soud poukazuje v souvislosti s argumentaci zalobkyné na skutecnost, ze druhy
ucastnik deklarovaného sdruzeni pan S. dodate¢né piiznani k dani z ptijmut fyzickych osob za
rok 2008, kterym by ménil plivodné vykazané idaje v fadném daiiovém pfiznani, nepodal,
tudiz spravce dané u néj vytykaci fizeni neprovadél, jeho danovou evidenci, piipadné
celkovou evidenci za sdruZeni neprovéfoval, a proto neni diivodnd namitka Zalobkyné,
ze postup spravee dané byl vici Zzalobkyni diskriminacni a je z néj patrna snaha pfenést ¢ast
dafiové povinnosti z pana S. na zalobkyni. Zadné takové dikazy o takovém postupu spravnich
organt soudu predlozeny nebyly a argumentace zalobkyné v tomto smyslu uvedend v zalobé
zlstala pouze v obecné poloze, a to rovné€z pouze v roviné tvrzeni. Tato namitka nebyla
dolozena zadnymi dikazy. Soud zdiraziuje, ze v dané véci neni predmétem fizeni danova
zalezitost pana S. , ani se tato jeho dafovad povinnost nemtize presunout v diisledku postupu
spravce dan¢ na zalobkyni. S projednévanou véci nelze klast do souvislosti Zalobkyni tvrzeny
postup pana S., Ze se vyhybal zakonné sankci. Zalobkyni rovnéZ nemiize nikterak liberovat
jeji tvrzeni ohledné neznalosti daflovych zdkont ¢i tvrzeni, ze konstrukci, respektive dopady
danovych zakonil nepochopila. To, co zalobkyné uvedla ve svém danovém tvrzeni, bylo jeji
svobodné a dobrovolné rozhodnuti. Odpovédnost Zalobkyné nelze vrovin€ vetejného
daniového préva presouvat na pracovnika spravce dané.

(32) Soud shrnuje, ze pro véc je podstatné, Ze Zalobkyné i pan S. ucinili pravni kroky
k uzavieni smlouvy o sdruzeni. Diisledky z této smlouvy vyplyvajici byly vyvozeny v souladu
se zdsadami dafiového fizeni a konkrétni hmotné pravni tpravou. Zalobkyni zmifiovany
pokyn 234 Ministerstva financi CR neni pro posouzeni konkrétni zaleZitosti rovnéz
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relevantni, nebot’ dopadd na jinou pravni Upravu, vztahuje se k uplatiovani DPH dle zdkona
ucinného do dne 30. 4. 2004. Tuto informaci spravce dan¢ zalobkyni poskytl pfi ustnim
jednéni dne 21. 5. 2013.

(33) Pro souzenou véc je podstatné, zalobkyni podané dodate¢né danové ptiznani,
ve kterém snizila své pfijmy o c¢astku 390.000 K¢ a o ¢astku 301.760 K¢ jako o podil na
pfijmech ve sdruzeni spanem S. Své tvrzeni uvedené v dodatecném danovém ptiznani
k opakovanym vyzvam spravce dand nedolozila. Zalovany spravni organ v Zalobou
napadeném rozhodnuti vysvétlil, co povazoval za rozhodujici dikazni prostredek
pro vysloveni svych zavért ve vztahu k neuneseni ditkazniho biemene Zalobkyni. K tomu Ize
odkazat na strané 6 — 9 zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K nevylouceni ¢astky 390.000 K¢
zalovany spravni organ uvedl, ze Zalobkyni uvedené tvrzeni ohledn¢ vraceni ¢asti této castky
v roce 2011 nebylo moZzné zohlednit pro dodate¢né zpétné vylouceni této ¢astky z piijmi roku
2008. Tento postup Zalobkyné, jak uvedl jeji pravni zastupce pii nafizeném ustnim jednani
nakonec realizovala a doslo v této ¢asti k uspokojeni. Pro véc je vSak podstatné, ze zalobkyné
jednak nedolozila ani na vyzvu spravce dané¢ své tvrzeni relevantnimi diitkaznimi prostredky,
navic sva tvrzeni upravovala, oproti tvrzenim, které uvedla v fizeni o stanoveni fadné danové
povinnosti. Totéz plati ohledné zavért spravce dané i zalovaného k nevyhovéni pozadavku
zalobkyné na vyloudeni piijmu ve vysi 301.760,- K& ze zdanitelnych pifjmi. Zalobkyné
rovnez tuto Castku deklarovala v tomto rozsahu v fadném danovém pfiznani a ke zméné doslo
teprve poté, kdy doslo k upozornéni na daiiovy nedoplatek. Je tfeba poukazat na to, Ze shodné
skute¢nosti uvadél v danovém piiznani za rok 2008 i pan S. Zalovany spravni organ vysvétlil,
co jej vedlo k vysloveni zavéru, ze zalobkyn¢ neexistenci sdruzeni s panem S. neprokazala a
jeji tvrzeni jsou dle jeho hodnoceni ucelova. Soud s takto podrobné popsanym vyporadanim
zalobkyni ptfedlozenych tvrzeni Zalovanym souhlasi a nelze nez konstatovat, Ze postup
spravnich organii povazuje za odpovidajici zakonu.

(34) Dovolava-li se zalobkyné skutecnosti, znichz pro ni vyplyvaly vyhody, ke
kterym mél dle jejiho nazoru spravce dané piihlédnout v dasledku stanoveni danoveé
povinnosti na zaklad¢ pomiicek, pak je nutné zdlraznit, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze danova povinnost byla zalobkyni stanovena dokazovanim a nikoliv
na zaklad¢ pomiicek, jak je vyslovné uvedeno na stran¢ 10 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Tam je také vysvétleno z jakého diivodu nebylo mozné stanovit zalobkyni dan dle pomtcek
(nebyla splnéna druhd podminka), tedy Ze by dan nebylo Ize stanovit dokazovanim. V dané
véci byl sice v odvolacim fizeni zménén zplsob stanoveni dané, ale byly vyuzity shodné
dukazni prostiedky, které prvostupiiovy spravce dané pouzil jako pomicky, a z toho davodu
nedoslo ke zméné vySe zakladu dang, ani dané jako takové. Pokud zalobkyné dale bez
uvedeni konkrétnich dopadii do jeji danové povinnosti obecné tvrdila, Ze danové organy
porusily ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, pak soud tento nazor nesdili,
neshledal, Ze by dafiové organy nebraly v Givahu skuteény obsah pravniho ukonu. Zalobkyné
ke své vytce, ze spravce dan¢ vedl dokazovani nadbytecné, neupiesnila, v jakém sméru mélo
byt vedeno nadbytecné dokazovani. Soud zjistil z pisemnosti zaloZzenych ve spise 1 obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti, Ze dokazovani bylo vedeno v souladu s datiovym fadem a na
zéklad€ navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovéani. Zbytecné zatéZovani Zalobkyné v ji
tvrzeném sméru v obecné poloze uvadéné zalobkyni soud neshledal.

(35) Stejné tak neni z Zaloby srozumitelné, v ¢em byl postup spravce dané vici
zalobkyni diskrimina¢ni, nebot odkaz na to, Ze tak je v Zalobé vySe popsano, neni ani
konkrétni ani srozumitelny. Pokud v této souvislosti zalobkyné tvrdila, Ze bylo snahou
spravce dané prenést na ni ¢ast danové povinnosti pana S., neptedlozila soudu k tomuto
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tvrzeni zadné ditkkazy. Naopak danova povinnost Zalobkyné byla stanovena pouze na zakladé
jejiho danového tvrzeni, které¢ uvedla v fadném danovém ptizndni. Teprve posléze popiela
takto vykazané Castky upravou piijmi v dodatecném danovém pfiznani. Na zéklad¢ vyzev
spravce dané k tomuto dodate¢nému danovému tvrzeni neunesla své dikazni bifemeno. Na
tom nic nemize zménit tvrzeni zalobkyné, Ze vic¢i panu S. nepostupoval spravce dané se
stejnou razanci. Soud jiz vySe poznamenal, ze pan S. nepodal dodate¢né danové piiznani a
z toho diivodu nebylo také vedeno ohledné zménéného tvrzeni vytykaci fizeni. Navic soudu
neni znamo, jakou danovou povinnost vykdzal pan S., ani zda se branil proti vymeétrené
danové povinnosti, a proto nelze vysvétlit zalobkyni Ciselnym vyjadienim nedivodnost této
namitky. Je tieba zdiraznit, Ze pfedmétem tohoto konkrétniho fizeni je danova zalezitost
zalobkyné, a nikoliv dafiova povinnost jiného danového subjektu, byt’ tento subjekt podnikal
ve stejném sdruzeni jako zalobkyn¢.

(36) Soud proto uzaviel, ze zavér zalovaného spravniho organu, Ze Zzalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno ohledné dodate¢ného danového tvrzeni, ve kterém snizila své
ptvodné vykazané piijmy o 691.760 K¢ povazuje za spravny a zakonu odpovidajici. Soud
neshledal ani poruSeni § 1 odst. 2, § 98 odst. 1 a2 a § 114 danového radu.

V. Zavér, naklady rizeni

(37) Soud proto shrnuje, Ze Zalobkyni uveden¢ Zalobni namitky nebyly divodne.
Rozhodnuti zalovaného je ptrezkoumatelné¢ a vydané v souladu s pravnimi ptedpisy. Zaloba
byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(38) Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 1 a 2 s.f.s. a vychazi
ze skutecnosti, ze uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladid fizeni pfiznano nebylo,
nebot’ nevynalozil zadné naklady nad ramec své bézné ¢innosti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. dubna 2015

Ptredsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Prazdna Jaroslava



