29 Af2/2013-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: LIKERKA DRAK s.r.o. se sidlem Chvalcov, Na Kutku 14, proti zalovanému
Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 23. 11. 2012, €. j. 6468-4/2011-130100-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V souvislosti s nabytim Gi¢innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, doslo ke dni 1. 1. 2013 ke zméné organizac¢ni struktury Celni
spravy Ceské republiky. Nastupcem dosavadniho Zalovaného — Celniho feditelstvi Olomouc
se stalo Generalni feditelstvi cel. V dal§im textu tohoto rozhodnuti proto vyraz ,,Zalovany*
oznacuje jak pivodni, tak ndstupnicky organ celni spravy, a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti

[2] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, €. j. 6746-10/2012-136600-021, ulozil Celni ufad Zlin
(dale téz ,celni urad“), zalobci podle § 19 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a o zmén¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o povinném
znaceni lihu®), pokutu ve vysi 290 000 K¢, ato za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 19 odst. 3 pism. h) zdkona o povinném znaceni lihu, konkrétné¢ za to, ze jako
drzitel kontrolnich pasek v rozporu s § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu nevratil
kontrolni pasky v souladu s § 9 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/2006, kterou se provadi zakon
¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni zdkona €. 545/2005 Sb. (dale téz ,,vyhlaska
¢. 149/2006%).

[3] Celni urad odiivodnil rozhodnuti mj. tim, ze podle § 4 odst. 2 zakona o povinném znaceni
lihu se povinnost znaCeni kontrolni paskou nevztahuje na lih, ktery byl celnim tUradem
propuitén k vyvozu. Zalobce piesto oznatoval kontrolni paskou veskeré vyrobené vybrané
vyrobky, tedy i vybrané vyrobky ur¢ené na propusténi k vyvozu — do Slovenské republiky,
které nasledné strhaval (seSkrabaval). Vzhledem k uvedenému postupu se zéstupci celniho
ufadu se zalobcem dohodli, Ze kontrolni pasky, které budou odstranény pted vyvozem ze
spotiebitelskych baleni lihu, Zalobce bude dale vracet v souladu s § 15 odst. 1 zdkona
o povinném znaceni lihu a § 9 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb. Nasledné zalobce
opakované zaslal celnimu ufadu vracené zbytky kontrolnich pasek poSkozenych pfi
odstranovani z lihovin urcenych k vyvozu. Zptsob, jakym zalobce vracel poskozené kontrolni
pasky (chaoticky vylepeny v malych kouscich o rozmérech cca 5x5 mm po celé plose listu
bez jasného uspotradani arozliSeni jejich poctu a evidencniho kédu), celnimu ufadu
znemoznoval vykonavat jeho kontrolni a dozorovou ¢innost danou zdkonem. Nebylo mozné
bezpochybné urcit pocet kusti ani evidenéni kdédy kontrolnich pasek a ztotoznit je s udaji na
odevzdanych tiskopisech. Vyrobky ur¢ené na vyvoz zalobce vilbec nemusi kontrolni paskou
znacit. Zalezi pouze na zalobci, jakym zplsobem si zorganizuje a uspotrada technologii
vyroby. Je vSak tfeba, aby vracené poskozené kontrolni pasky bylo mozné identifikovat, resp.
ztotoznit, aby byl respektovan ucel zdkona o povinném znaceni lihu.

[4] Soucasné celni ufad zalobci ulozil povinnost k ndhradé ndkladi fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

[5] Na zéklad¢ zalobcem podaného odvolani Zalovany zménil vyrok rozhodnuti celniho
ufadu po stylistické strance a ptfedevsim opravil nespravné uvedena data odebrani kontrolnich
pasek a Cisla jednaci odbérnych listll. Po materidlni strance se zalovany s rozhodnutim celniho
ufadu ztotoznil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti celniho utadu, jsou nezakonna.
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[7] Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu upravuje situaci, kdy dojde
k poskozeni nebo zneciSténi kontrolni pasky pfi znacCeni spotiebitelskych baleni lihu,
nejpozdéji do okamziku pouziti této kontrolni pasky, tzn. nalepeni na spottebitelské baleni
lihu. Povinnost vracet celnim ufadu kontrolni pésky, které jiz byly nalepeny na spotiebitelské
baleni lihu, v pfipad¢ jejich nasledného poskozeni nebo znecisténi, ze zdkona o povinném
znaceni lihu nevyplyva. Tomuto nazoru odpovida i ptiloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 149/2006, ktera
definuje poSkozenou ¢i znecisténou kontrolni pasku jako kontrolni pasku, kterd byla
poskozena nebo znecisténa pii znaceni spotiebitelského baleni lihu nebo v souvislosti s nim.

[8] Zbytky (fragmenty) kontrolnich pasek, které zbydou po jejich odstranéni ze
spottebitelskych baleni lihu, nelze povazovat za kontrolni pasky ve smyslu § 2 pism. q)
zakona o povinném znaceni lihu.

[9] S ohledem na vyse uvedené tedy § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu ani
§ 9 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 149/2006 na danou véc viibec nedopadaji. Spravni organy jednaly
vrozporu se zasadou zakazu zneuziti pravomoci a principem legality vyjadienymi
v § 2 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni G€inném pro projedndvanou
véc.

[10]T pokud by se § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu na danou véc vztahoval,
zalobce veSkeré povinnosti vymezené timto ustanovenim splnil. Kontrolni pasky zalobce
vratil ve lhaté piislusnému celnimu ufadu na volnych a ocislovanych listech pfilozenych
k ptedepsanému tiskopisu. Eviden¢ni kédy kontrolnich pasek zalobce uvedl na jednotlivych
volnych listech, tudiz bylo mozné mnozstvi vracenych kontrolnich pasek lehce identifikovat.
Povinnost vylepovat kontrolni pasky na volné listy konkrétnim zptisobem z pravnich piedpist
nevyplyva.

[11] Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné jako
rozhodnuti celniho Gfadu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce podal spoleéné s Zalobou navrh na pfiznani odkladného uéinku, kterému zdejsi
soud vyhovél a odkladny uc¢inek zalob¢ ptiznal usnesenim ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 29 Af
2/2013-87.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k Zalobé zalovany znovu uvedl, Ze Zalobce neni povinen znacit lih, ktery
vyrabi prozatim na sklad, tedy lih, o kterém pfedem nevi, zda bude nésledné poptavan
tuzemskymi odbérateli resp. uveden do volného danového obéhu. Pokud zalobce lepi
kontrolni péasky na naprosto vSechna spotiebitelska baleni lihu — tedy i v pfipadé lihu,
urceného pro slovensky trh, jedna se o ¢innost zcela zbyteCnou. Tzv. ,,okamzik zjiSténi* dle
§ 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu mize nastat i jindy nez vymezuje zalobce (tj. ne
pouze do okamziku pouziti kontrolnich pasek). Ptiloha €. 9 vyhlasky ¢. 149/2006 upravuje
pouze ,,Vzor tiskopisu pro evidenci kontrolnich pasek®, ktery nemtize uptesiiovat znéni § 15
odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu, jak se to snazi dovodit zalobce.
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[14] Jestlize zalobce jiz nalepené kontrolni pasky odstranuje, a to jejich fyzickym strzenim,
resp. ,,sesSkrabanim®, dochazi timto k poSkozeni kontrolnich pasek. Jak sam uvadi v podané
zalobé, jedna se o poskozené kontrolni pasky — tedy kontrolni pasky, které zcela nebo z¢asti
existuji a byly roztrZzeny na jednotlivé kusy. I takto poskozené kontrolni pasky je tfeba vratit
celnimu uradu.

[15] Kontrolni paska je ceninou a mj. je Cislovana tak, aby jednotliva ¢isla mohla byt
zaevidovana na konkrétni osobu. Je tieba kontrolovat, co se stalo s kontrolnimi paskami
odebranymi tim kterym subjektem. Zalobce vraci kontrolni pasky tak chaoticky, Ze je nelze
identifikovat a byt uvede na oc¢islovanych listech eviden¢ni koédy kontrolnich pasek, tak nelze
ze strany celniho organu nikterak provést kontrolu tidajii uvadénych zalobcem.

[16] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[17] V replice ze dne 18. 3. 2013 Zzalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych v zalob¢
a v jednotlivych podanich u¢inénych v fizeni pied spravnimi organy.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.i.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchéazejici rozhodnuti celniho
uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[19] Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci byla piredevsim otdzka, zda vyrobni praxe
zalobce, kdy oznacuje kontrolnimi paskami (tzv. kolky) veskeré zbozi vCetné toho, které je
urCeno k vyvozu a u kterého nésledné jiz nalepené kontrolni pasky strhava takovym
zpusobem, ze je nelze piesné identifikovat, odpovida zakonnym povinnostem vyplyvajicim
mj. ze zékona o povinném znaceni lihu.

[20] Dle § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu je registrovana osoba, kterd odebrala
kontrolni pasky (dale téz ,,drzitel”), povinna vratit celnimu ufadu, u kterého byly kontrolni
pasky odebrany, poskozené nebo znecisténé kontrolni pasky, a to nejpozdéji do 30 pracovnich
dnli po takovém zjisténi. Dle § 5 odst. 5 pism. h) zdkona o povinném znaceni lihu stanovi
provadéci pravni piedpis zplisob evidence a vraceni kontrolnich pasek, véetné zplisobu
evidence a vraceni kontrolnich pasek poSkozenych a zni¢enych. Timto provadécim pravnim
piedpisem byla v nyni projedndvané véci vyhlaska ¢. 149/2006. Tato vyhlaska upravovala
vraceni kontrolnich péasek v § 9 nésledujicim zptisobem:

(1) Nepouzité kontrolni pasky vraci registrovand osoba celnimu uradu, u kterého byly
kontrolni pasky odebrany, spolu s tiskopisem, jehoz vzor je uveden v priloze ¢. 8 k této
vyhlasce.
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(2) Poskozené nebo znecisténé kontrolni pasky vraci registrovand osoba celnimu uradu,
u kterého kontrolni pasky odebrala, vylepené na volnych listech; v oduvodnénych pripadech
miize celni urad pripustit jiny zpusob.

(3) Jednotlivé listy s vylepenymi kontrolnimi paskami jsou ocislovany a tvori prilohu
tiskopisu, jehoz vzor je uveden v priloze ¢. 8 k této vyhlasce.

[21] Z tiskopisu, jehoz vzor je uveden v ptiloze ¢. 8 vyhlasky €. 149/2006, vyplyva, ze pfi
vraceni kontrolnich pasek musi byt mj. uvedeno jméno a pifijmeni nebo obchodni firma nebo
nazev registrované osoby, eviden¢ni kod kontrolni pasky, termin, kdy byly kontrolni pasky
odebrany, pocet vracenych kontrolnich pasek celkem, pocet listli s vylepenymi kontrolnimi
paskami celkem, diivod vraceni kontrolnich pasek, datum a podpis registrované osoby.

[22] Celni urad obdrzel od zalobce dne 31. 10. 2011 vracené zbytky kontrolnich pasek
poskozenych pii odstranovani z lihovin ur¢enych k vyvozu vcéetné 3 ks tiskopisti pro vraceni
kontrolnich pasek. Kontrolni pasky v celkovém poctu 3 840 ks byly vylepeny na tfech kusech
samolepicich listh o rozméru cca 50 x 70 cm s absenci jejich oCislovani a piifazeni
k privodnimu tiskopisu dle vyhlasky. Pasky byly vylepeny chaoticky v malych kouscich
o rozmérech cca 0,5 x 0,5 cm po celé ploSe listu bez jasného usporadani a rozliseni jejich
poctu a eviden¢niho kodu. Celni ufad po obdrzeni poSkozenych kolkovych znamek zjistil, ze
volné listy nejsou Cislovany a pfifazeny k privodnim tiskopisim podle vyhlasky a Zze na
jednom volném listu jsou vylepeny kontrolni pasky riznych evidenénich kodu.

[23] Vyzvou (resp. informativnim piipisem) ze dne 4. 11. 2011, €. j. 20868/2011-136600-021,
byly zalobci vysvétleny jeho zdkonné povinnosti a zptisob vraceni kontrolnich péasek byl
celnim uradem konkrétné¢ a detailn€¢ upfesnén, aby nevznikly dal$i pochybnosti o formé
vraceni kontrolnich pasek (aby Zalobce vracel kontrolni pasky zptisobem, ze kterého by byl
ziejmy pocet kontrolnich pasek a jejich eviden¢ni kody).

[24] Pfes tuto vyzvu Zalobce dale vracel celnimu ufadu nedbale a nepiehledné usporadané
¢asti kontrolnich pasek (viz podani zalobce, kterd celni ufad obdrzel dne 19. a 28. 12. 2011,
6.1,10.1.,12.1,17.1.,20.1.,26.1.,30.1.,2.2.,20.2.,22.2.,24.2.,2.3.,6.3.,7.3.,8.3.,
9.3, 12.3.,20.3., 21. 3. a 22. 3. 2012), tedy zplsobem, ktery znemoznoval celnimu ufadu
vykonavat jeho kontrolni a dozorovou ¢innost danou zdkonem.

[25] Proto celni tad pfistoupil k vydani napadené¢ho rozhodnuti na zdklad¢ toho, ze Zalobce
vracel zbytky poskozenych kontrolnich pasek odstranénych zlihovin uréenych k vyvozu
zpusobem, ktery neodpovidal pravnim piedpisiim a znemoznoval celnimu tradu zkontrolovat
pocet kust vracenych poskozenych kontrolnich pasek a jejich evidencni kody.

[26] Pro posouzeni nyni projednavané véci se tak soud nejprve zaméfil na ucel a smysl
zavedeni kontrolnich pések pifi znaceni lihu ve spotiebitelském baleni. Divodova zprava
k vladnimu navrhu zékona o povinném znaceni lihu ze dne 14. 4. 2004, tisk ¢. 637/0, v ¢asti
1. 1 Zhodnoceni platného pravniho stavu a oduvodnéni hlavnich principii navrhované pravni
upravy (dostupnd v digitdlnim repozitati Poslanecké snémovny Parlamentu, www.psp.cz),
uvadi:
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,,Ucelem tohoto navrhu je zejména zamezit nelegdlni vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba,
dovoz, prodej, skladovani, distribuce a vyvoz lihu probihal v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, zejména s predpisy, které upravuji nakladani s lihem a spotiebni dané, a tim
zamezit danovym a celnim unikiim, ke kterym, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze Ceskd
republika nemd v soucasné dobé znaceni lihu upraveno, dochazi.

Smyslem navrhované pravni upravy je zavedeni povinnosti znacit kazdé spotrebitelske
baleni lihu, které je urceno pro tuzemsky trh, kontrolni paskou, a to takovym zpiisobem, aby
pri otevieni spotrebitelského baleni doslo ke znehodnoceni této pasky.

Kontrolni pdska je urcena ke znaceni spotiebitelského baleni lihu, neobsahuje
spotrebni dan a jeji funkce je vyhradné kontrolni.

Kazda kontrolni paska je cislovana tak, aby jednotliva cisla mohla byt v ramci
zavedeni ucinného kontrolniho mechanismu celnimi urady zaevidovana na konkrétniho
odberatele a objednavku, cimz je nastaven kontrolni mechanismus. Vzhledem ke kontrolni
funkci je navrZeno, aby kontrolni paska byla ceninou obsahujici specidalni ochranné prvky
proti padélani a pozmeénovani. S ohledem na vyse uvedené bude vyrobou kontrolnich pasek
poverena Statni tiskarna cenin.*

[27] Pottebnost predkladaného zakona zdkonodarce piiblizil v ¢asti 1.2 Vysvetleni nezbytnosti
navrhovaného zakona diivodové zpravy nasledovne:

wtavajici pravai upravou neni a ani v minulosti nebyla problematika znaceni lihu
upravena.

Vzhledem k tomu, zZe v soucasné dobé neni vytvoren dostatecny kontrolni mechanismus
zabranujici danovym a celnim unikiim ve velkem rozsahu, dochazi neustale k velkym darnovym
a celnim unikiim, coz se projevuje zejména v mezirocnim poklesu vyberu spotrebni dané
z lihu. Jedna se nejen o obchodni operace v ramci zdanitelného plnéni v tuzemsku, ale takée
o dodavky z dovozu.

Z tohoto duvodu se navrhuje, aby byl statem vytvoren kontrolni mechanismus
zabranujici danovym a celnim unikiim ve velkém rozsahu.

Realizaci povinného znaceni lihu budou vytvoreny potrebné podminky pro znacné
efektivnéjsi a hospodarnéjsi provadeni danovych a celnich kontrol, naslednych kontrol po
propusténi zbozi a sledovani lihovych bilanci a bude také posilena ochrana spotrebitele.
K tomuto ucelu navrhujeme prijeti pravniho predpisu, ktery by ukladal povinnost znacit
spotrebitelska baleni lihu.

[28] Smyslem zavedeni kontrolnich péasek bylo tedy vytvofeni systému, ktery umoziuje
statnim organim snaze kontrolovat vyrobu lihu. Kazdou jednotlivou kontrolni pasku lze
ztotoznit s konkrétnim odbératelem. Je jasné jaky pocet, jakych kontrolnich pasek a komu byl
kdy vydan.

[29] Kazdé spotiebitelské baleni lihu urcené pro tuzemsky trh je tedy oznafeno kontrolni
paskou, ktera se pii otevieni spotiebitelského baleni znehodnoti. Nespotiebované kontrolni
pasky vrati odbératel celnimu ufadu, u kterého kontrolni pasky odebral. Odbératel je rovnéz
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povinen celnimu ufadu vratit kontrolni pasky poskozené nebo znecisténé. U kazdé kontrolni
pasky lze tedy vysledovat jeji osud. (V ptipad€ ztraty nebo zniceni v mnoZzstvi vysSSim nez
0,1 % z jedné uskuteénéné objednavky je odbératel povinen tuto skuteCnost s uvedenim
divodl ozndmit celnimu ufadu, u které¢ho byly kontrolni pésky odebrany, a to nejpozdéji
prvni pracovni den po takovém zjisténi.)

[30] Zpisob, jakym vSak vracel poSkozené kontrolni pasky zalobce rozhodné nelze povazovat
za splnéni povinnosti dle § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu. Povinnosti
registrované osoby, ktera odebrala kontrolni pasky, je tyto pasky vracet v souladu s pravnimi
predpisy tak, aby bylo mozné urcit poCet vracenych kontrolnich pasek a jejich evidencni
kody. Za takto splnénou povinnost nelze povazovat ndhodné vylepeni stovek utrzka
o velikosti zhruba 5x5 mm na celé plose listu o rozméru cca 50x70 cm.

[31] Opacny vyklad by naprosto popiral smysl zdkona o povinném znaceni lihu, jelikoz by
znemoznil celnim organiim plné vykonavat jejich kontrolni a dozorovou ¢innost danou timto
zakonem.

[32] Povinnosti vyplyvajici ze zdkona o povinném znaceni lihu jsou zcela jednoznacné. Dle §
3 odst. 1 zékona o povinném znaceni lihu musi byt lih ve spotiebitelském baleni, vyrobeny na
danovém tizemi Ceské republiky nebo na toto izemi dovezeny, oznaéen kontrolni paskou,
nestanovi-li tento zadkon jinak. Naopak lih, ktery byl celnim ufadem propustén k vyvozu,
znacen kontrolni paskou byt nesmi (§ 4 odst. 2 téhoz zékona).

[33] Nelze tedy pfistoupit na vyklad zalobce, ze se po nalepeni kontrolni péasky na
spotiebitelské baleni na odbératele nevztahuje povinnost vraceni poSkozenych, pfipadné
znedisténych kontrolnich pasek. Zalobce kontrolni pasky nevyuzil k jejich uéelu (neoznadil
jimi spotiebitelska baleni lihu urcena pro tuzemsky trh), pii manipulaci s nimi je poskodil,
a byl proto povinen je vratit celnimu uradu.

[34] Argumentace zalobce, Ze fragmenty kontrolnich pasek, které zbydou po jejich
seSkrabavani ze spotiebitelskych baleni lihu pied jejich vyvozem do zahrani¢i, nelze
povazovat za kontrolni pasky ve smyslu § 2 pism. q) zdkona o povinném znaceni lihu, a tudiz
neni mozné ukladat Zalobci povinnost dle § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu, je
zcela absurdni. Nedavalo by smysl, aby odbératel, ktery kontrolni pasky poskodil jen nepatrné
(a ktery by byl dle zalobce zifejmé povinen je vratit), mel odliSné povinnosti, nez odbératel,
ktery kontrolni pasky poskodil znacnym zptisobem (ktery ohrozuje, az znemoziuje jejich
identifikaci). Smysl celého systému kontrolnich pasek by byl timto popten.

[35] Aby bylo zabranéno nelegélni vyrob¢ a celnim a daniovym unikim je tfeba dbat na to, co
se stalo s kontrolnimi paskami odebranymi tim kterym subjektem. Pokud zalobce jim
odebrané kontrolni pasky fadné€ nevracel tak, aby je bylo mozné ztotoznit, dochéazi timto jeho
jednanim k porusovani zajmu statu. Je pravdou, ze strhané kontrolni pasky jiz nelze znovu
vyuzit, a zde tedy problém nehrozi. Ze zplsobu, jakym Zalobce poSkozené kontrolni pasky
vraci, vSak nelze spolehlivé rozpoznat jejich pocet a evidencni koédy, tudiz nelze piesné urcit
osud jednotlivych kontrolnich pasek vydanych zalobci.
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[36] Lze se jen ztotoznit se zalovanym, Ze zalobce nikdo nenuti k tomu, aby lepil kontrolni
pasky na naprosto vSechna spotiebitelskd baleni lihu, a to i kdyz vi, Ze u Casti z nich to neni
potieba a ze je pak bude tifeba odstranit. Pokud to vSak ptesto zalobce €ini a pii této ¢innosti
kontrolni pasky poskodi, je povinen je vratit celnimu Gfadu v souladu s § 15 odst. 1 zédkona
o povinném znaceni lihu a § 9 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/2006, stejn¢ jako vSechny jinak
poskozené kontrolni pasky.

[37] Z4jem celnich organii na zvySovani kvality lepeni kontrolnich pasek na spottebitelska
baleni lihu, na ktery upozoriioval Zalobce, se tykal téch baleni, na kterych mély byt kontrolni
pasky skute¢né nalepeny, tedy téch urcenych pro tuzemsky trh. Nelze proto tuto problematiku
smeSovat s lepenim kontrolnich pasek na spottebitelska baleni lihu uréena pro vyvoz.

[38] Zavérim soudu nijak neodporuje ani Vzor tiskopisu pro evidenci kontrolnich znamek
v ptiloze 9 vyhlasky ¢. 149/2006, do kterého se ma v souladu s § 10 citované vyhlasky uvést
mj. mnozstvi kust kontrolnich pasek, které byly pfi znaceni spotiebitelského baleni lihu nebo
v souvislosti s nim poskozeny a vraceny celnimu ufadu. V nyni projednavané véci byly
kontrolni pasky poskozeny v souvislosti se znacenim spotiebitelskych baleni lihu, a mély byt
proto vraceny celnimu ufadu a zapsany do vyse uvedené evidence.

[39] V této souvislosti soud dopliiuje, ze vyhlaska ¢. 149/2006 Sb. byla vydana na zakladé
zakonného zmocnéni uvedeného v § 32 zdkona o povinném znaceni lihu, mimo jiné i
k provedeni § 5 odst. 5 téhoz zakona, podle jehoz pismene h) ma provadéci pravni predpis
stanovit téz zpiisob evidence a vraceni kontrolnich pasek, vcetné zpiisobu evidence a vraceni
kontrolnich pasek poskozenych a znicenych.

[40] K véci je nutno dodat, ze spravnimi organy aplikovana ustanoveni zdkona o povinném
znaceni lihu byla U¢inna pouze do 30. 11. 2013, tedy jesté pred rozhodnutim soudu doslo
k jejich zruSeni. Na posouzeni dané véci tykajici se spravniho trestani to vSak ni¢eho neméni,
protoze nova pravni uprava (zékon ¢.307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni
pozdéjsich predpisit), zachovala trestnost sankcionovaného jednani Zalobce, viz zejména § 10
—§ 15, § 29 — § 40 (zde zvlaste § 39 odst. 1), a § 62 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 307/2013 Sb.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
predsedkyné senatu
v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
¢lenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



