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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: A. H., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupené JUDr. Pavlem Pfajfrem,
advokatem, se sidlem v Ohrazenicich ¢. p. 119, pPSC 511 01, proti Zalovanému:
Generalnimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem v Praze 1, ul. Lazarska
c.p. 7, PSC 117 22, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2012, ¢.
j- 49204/12-3410-050230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zéastupci zalobkyné¢ advokatovi JUDr. Pavlu Pfajfrovi se
pFiznavaodména za zastupovani zalobkyné a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce
13.404,-K¢&, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 6.3.2013, ktera byla téhoZ dne telefaxem dorudena
Méstskému soudu v Praze, jenz ji postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem,
jakozto soudu mistn¢ pfisluSnému, domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
21.12.2012, €. j. 49204/12-3410-050230, nebo vysloveni jeho nicotnosti. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti opravnému usneseni Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 18.9.2012, &. j. 10126/12-1500-507486, kterym byly opraveny ziejmé
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nespravnosti pisemného vyhotoveni usneseni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
19. 6. 2012, ¢.j. 6070/12-1500-507486. Soucasn¢ se zalobkyné¢ domédhala, aby bylo zruseno
i ptislusné opravné usneseni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18.9.2012,
anebo aby byla vyslovena jeho nicotnost.

Ve struéné zalobé zalobkyné jednak namitla, Ze Zalovany své rozhodnuti ze dne
21.12. 2012 vydal pted tim, nez méla zalobkyné moznost fadné se seznamit s jeho podklady,
na zakladé nichz bylo vydano.

A za druhé Zalobkyné¢ namitla, Ze zalovany vtomto rozhodnuti odkazoval na
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni 1ad*), jehoz uziti bylo a je v ptikrém rozporu s ust. § 262 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*).

V navaznosti na to pak zalobkyné¢ pozadovala, aby soud zruSil zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012 1 jemu pfedchazejici opravné usneseni ze dne 18. 9. 2012 dle
ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) event. dle ust. § 76 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst.
4, odst. 5 a odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. 1. s.“), nebo aby u obou rozhodnuti soud vyslovil nicotnost dle ust. § 76 odst. 2
s. 1. s.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem stru¢né pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci uvedl, Ze neshledavéd Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek davodii ¢i pro nesrozumitelnost dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. V reakci na
poruseni ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak Zalovany poznamenal, ze skutkovy stav vzaty za
zéklad rozhodnuti je pln¢ v souladu se spisovym materidlem. Déle Zalovany podotkl, Zze ze
strany spravniho organu nedoSlo ani k poruSeni ustanoveni fizeni pied spravnim organem,
které by mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti v této véci ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Zalovany mé rovnéz za to, e zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadami ve
smyslu ust. § 76 odst. 2 s. . s., a proto neni mozné vyslovit jeho nicotnost. Zavérem zalovany
vyjadiil ptfesvédCeni, Ze napravenim zifejmé chyby v psani nemulze dojit k poSkozeni
zalobkyné, a to 1 sohledem na néazor zalovaného vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne
5.10. 2012, ¢.37.36316/12-3410-050230, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
usneseni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.6.2012, &.j. 6070/12-1500-
507486, o odlozeni véci, o tom, ze 1 ptes dotyCnou pisaiskou chybu byla specifikace Casti
podani oznac¢ena nezaménitelnym zplisobem.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 8. 4. 2015 ustanoveny pravni zéastupce
zalobkyné nejprve na zakladé pokynu zalobkyné navrhl, aby soud kvalifikovanou vyzvou
zalobkyni vyzval k doplnéni jejich zalobnich tvrzeni a také k doplnéni diikaznich prostredka
na podporu téchto tvrzeni a vedle toho, aby ji také vyzval k plnéni dalSich procesnich
povinnosti. Déle uvedl, Ze trva na tom, ze zalovany vydal rozhodnuti, aniz by se zalobkyn¢
mohla seznamit pied jeho vydanim s jeho podklady, a také trva na tom, ze zalovany chybné
aplikoval na dany ptipad spravni fad s ohledem na jednoznacnou dikci ust. § 262 danového
fadu. K tomu doplnil, ze klicovy pro dany pfipad je hromadny pfedpis spravce dané k dani
znemovitosti za rok 2010, ktery Zalobkyné povazuje za nicotny. Pokud je nicotny tento
hromadny ptedpis, pak z logiky v€ci musi byt nicotna i vSechna na néj navazujici rozhodnuti.
Z tohoto diivodu je Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti nicotné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud by soud neshledal nicotnost, tak tato rozhodnuti jsou nezakonnd, kdyz zalobkyné
podavala zalobu proti hromadnému piedpisu k dani z nemovitosti za rok 2010 k finan¢nimu
organu kratce po novele s.ft.s., ktera vyrazné¢ zmeénila zab&hlou praxi podavani zalob
1 prostfednictvim spravnich orgént. Proto danad zaloba zroku 2012 méla byt finan¢nim
feditelstvim vzata v potaz a postoupena piislusSnému soudu k vyfizeni a nemeéla byt odmitnuta
postupem dle spravniho fadu, nebot’ timto byl Zalobkyni neptipustné odepten piistup k soudu.
K nicotnosti hromadného piedpisu k dani znemovitosti za rok 2010 pravni zéastupce
zalobkyné doplnil, Ze Zalobkyné se domnivé, Ze hromadny pfedpis z roku 2010 je nicotny
proto, ze finan¢ni Ufad ptfi vyméfeni dané nevzal v potaz, ze zalobkyné¢ doty¢né nemovitosti
nabyla na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku Stfedisko chovu dojnic Rokytnice nad
Jizerou. Tim zalobkyn¢ nabyla komplexn¢ majetek jako podnik, ktery odpovida kolaudacnimu
rozhodnuti ze dne 11.10. 1991, ¢&.j. Vyst. 867/89-332/3, vydaném Mestskym uradem
v Rokytnici nad Jizerou, stavebni uiad. Podle ndzoru Zalobkyné mél financni Urad pterusit
fizeni do doby, nez bude zapsan v katastru nemovitosti cely podnik, tedy vSechny jeho
pozemky a stavby v rozsahu kolauda¢niho rozhodnuti, a nemél vyméfovat dain z nemovitosti
pouze z Casti nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti, piipadné mél ucinit kroky ve
vztahu k pozemkovému fondu, aby ten celou zélezitost zapisu smlouvy dal do poradku; do té
doby nem¢l provést vyméieni. Finan¢ni Ufad nad ramec svych povinnosti nebyl opravnén
podnik, ktery zakoupila zalobkyné¢, stavebné technicky rozdé€lit v rozporu s kolaudaci, to
nemél v kompetenci, kdyz tuto kompetenci mél pouze stavebni tfad. Finan¢ni ufad ani
nepiihlédl k tomu, Ze ve vypisech z obchodniho rejstfiku ptisluSného statniho statku a jeho
nastupct nebyl poznamenan prechod prav a povinnosti z privatizace. Na podporu vSech téchto
tvrzeni pravni zastupce zalobkyné ptedlozil soudu k zaloZeni do spisu tyto listiny: smlouvu
o prodeji podniku (Casti podniku) ¢. 380/95; dale vypis zkatastru nemovitosti k datu
7.4.2015, k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou LV 1985; dale uplny vypis z obchodniho
rejstiiku k 24. 2. 2001 ve vztahu k privatizovanému podniku, a to Statek Rokytnice, statni
podnik, a jeho nastupciim (Uplné vypisy z obchodniho rejstiiku k 25. 2. 2001 — Statni statek
KrkonosSe, k 25.2. 2001 — Statek Kovarsko, statni podnik, k 25.2. 2001 — Statni statek
Smifice, nositel fadu prace); dale dopis Ing. J. H. ze dne 24. 6. 2006 adresovany Méstskému
ufadu v Rokytnici nad Jizerou, stavebni ufad; dale planek z katastralni mapy danych
nemovitosti; dale prohlaseni feditele statniho statku ve Vysokém nad Jizerou ze dne 6. 6.
1984; déle zapis o predani a prevzeti véci zahrnutych do majetku ze dne 31. 8. 1995 ve vztahu
ke smlouvé o prodeji podniku ¢.380/1995, dale dopis Katastralniho ufadu v Semilech,
pracoviité Jilemnice ze dne 9. 10. 1995 a dale urgenci Pozemkového fondu Ceské republiky
ze dne 6. 2. 1996. Ohledné vSech téchto listin pak pravni zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud
jimi provedl dokazovéani. Vedle toho navrhl, aby soud provedl dokazovani i vyslechem pani
H. P., vedouci stavebniho ufadu v Rokytnici nad Jizerou, déle 1 vyslechem J. H. a Ing. J. H.,
ktefi koupili doty¢né nemovitosti spolu se zalobkyni. Dale navrhl, aby si soud vyzadal
vyjadieni od Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté¢ Semily, zda byla
zapsana smlouva o prodeji ¢asti podniku v celém rozsahu v katastru nemovitosti v roce 2010,
a pokud ne, na koho byly zbyvajici nemovitosti aredlu ptfevedeny a zapsany. Také navrhl, aby
si soud vyzadal od M¢stského ufadu v Rokytnici nad Jizerou, stavebni ufad, kolaudacni
rozhodnuti ze dne 11. 10. 1991, €. j. Vyst. 867/89-332/3, které se tyka arealu, ktery byl koupen
na zaklad¢ smlouvy o prodeji Casti podniku ¢. 380/1995. Dale pravni zastupce zalobkyné
uvedl, Ze soud by se m¢l zabyvat tim, zda v daném ptipad¢ bylo mozné o chybé v datu
narozeni vydavat opravné usneseni v rezimu spravniho fadu, kdyz chyba by mohla zpiisobovat
nicotnost, nebot’ ucinky piislusnych rozhodnuti by se tykaly neexistujici fyzické osoby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povéteny pracovnik zalovaného pii témze Gstnim jedndni pfed soudem nadale navrhoval
zamitnuti zaloby pro nediivodnost. Dale uvedl, ze zalobkyné opozdéné, a tudiz nepiipustné ve
smyslu s. f. s., namitd nicotnost rozhodnuti, kterd nejsou pfedmétem daného fizeni. Vedle
toho vyjadril presvédceni, ze zalobkyné byla v rozhodnutich dostatecné specifikovana i1 bez
ohledu na jeji datum narozeni.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze zaloba sméiuje proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitavé rozhodnuto o odvolani proti opravnému usneseni finan¢niho feditelstvi vydanému
dle ust. § 70 spravniho fadu. Pted piikrocenim k meritornimu projednani se soud zabyval tim,
zda jsou splnény podminky fizeni, ptficemz dospél k zaveru, ze jsou splnény vSechny.

Z hlediska splnéni podminek fizeni soud pfedné¢ soud uvadi, ze zaloba byla nejenze
podana v zékonem stanovené lhiité, nybrz i obsahovala dvé konkrétni Zalobni néamitky
srozumiteln¢ formulované, a proto soud po jejim obdrzeni neshledal potiebu z tGfedni
povinnosti ve smyslu ust. § 37 odst. 5 véty prvni v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. vydavat kvalifikovanou vyzvu k doplnéni Zalobnich tvrzeni. V daném piipadé nebylo
zapotiebi zalobkyni vyzyvat ani k doplnéni dikaznich prostiedki na podporu zalobnich
tvrzeni, kdyz pfi posouzeni obou namitek bylo mozné bez dalSiho vychdzet z obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu ptedlozil zalovany. Dale soud uvadi, ze v predmétné
veci po podani zaloby soud smérem k Zalobkyni ptikrocil k vydani hned tii kvalifikovanych
vyzev k plnéni jejich procesnich povinnosti, kdyz dvéma vyzvami Zalobkyni vyzval, aby
uhradila soudni poplatky za podéani Zaloby a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢,
a tieti vyzvou byla Zalobkyné vyzvana k nélezitému dolozeni svych osobnich a majetkovych
pomeérii v souvislosti s jeji zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata
pro toto soudni fizeni. Nutnost plnit dal$i procesni povinnosti ze strany zalobkyné soud
neshledal. Pro vyhodnoceni splnéni vSech podminek fizeni bylo podstatné i zjisténi soudu, ze
zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jelikoz opravné usneseni ma
hmotnépravni ucinky a zaroven doslo i pfed podanim zaloby ze strany Zalobkyné k vycerpani
radnych opravnych prostfedki, coz odpovidd zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j.1 As 112/2008 — 56, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz.

Napadené rozhodnuti soud tedy meritorné prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti
tteti prvniho dilu hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této
zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky soud nezjistil, jak
rozvede detailné niZe.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V pfedmétné véci zalobkyné neopodstatnéné namitala, Ze Zzalovany ve svém
rozhodnuti odkazoval na ustanoveni spravniho fadu, coz mélo byt dle zalobkyn¢ v piikrém

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozporu s ust. § 262 danového fadu. Je tomu tak s ohledem na dikci ust. § 262 danového fadu,
které stanovuje, ze pii spravé dani se spravni fad nepouzije. Jinymi slovy to znamena, ze
pokud finanéni organy, kterymi zajisté jsou i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem a Zalované
Generalni finan¢ni feditelstvi, v rdmci své ufedni Cinnosti vykonavaji spravu dani, tak je
vyloucena aplikace spravniho fadu a postupuje se dle danového tadu, a pokud finan¢ni organy
v ramci své ufedni ¢innosti nevykondvaji spravu dani, tak je naproti tomu vyloucena aplikace
danového fadu a namisto toho finan¢ni organy postupuji dle spravniho fadu. Tato zékonna
uprava je odrazem toho, ze danové fizeni je svou povahou zvlastnim druhem spravniho fizeni.

V daném ptipad¢ je zjevné, ze zalovany vramci své ufedni Cinnosti, kterd byla
zavrSena vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nevykonaval spravu dani, kdyz spravu
dani v ramci své ufedni ¢innosti ani nevykonavalo v prvni instanci Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem. Zalobkyné by méla vzit v potaz fakt, Ze opravné usneseni ze dne 18.9.2012
finan¢ni feditelstvi vydalo v souvislosti s jejim podanim ze dne 12.5.2012, které mu bylo
doruceno dne 16. 5. 2012 a které mj. obsahovalo ¢ast oznacenou jako ,,zaloba proti rozhodnuti
podle § 65 s.T.s.“ V této ¢asti pak finan¢ni feditelstvi doty¢né podani Zalobkyné odlozilo,
ato usnesenim ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 6070/12-1500-507486, ve smyslu ust. § 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Postup finan¢niho feditelstvi dle spravniho fadu namisto dafového
fadu byl pfitom zcela spravny, kdyz finan¢ni ufad v ramci své Gfedni ¢innosti nefesil spravu
dani, nybrz podani Zalobkyné v ¢asti obsahujici spravni zalobu. K vyfizeni doty¢né spravni
zaloby ovSem financ¢ni feditelstvi nemélo pravomoc, kdyz ta nalezi vyluéné soudiim v rdmci
spravniho soudnictvi. Zaroven je tieba uvést, ze v dusledku novely s. f. s. u€inné od 1. 1. 2012
byla finan¢nimu feditelstvi odnata povinnost pfedat doty¢nou zalobu piislusnému spravnimu
soudu k jejimu projednani, kdyz pocinaje 1. 1. 2012 s. 1. s. jiz neumoziuje zalobcim podavat
spravni zZaloby prostfednictvim spravnich organii. Na vzniklou situaci dopadalo kogentni ust.
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, které bylo finan¢ni feditelstvi povinno bez dalsiho
respektovat, kdyz nemohlo ziistat neCinné po obdrzeni podani Zalobkyné v Casti obsahujici
spravni zalobu, a které vyslovné zakotvuje, ze bylo-li u¢inéno podani, k jehoz vytizeni neni
veécene prislusny zadny spravni organ, tak spravni orgén, jenz piijal toto podani, véc usnesenim
odlozi. Pfesné to finan¢ni feditelstvi ucinilo vyse citovanym usnesenim ze dne 19. 6. 2012,
¢. 3. 6070/12-1500-507486, o odloZeni podani zalobkyné ze dne 12. 5. 2012 v ¢asti oznacené
jako ,,zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. T. s.%.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v doty¢ném usneseni ze dne 19. 6. 2012,
o odlozeni podani zalobkyné ze dne 12.5.2012 v casti oznacené jako ,zZaloba proti
rozhodnuti podle § 65 s.t.s.“ se finan¢ni feditelstvi dopustilo zjevné pisaiské chyby ve
vyroku daného usneseni, kdyz uvedlo nespravnou cislovku ,,20 u dne narozeni zalobkyné,
namisto spravné cislovky ,,26%, jakozto dne narozeni Zalobkyn€. Po tomto zjiSténi této
nespravnosti v datu narozeni Zalobkyn¢, kdyZz ta na nespravnost diirazn¢ poukazovala
v odvolani vii¢i opravovanému usneseni, financni feditelstvi legitimné ptikrocCilo k opravé
vySe popsané pisarské chyby, a to opét spravné postupem dle spravniho fadu a nikoliv
danového tadu, kdyz vydalo v intencich ust. § 70 spravniho fadu opravné usneseni ze dne
18.9. 2012, které¢ bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnuti a kterym byla provedena
oprava data narozeni Zzalobkyné v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 19.6.2012
o odlozeni podani zalobkyné ze dne 12.5.2012 v casti oznacené jako ,zZaloba proti
rozhodnuti podle § 65 s.1.s.“ na spravné datum 26. 1. 1955 namisto chybného data 20.
1.1955. Vust. § 70 spravniho faddu je mj. stanoveno, Ze opravu ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozddani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o
tom spravni organ opravné rozhodnuti, kdy prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy
je vydani tohoto rozhodnuti. Jelikoz opravované usneseni ze dne 19.6.2012 o odlozeni
podani zalobkyné ze dne 12. 5. 2012 v Casti oznacené jako ,,Zaloba proti rozhodnuti podle §
65 s. T. 5. bylo spravn¢ vydano ve smyslu ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, kdyz jeho
predmétem nebyla sprava dani, jak soud piedestiel shora, tak zlogiky véci ani na n¢j
navazujici opravné usneseni ze dne 18.9.2012 o opravé pisarské chyby v datu narozeni
zalobkyné v jeho vyroku rovnéz nemeélo za sviij predmét spravu dani. Opravné usneseni ze
dne 18.9.2012 o opravé pisarské chyby v datu narozeni zalobkyné¢ bylo nutnou procesni
reakci financ¢niho feditelstvi na zjiSténou pisaiskou chybu, k niz doslo v ramci jeho ufedni
¢innosti v nedanové sféfe, a proto provedeni opravy bylo tfeba provést rezimu ust. § 70
spravniho fadu. Finan¢ni feditelstvi proto nepochybilo, pokud o opravé usneseni ze dne
19. 6. 2012 o odlozeni podani zalobkyné¢ ze dne 12.5.2012 v ¢asti oznacené jako ,,zaloba
proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.“ rozhodovalo dle spravniho fadu a nikoliv dle danového
fadu. Ze stejnych divodii nepochybil ani zalovany, kdyz v rdmci odvolaciho fizeni vedené¢ho
0 opravném usneseni ze dne 18. 9. 2012 o opravé pisaiské chyby v datu narozeni Zalobkyné
postupoval dle spravniho fadu a nikoliv dle danového tadu a v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazoval na spravni fad a nikoliv na danovy fad, jak namitala zalobkyné. K Zadné kolizi
s ust. § 262 danového fadu v daném pripad€ zjevné nemohlo dojit, nebot’ v této véci nebylo se
zalobkyni vedeno zadné danové fizeni.

Jako neopodstatnénou nadmitku soud vyhodnotil i namitku Zzalobkyné, ze zalovany své
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012 vydal pied tim, nez méla moznost fadn¢€ se seznamit s jeho
podklady, na zaklad¢ nichz bylo vydano. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze
zalovany v ramci odvolaciho fizeni s ohledem na pfedmét odvolaciho fizeni, ktery se tykal
vyluéné prezkumu opravného usneseni ze dne 18.9.2012 o opravé pisaiské chyby v datu
narozeni zalobkyné¢, nikterak nedoplioval spravni spis, neprovadel ve véci dokazovani a ve
véci rozhodoval tzv. od stolu. Jeho postup byl pfitom zcela legitimni a souladny s pravni
upravou obsazenou v ust. § 70 spravniho fadu, kdyz jiz v prvni instanci financni feditelstvi po
zjisténi pisaiské chyby v usneseni ze dne 19.6.2012 mohlo bez dalSiho provést opravu
doty¢ného usneseni, a to neprodlenym vydanim opravného usneseni ze dne 18. 9. 2012. Soud
smérem k zalobkyni opétovné pfipomind, ze v ust. § 70 spravniho fadu je mj. zakotveno, ze
pokud se tyka oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti, kdy
prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydéni tohoto rozhodnuti. Sam
zékonodarce tak pii realizaci opravy vyroku spravniho rozhodnuti nedava prostor pro aplikaci
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, které obecné stanovuje, Ze musi byt ucastnikiim fizeni pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, ovSem, pokud
nestanovi zakon jinak. A prave ust. § 70 spravniho fadu je specialnim zdkonnym ustanovenim
ve vztahu k ust. § 36 odst. 3 téhoz zakona, které stanovuje odchylku v procesnim postupu
spravniho orgdnu pied vydanim rozhodnuti.

Pokud Zzalobkyné bez bliz§iho zdivodnéni pozadovala, aby soud zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 21.12.2012 i1 jemu piedchdzejici opravné usneseni ze dne
18.9.2012 dle ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) event. dle ust. § 76 odst. 1,
odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 s. f.s., nebo aby u obou rozhodnuti soud vyslovil
nicotnost dle ust. § 76 odst. 2 s.t.s., tak k tomu soud uvadi, ze zadny divod pro zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2012 i jemu piedchédzejiciho opravného usneseni
finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 9. 2012 neshledal. Soud rozhodnuti Zalovaného 1 finan¢niho
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reditelstvi neshledal zatizend vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.ft.s., ftj.
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost ¢i nedostatetné zdivodnéni. Obé rozhodnuti jsou
srozumitelnd, kdyz z nich 1ze bezpecné poznat, o ¢em a jak v nich je rozhodnuto, a zaroven
jsou 1 dostate¢né¢ zduvodnéna, takZze znich lze 1 zfetelné poznat, pro¢ bylo takto jimi
rozhodnuto ze strany zalovaného a finan¢niho feditelstvi. Taktéz soud neshledal, Ze by
rozhodnuti zalovaného i financ¢niho feditelstvi byla zatizend vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. T. s., tj. Ze skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad svych rozhodnuti, je v rozporu se
spravnim spisem ¢i vném nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé¢ nebo zasadni doplnéni.
Skutkovy stav ohledn¢ zjisténé pisaiské chyby byl jednoznacny a byl fadné€ podchycen ve
spravnim spise. Vedle toho soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného i finan¢niho
reditelstvi byla zatizend ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s., tj. podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, pokud to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz v dané véci pii opravé pisaiské chyby v usneseni ze dne
19. 6. 2012 bylo Zalovanym i financnim feditelstvim legitimné postupovano dle spravniho
fadu, pricemz nedoslo k poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ jeho aplikace
v predmétné véci nebyla dana diky dikci ust. § 70 téhoz zakona a diky nedopliiovani
spisového materialu v odvolacim fizeni zalovanym.

JelikoZ rozhodnuti Zalovaného i finan¢niho feditelstvi neshledal soud zatizen4 vadami
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) s.T.s., tak s ohledem na to, ze
nicotnost spravniho rozhodnuti v sobé zahrnuje vady nejzasadnéjSiho charakteru, tak ani tato
rozhodnuti neshledal nicotnymi. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze pfi udinéni zavéru
o nicotnosti spravniho rozhodnuti vydaného v rezimu spravniho tadu je urCujici legalni
definice nicotného rozhodnuti, kterd je obsazena vust. § 77 spravniho tadu a kterd zni:
[nlicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viitbec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu orgdnu.
Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazZovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost spravniho rozhodnuti je dle ustalené doktriny
1 judikatury spravnich soudl véetné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96, ktery je publikovéan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006 a také na www.nssoud.cz) dana tehdy, pokud jsou
nedostatky v pravomoci, v ptisluSnosti, ve slozeni kolegidlniho spravniho organu, v pravnim
podkladu, v naprosté neurcitosti, nesrozumitelnosti, vnitini rozpornosti a nesmyslnosti,
v absolutnim nedostatku viile spravniho organu, v absolutnim nedostatku formy spravniho
aktu, v absolutnim omylu v osobé adresata, v neexistenci skutkového zakladu, nebo pokud
spravnim rozhodnutim se uklad4d splnéni povinnosti vedouci ke spachani protipravniho
jednani (pozadavek trestného plnéni) ¢i plnéni absolutné nemozné, neuskutecnitelné,
nerealizovatelné, jak pravng, tak i fakticky. Zadnymi témito nedostatky rozhodnuti zalovaného
1 finan¢niho feditelstvi netrpi, a proto nejsou nicotna.

Pro uplnost soud uvadi, Ze pozadavek zalobkyné¢, aby soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012 i jemu ptedchazejici opravné usneseni ze dne 18. 9. 2012 1 dle
ust. § 76 odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 s. 1. s., jiz ze své podstaty neni realizovatelny, kdyz
ust. § 76 odst. 3 s. 1. s. je ryze procesnim ustanovenim pojedndvajicim o tom, kdy je tieba
nafidit ustni jednani ptfed soudem a Ze je moznost ru$it zalobou napadené rozhodnuti
z diivodil uvedenych v ust. § 76 odst. 1 a odst. 2 s. . s. 1 pii daném uUstnim jednéni, a kdyz
ust. § 76 s. . s. neobsahuje odst. 4, odst. 5 a odst. 6, nebot’ mé& celkem toliko 3 odstavce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud snad zalobkyné tento pozadavek na zruseni predmétnych rozhodnuti vznesla ve vazbé
na ust. § 78 s. t. s., ovSem v dusledku pisaiské chyby v zalob¢ uvedla ust. § 76 s. . s., tak ve
vztahu k ust. § 78 s. T. s. a jeho odstavctim 1 az 6 soud uvadi, Ze tato ustanoveni jsou ryze
procesniho razu a tudiz neupravuji dalsi divody pro zruseni rozhodnuti prezkoumavaného ve
spravnim soudnictvi, kdyz v zasad¢ upravuji postup soudu pti vydani zrusujiciho rozsudku.

Na vSechny vySe ucinéné zavéry soudu, a to zejména o tom, ze napadena rozhodnuti
neshledal nezakonnd ani nicotnd, nemohou mit naprosto zadny vliv namitky zalobkyné, ze pro
dany ptipad je klicovy hromadny piedpis spravce dan¢ k dani z nemovitosti za rok 2010, ktery
zalobkyné povazuje za nicotny s odivodnénim, ze pokud je nicotny tento hromadny ptedpis,
pak z logiky véci musi byt nicotna i vSechna na néj navazujici rozhodnuti, véetné napadenych
rozhodnuti. Piipadnd nezékonnost ¢i nicotnost hromadného ptedpisu spravce dan¢ k dani
z nemovitosti za rok 2010 nema Zadnou pifimou vazbu na ob¢ napadena rozhodnuti ze dne
21.12.2012 (odvolaci rozhodnuti zalovaného o opravném usneseni) a ze dne 18.9.2012
(prvostupiiové opravné usneseni), kdyz ta se netykala doty¢ného hromadného piedpisu, nybrz
méla toliko pfimou vazbu na podani zalobkyné ze dne 12. 5. 2012, které spravce dané obdrzel
dne 16. 5. 2012 a které posléze v presné specifikované ¢asti usnesenim odlozil pro nedostatek
pravomoci k jeho vyfizeni, jak jiz bylo uvedeno shora. Zalobkyné by méla vzit v potaz, Ze pro
dany ptipad je kliCové, Ze obé napadend rozhodnuti byla vydana v souvislosti s odstraiiovanim
evidentni pisaiské chyby spravce dan€ pti vyhotoveni usneseni o odlozeni véci, které nemélo
s ohledem na sviij jednoznacné vymezeny vyrok Zadnou pfimou vazbu na hromadny piedpis
spravee dané k dani z nemovitosti za rok 2010. Zalobkyné by méla mit rovnéz na paméti, e
obé napadend rozhodnuti v daném piipadé ptedstavuji svébytnd spravni rozhodnuti se
svébytnym pravnim osudem, ¢emuz ostatné¢ koresponduje to, Ze jsou samostatné¢ soudem
piezkoumatelna v ramci spravniho soudnictvi. Z tohoto divodu soud v intencich ust. § 52
odst. 1 s.T.s. nepfikrocil k dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobkyné pii Gistnim
jednani, nebot’ pro posouzeni predmétné Zaloby nemélo naprosto zadnou relevanci, kdyz se
tykalo hromadného piedpisu spravce dan€ k dani z nemovitosti za rok 2010.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nihradu nakladt fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Soud nepftiznal Zalovanému nahradu za cestovné k soudnimu jednani, nebot’ dle soudu
je zastupovani zajma Zalovaného soucasti Ufedni ¢innosti Zalovaného. Nemuze byt k tizi
danovych subjektl, pokud vyuziji svého prava na projednani véci vramci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstancni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemtize byt ktizi danovych subjektd, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daiiovych organti takovym zplisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizaéni sloZzka, ktera rozhoduje ve druhém stupni, a tato slozka sidli v Brné. Pokud by
byly naklady na cestovné Zalovanému pfiznavany, doSlo by k diskriminaci vSech
mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v piipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektiim z Brna hradit naklady na
cestovné povérené osoby zalovaného k jednani soudu. Soud Zalovanému rovnéz nepiiznal
pozadovanou pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
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(déle jen ,,advokatni tarif*), nebot ma za to, e zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, nelze vztahovat na zalovaného, nebot’ ho nelze povazovat za
bézného ucastnika fizeni. V daném piipadé se ze strany zalovaného jednalo o vykon statni
spravy a jeho tkony nikterak nevybocovaly nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. V dané véci
nédhradu nakladd fizeni upravuje ust. § 60 s.f.s., zatimco Ustavni soud se zabyval
v uvedeném nalezu interpretaci ust. § 137 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.
Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava i civilnim soudtim prostor k uvaze ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu, zda pausalni nahradu hotovych vydaji ptiznaji ¢i
nikoliv. Soud tedy uzavira, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nezakldada pravo spravniho
organu na pausalni ndhradu hotovych vydajia podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Pro
uplnost soud smérem k zalovanému podotyka, ze praveé ucinéné zavery koresponduji usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7Afs 11/2014, (RS
7/2014), které se vyslovné zabyvalo nahradou nakladl spojenych stucasti pracovnikl
spravniho organu u jednani spravniho soudu, pficemz bylo vysloveno, ze tuto nahradu spravni
soud dle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. procesn¢ uspeésSnému spravnimu organu zasadné nepiizna.
Z vySe uvedenych divodu proto soud zalovanému néhradu nakladl fizeni neptiznal.

Zalobkyni byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto soud ve vyroku
rozsudku ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o pfiznani odmény tomuto
advokatovi za zastupovani zalobkyné. Soud ptiznal advokatu JUDr. Pavlu Pfajfrovi odménu
ve vysi 13.404,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 9.300,-K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1.1.2013 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), porada s klientem
piesahujici jednu hodinu - § 11 pism. ¢), ucCast pii jednani soudu dne 8. 4. 2015 - § 11 odst. 1
pism. g)]; z Castky 900,- K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; dale
z Castky 578,-K¢ predstavujici 2 ndhrady cestovného osobnim automobilem za cestu
z Ohrazenic do Usti nad Labem a zpét k jednani soudu dne 8. 4. 2015 pii celkové vysi 1.156,-
K¢, kdyz pravni zastupce zalobkyné se téhoz dne tcastnil 1 jednani pied soudem ve véci
zaloby Zalobkyné vedené pod sp. zn. 15 Af 148/2013, a z ¢astky 2.326,-K¢ ptredstavujici 21%
DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupce zalobkyné povinen podle
zvlastniho pravniho predpisu odvést zodmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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