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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce AVESTA-AZ,
spol. s r.o., IC 28762649, se sidlem v Praze 9, Herdovska 938, zastoupen¢ho Ing. Petrem
Kaplanem, bytem v Praze 9, Herdovska 935, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské namésti 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j.: MHMP 361205/2014

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z téastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a tzemniho planu,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 14,
odboru vystavby, ze dne 19. 2. 2014. Zalobci tak bylo pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho spravniho ufadu nafizeno zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace
na stavbé ¢. p. 935 v Herdovské ulici v Praze 9 — Kyjich, na pozemcich parcelnich cisel
691/1 a 691/2, vSe v katastralnim izemi Kyje.

Zalobce v podané Zzalobé¢ namitl, Ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné a nespravné, pricemz vady spocivaji predev§im v jeho obsahovych i formalnich
nespravnostech a nedostatcich.

Zalobce v prvém zalobnim bodé namitl, Ze spravni Gfady nespravné vyhodnotily
skutkové okolnosti piipadu. Zalobce vramci své komunikace se stavebnim tufadem
opakované tvrdil a dokladal, Ze stavebné technicky stav rodinného domu ¢.p. 935 je velice
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$patny a Ze vyzaduje bezodkladné provedeni odpovidajiciho zasahu. Zalobce poukazoval na
znacn¢ konstrukéni nedostatky, kviili nimz redlné hrozilo zborceni stavby ¢i jeji Casti. Za
takového stavu by ponechdni stavby bez provedeni nezbytnych zajiStovacich a
zabezpecovacich praci s vysokou pravdépodobnosti vedlo ke vzniku Gjmy na majetku ¢i
zivoté a zdravi osob. Uvedenymi namitkami se vSak stavebni Ufad ani odvolaci spravni ufad
blize nezabyval, nijak je nezohlednil pfi volbé procesnich krok ve smyslu zikona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen stavebni zakon) a v rozhodnuti uvedl, Ze znalecky posudek Ing. Jittho Melicha ze dne
21. 6. 2013 nekonstatuje havarijni stav budovy a nezabyva se ani potfebou oprav ¢i udrzby
nosnych konstrukci. Podle ndzoru Zalobce toto tvrzeni Zalovaného neodpovidd obsahu
samotného znaleckého posudku, jehoZ soucasti jsou fotografie dokumentujici praskajici
zdivo v rodinném domé a mista, kde dochazi k zatékani, které nasledné zpisobuje prave
zhorSovani stavu nosnych konstrukci. Zavéry o nebezpeci ziiceni konstrukce stfechy a
stropnich konstrukei obsahuje staticky posudek nazvany ,,Posouzeni stavu nosnych
stavebnich konstrukci rodinného domu Herdovska 935% ze dne 15. 2. 2014, zpracovany Ing.
Jaroslavem Matgjickem na zaklad€ kontrolnich prohlidek z unora 2014. Z tohoto odborného
posouzeni zcela jasné plyne, ze stav budovy je podle vSech zjisténi zcela havarijni a proto
byl autorizovanym inZenyrem navrzen citovany a popsany postup, kterého se zalobce v plné
mife a po celou dobu provadéni nezbytnych zajistovacich a zabezpecovacich praci drzel.

Postup zalobce tak mél jednoznacnou oporu v doloZzenych dokumentech a je proto
nutné odmitnout vyjadieni odvolaciho spravniho tfadu o tom, ze zalobce fesil véc podle
svého volného uvazeni odbouranim nevyhovujicich konstrukci nadzemniho podlazi. Zalobce
v podané zalobé& poukazal na to, Ze stavebni urad opakované¢ kontaktoval a informoval jej o
popisovaném havarijnim stavu, coz koliduje s tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce stavebni
ufad neinformoval o zavadach stavby, jak mu uklada stavebni zakon.

Zalobce pristoupil k realizaci viech potiebnych zajistovacich a zabezpetovacich praci
praveé proto, Zze mél k dispozici informace o opakovaném neopravnéném pohybu neznamych
osob v pfedmétné stavbé a na souvisejicich pozemcich. Tyto osoby — patrné bezdomovci —
opakované demontovaly kovové soucasti nosnich stavebnich konstrukci, které bylo nasledné
mozno prodat do vykupu sbérnych surovin. Uvedenou skute¢nost zalobce opakované hlasil
Policii Ceské republiky. O tom, Ze dim obyvaji bezdomovci, svédéi i listina, ktera byla
zalobci dorucena vlastnici sousedniho rodinného domu pani Jarmilou Bednafovou.
V situaci, kdy bylo ze Zalobcem dolozenych podkladii naprosto zfejmé, ze rodinny dim trpi
zasadnimi stavebné technickymi vadami, kvili nimz hrozi jeho zborceni a Ze se v ném
pohybuji tfeti osoby, ¢emuz Zalobce nebyl schopen zabranit, nezbyvalo, nez aby byly
provedeny zajistovaci a zabezpecovaci prace tak, aby nedoslo k ohrozeni zdravi ¢i zivota
osob. Zalobce poukazuje na to, Ze stavebni wifad i odvolaci spravni wifad nedostaly svym
povinnostem realizovat soustavny dozor na useku stavebniho prava podle ustanoveni § 132
odstavec 1 stavebniho zakona a nedostdly ani zdsad¢ zjiSténi materidlni pravdy podle
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ v fizeni nezjistily
odpovidajicim zptisobem skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitl, Ze spravni Gfady nedostatecné vymezily
pfedmét fizeni. Ve vyzveé stavebniho tfadu ze dne 14. 2. 2014 byl Zzalobce vyzvan
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé ¢. p. 935, nachéazejici se na pozemku parcelni
Cislo 691/1 a 691/2 v katastralnim uzemi Kyje. Stavebni ufad uvedl, ze dochazi
k odstraiiovani stavby bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem.
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Zalobce k tomu uvadi, ze k odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu jako takové
nedochdzelo, pouze bylo nutné pfistoupit k odbourdni horni ¢asti domu, jejiz nosné
konstrukce byly v havarijnim stavu. Za zcela ptekvapivy lze pak oznacit fakt, Ze tentyz
stavebni Gfad (v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2014 o zastaveni stavebnich praci na stavbé) jiz
nehovofi o odstrafiovéani stavby, ale obecné konstatuje, Ze bylo zjiSténo provadeéni stavby,
aniZ by bylo blize specifikovano a popsano, o jaké stavebni prace se méelo jednat. Stavebni
ufad tak opomenul vymezit predmét fizeni tak, aby o ném nebylo mozno pochybovat, kdyz
m¢l jednak jednoznacéné popsat veSkeré prace, které sam povazuje za neopravnéné Ci
nepovolené a dale uvést konkrétni ustanoveni stavebniho zdkona, pod néz tyto préce
podfadil. Bez téchto nalezitosti nemohl zalobce ziskat povédomost o tom, jaké stavebni
prace ma zastavit, nebot’ pro né nebylo ziskdno potfebné opatieni ¢i povoleni stavebniho
Gitadu. Zalobce i nadale zastava nazor, ze provadél nutné zajistovaci a zabezpedovaci prace,
které opatieni ani povoleni stavebniho tfadu nevyzadovaly. Uvedené pochybeni nenapravil
ve svém rozhodnuti ani Zalovany odvolaci spravni tfad, ktery se pouze soustfedil na
rozporovani obsahu ozndmeni ze dne 4. 11. 2013, které Zalobce zaslal stavebnimu tfadu, a
spokojil se se zavérem, ze dané prace nespadaji pod pravé citované ustanoveni § 103
stavebniho zakona, aniZ by specifikoval, jak realizované zajistovaci prace hodnoti a v jakém
rezimu stavebniho zdkona je bylo - podle jeho nazoru - mozno provadét. Z tohoto divodu je
otazkou, jak mohl zalovany zarovenl dospét k jednozna¢nému nazoru, Ze nejde o terénni
upravy, které Zalobce oznamoval stavebnimu ufadu. Vychozi pravni pozice Zalobce tak
v rozporu s judikaturou spravnich soudu zlstala i nadale nejista.

Ve tfetim Zalobnim bod¢€ Zalobce namitl, Ze spravni Gfady se dopustily nezakonnych
procesnich pochybeni. Prvé zasadni procesni pochybeni Zzalobce spatfuje v samotném tivodu
postupu spravnich ufadd, ktery vedl k vydani rozhodnuti napadeného touto Zalobou.
Stavebni ufad vydal dne 19. 2. 2014 rozhodnuti, jimz nafidil Zalobci zastavit veskeré
stavebni prace s odkazem na ohledani na misté, které se mélo uskutecnit téhoz dne. O tomto
ohledani na mist¢ samém neni ve spravnim spisu ucinén jakykoli zdznam a ptipadna zjisténi
tedy nejsou odpovidajicim zpisobem zachycena v rozporu s ustanovenim § 18 odstavec 1
spravniho tadu. Podle nazoru zalobce nelze pripustit, aby stavebni Gfad v feSeném ptipadé
vychazel zinformaci, které nebyly zdkonem stanovenym a trvalym zplsobem fadné
zachyceny a k nimz nem¢l zddnou moznost se vyjadfit.

Zalobce namitl, Ze stavebni Gifad provedl mistni $etfeni ve dnech 13., 17. a 20. 2. 2014,
pficemz nahliZenim do spisu zalobce zjistil, Ze datum na protokolu ze dne 20. 2. 2014 bylo
preskrtnuto a zménéno na 19. 2. 2014 bez oznaceni toho, kdo a kdy tuto zménu provedl.
V rozhodnuti odvolaciho ufadu tento protokol neni zminén viibec a je tedy pravdépodobné,
ze protokol byl upravovan az nasledné. Podle nézoru zalobce se jednd o nezékonnou
manipulaci se spravnim spisem, kdyz ve spravnim spisu nebyl zaloZen original protokolu.
Vyzva spolu s informaci o nafizeni Ustniho jednani byla Zzalobci doruc¢ena dne 17. 2. 2014,
kdy byl Zalobce vyzvan k podani vysvétleni, proto se nemohl ustniho projednani zucastnit.
Stavebni urad nevzal dale v potaz vyjadreni zalobce ze dne 18. 2. 2014 a odvolaci spravni
ufad toto vyjadieni zalobce oznacil za irelevantni, nebot se nejednalo o tUkon,
predpokladany stavebnim zdkonem, ani o ukon, ktery by zakladal konkrétni pravni ucinky.
Stavebni ufad nehodnotil a nevyporadal se s podklady pro vydéani rozhodnuti a odvolaci
spravni urad se timto podkladem v podob¢ vyjadieni zalobce zabyval nedostatecné a pouze
jej oznacil za irelevantni.
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Zalovany spravni tifad ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze pokud jde o charakter
provedenych stavebnich praci, stavebni zakon v ustanoveni § 135 upravuje provadeéni
nutnych zabezpecovacich praci. Jedna se o takové prace, jejichz provedeni nesnese odkladu
a nafizuje ho stavebni Ufad na zéklad¢ vlastnich zjiSténi. Stavebni ufad zadna zjiSténi
v tomto ohledu neucinil a Zalobce (u védomi nedostatkli stavby) jiz od cervna 2013 nijak
nezasahl a zadné pravni kroky upravené stavebnim zakonem k tomu, aby zplsobem
zakonem povolenym stav zvratil a stavbu opravil, neucinil. UZivani pojmu ,,nezbytnych
zabezpecovacich praci® v souvislosti s jednanim zalobce je nespravné, nebot’ Zalobce konal
o své vuli a nikoli z nafizeni stavebniho Ufadu. O nezbytnych zabezpecovacich pracich je
vzdy vedeno fizeni z moci ufedni. Ani jakykoli obsah posudkut, pfilozenych k odvolani,
neopraviiuje Zalobce postupovat v rozporu se stavebnim zakonem. Posudek, zpracovany Ing.
Jaroslavem Matéjickem, byl zpracovan aZ po prvni kontrolni prohlidce, pficemZ mél byt
vypracovan na zakladé kontrolnich prohlidek, provedenych ve dnech 1. a 14. 2. 2014,
pficemz neni v posudku zaznamenan stav oddélené¢ pro tyto dny. Posudek Ing. Jitiho
Melicha ze dne 22. 3. 2014 nebyl vzhledem k datu jeho vypracovani podkladem pro
rozhodnuti stavebniho ufadu, ani pro rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho uradu.
Tvrzeni zalobce o neopravnéném vstupu cizich osob do stavby Zalobce je pak pro danou
projednavanou véc zcela irelevantni.

Pokud Zzalobce v podané zalobé namita, ze spravni ufady nedostate¢né vymezily
pfedmét fizeni, pak se zalovany domniva, Ze po celou dobu byla jako pfedmét fizeni
jednoznaéné urcena stavba €. popisné 935 v katastralnim tizemi Kyje. To, Ze stavebni urad
v protokolech uvedl slovo ,,odstrafiovani®, je zcela pochopitelné, nebot’ tim stavebni tfad
sdélil, co na stavbé probiha, aniz by znal zaméry vlastnika stavby, které pred stavebnim
ufadem nebyly projednany. Proto nemulze piedpokladat, Ze vlastnik stavbu odstrafuje,
pokud absentuji jeji Casti nebo zda tyto Casti budou obnoveny ¢i nahrazeny jinymi.
Stavebnim Ufadem bylo nafizeno zastavit vSechny stavebni prace na stavbé&, protoZe stavebni
ufad nemél k dispozici zadnou projektovou dokumentaci a nemohl posoudit, kam smétuji
stavebni zaméry vlastnika.

Pokud zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se spravni ufady dopustily procesnich
pochybeni, pak zalovany konstatoval, ze spravni spis obsahuje protokol z pribéhu mistniho
Setfeni ze dne 19. 2. 2014, podepsany opravnénou uiedni osobou, v némz je konstatovano,
ze stavebni prace probihaji. Opraveni data na tomto protokolu nelze povazovat za
nezakonnou manipulaci se spisem a v celém textu zaloby zalobce neuvadi ni¢eho o tom, ze
by stavebni prace =zastavil, coz by bylo jedinou legitimni obranou proti vydanému
rozhodnuti. Zalobce je i nadale piesvédéen, ze provadi udrzovaci prace podle ustanoveni §
103 stavebniho zékona, coz je v rozporu s vydanymi rozhodnutimi. K namitané neucasti
zalobce u uUstniho jednani Zalovany uvedl, Ze ustni jedndni neni v fizeni ve véci vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu povinné a pokud jde o vyjadreni Zalobce ze dne 18. 2. 2014,
pak zalovany i nadéle trva na tom, Ze skuteCnosti zde uvddéné nejsou vzhledem k vyse
uvedenému takové, aby mély vliv na stav véci.

Zalovany poukézal na to, Ze soudasti spisu predlozeného stavebnim ufadem je i
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 11. 2013, jehoz pfedmétem je umisténi stavby
,pristavba rodinného domu ¢&.p. 935, Herdovskd ulice Praha Kyje“, které bylo zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4. 2014 a fizeni bylo zastaveno se zjisténim, ze se
stavbou jiz bylo zapocato. Definitivni zjiSténi, ze Zalobce provadi Casti stavby umisténé
timto rozhodnutim, bylo ucinéno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a proto
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nemohlo byt v izemnim fizeni pokra¢ovéano. Jedinou souvislosti s projednavanou véci je to,
ze Zalobce - zifejmé€ po podani odvolani proti uizemnimu rozhodnuti dne 17.12.2013 - zvolil
jinou cestu k realizaci svého stavebniho zadméru, a to cestu protipravniho jednani.

Pii ustnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 16. 4. 2015 jednatel Zalobce
odkazal na pisemné vyhotoveni podané Zaloby. Setrval na nazoru, Ze se jednalo o provadéni
nezbytnych zabezpecovacich praci vzhledem ke $patnému technickému stavu nemovitosti a
k tomu, ze se na pozemcich pohybovaly dals$i osoby, zfejm& bezdomovci a hrozilo tak
nebezpeci ohroZeni zdravi.

Zastupkyné Zalovaného spravniho ufadu shrnula pribéh skutkového stavu véci,
ptedlozila snimky pfedmétného domu pted a po zasahu Zalobce a poukazala na to, Ze
stavebni ufad ani nemél jinou moznost, neZ rozhodnout tak, jak ucinil. V dob¢, kdy Zalobce
stavbu zah4jil, §lo o rodinny diim, k jehoZ odstranéni ¢i ipravam potieboval Zalobce provést
ohlaseni stavebnimu tfadu. Zalobce neprovadél udrzbu (tj. konzervaci stavajiciho stavu),
protoze odstraiioval konstrukce druhého nadzemniho podlazi a provadél na pozemku
vykopové prace. Rozsah tprav nemohl z provedeného Setfeni na misté samém stavebni ufad
jakkoli dovodit. Pokud jde o nezbytné zabezpeCovaci prace, tyto vzdy nafizuje provést
stavebni ufad, jedna se o fizeni zahdjené z moci Ufedni. V nyni posuzované véci §lo o zdsah
do stavby bez povoleni stavebnim tradem.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pifedlozen Zzalovanym odvolacim
spravnim ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:

Stavebni ufad provedl dne 13. 2. 2014 kontrolni prohlidku stavby, tykajici se domu ¢.
p. 935 v Praze 9 - Kyjich, Herdovské ulici, nachazejici se na pozemcich parcelnich ¢isel
691/1 a 691/2 v katastralnim uzemi Kyje, pfiCemz zjistil, ze stavba je provadéna bez
rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim. Proto byl Zalobce dne 14.
2. 2014 vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci. Dne 19. 2. 2014 stavebni Gfad na misté
samém zjistil, Ze vyzve ze dne 14. 2. 2014 vyhovéno nebylo a proto téhoz dne 19. 2. 2014
vydal rozhodnuti, jimz natidil Zalobci zastavit s okamzitou platnosti, nejpozdéji do deseti
hodin od pfevzeti rozhodnuti vSechny stavebni prace na predmétné stavbe.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvoldni, v némz stejné jako
v podané¢ Zzalobé namital, ze se jednd o provadéni udrzby a realizaci potfebnych
zajiStovacich a zabezpeCovacich praci, kterd ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji.
Zaroven uvedl, ze dne 4. 11. 2013 ohlasil stavebnimu tufadu provedeni terénnich Uprav a
udrzovacich praci a poukazal na to, Ze stavebni Ufad nevzal v potaz jeho vyjadfeni ze dne
18. 2. 2014, v némz se uvadi, ze se odvolatel pozdé dozvéd€l o doruceni vyzvy ve véci
ustniho jednani a popsal dosavadni historii svého vlastnictvi k predmétné nemovitosti.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvoléni Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 2. 2014
potvrdil se zavérem, ze podle protokoll, sepsanych na mist¢ stavby a podle
fotodokumentace potizené v téchto dnech na misté stavby se jedna o odstraniovani casti
stavby €. p. 935 — jednoho celého podlazi a ptistupového schodisté do domu. Dale se jedna o
vykopové prace na pozemcich rodinného domu, jejichz rozsah nelze z fotodokumentace
odhadnout. Stavebni Gfad ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze zastaveni stavebnich praci bylo
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nafizeno podle ustanoveni § 134 odstavec 4 stavebniho zakona a zalovany odvolaci spravni
ufad neshledal zadnou z odvolacich ndmitek diivodnou.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podan¢ zalobé€ podle ustanoveni § 75 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s. f. s. - a pii pfezkoumani vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimz mu bylo
pravomocné nafizeno zastavit s okamzZitou platnosti vSechny stavebni prace na stavbé €. p.
935 v Herdovské ulici v Praze 9 — Kyjich, na pozemcich parcelnich Cisel 691/1 a 691/2, vSe
v katastralnim uzemi Kyje, nebot’ stavebni ufad zjistil, Ze uvedena stavba je odstraiiovana
bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovanym stavebnim zakonem.

Méstsky soud v Praze neshledal podanou zalobu divodnou.

Zalobce v prvém zalobnim bodé namital, Ze spravni ufady nespravné vyhodnotily
skutkové okolnosti pfipadu, kdyZ v ramci své komunikace se stavebnim ufadem opakované
tvrdil a dokladal, Ze stavebné technicky stav rodinného domu €. p. 935 je velice Spatny a Ze
vyzaduje bezodkladné provedeni odpovidajiciho zisahu. Zalobce poukazoval na znaéné
konstrukéni nedostatky, kviili nimz realné hrozilo zborceni stavby ¢i jeji casti. Za takového
stavu by ponechani stavby bez provedeni nezbytnych zajiStovacich a zabezpecovacich praci
s vysokou pravdépodobnosti vedlo ke vzniku Gjmy na majetku ¢i Zivote a zdravi osob.

Z obsahu spisového materialu, zejména z protokoli o provedené kontrolni prohlidce
stavby a z potfizené fotodokumentace, je zfejmé, Ze se o provadéni nezbytnych udrzovacich
praci nejednd. Z prubehu provadénych cinnosti, zejména z nesporn¢ho zjisténi, ze doslo
k odstranéni celé casti stavby, je patrno, ze Zalobce ptevaznou ¢ast druhého nadzemniho
podlazi domu jiz odstranil. Pokud by Zalobce skutecné provadél nezbytné udrzovaci prace,
jak vpodané zalobé myln¢ dovozuje, bylo na ném, aby kontaktoval stavebni tfad, feSil
otazku zadosti o vydani stavebniho povoleni ¢i provedl ohlaseni stavebnimu ufadu, ptipadné
podal podnét k zah4jeni fizeni ve véci nafizeni nezbytnych udrZzovacich praci. Nic takového
vSak zalobce neulinil, jednal zcela svévolné a bez jakékoli ingerence stavebniho ufadu
provedl odstranéni Casti stavby a v provadéni praci pokraoval i pfesto, ze byl stavebnim
ufadem upozornén na skutecnost, ze ¢ini v rozporu se zdkonem.

Institut stavebniho dozoru podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dadle jen stavebni zakon),
nahradil dosavadni institut statniho stavebniho dohledu. Stavebni dozor vykonavaji ptimo
stavebni Gfady namisto dosavadnich ,,opravnénych fyzickych osob® jako orgént statniho
stavebniho dohledu. Stavebnim ufadiim se svétuji vyznamné nastroje (prostiedky), kterymi
mohou ve vefejném zajmu piimo i nepiimo zasahovat do prav fyzickych i pravnickych osob.
Je to predevSim opravnéni provadét kontrolni prohlidky stavby, nafizovat neodkladné
odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace na stavb¢, nafizovat nezbytné Upravy na
stavbé nebo stavebnim pozemku, nafizovat provedeni udrzovacich praci a ukladat opatfeni
na sousednim pozemku nebo stavbé.
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Ukolem stavebnich ufadil je vykonavat soustavny dozor nad zajitovanim ochrany
vefejnych z4jmt, ochrany prav a opravnénych zajmua pravnickych a fyzickych osob a nad
plnénim povinnosti, které vyplyvaji z tohoto zdkona a z dalSich pravnich ptedpisii vydanych
k jeho provedeni. Jde pfedevSim o provadéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu - viz piehled
souvisejicich predpisii k tomuto ustanoveni.

Stavebni ufad je opravnén provadét ve vefejném zajmu kontrolni prohlidky stavby. Jde
o ,univerzalni“ prostfedek stavebniho ufadu k plnéni jeho tukoli v oblasti vykonu
stavebniho dozoru, jak je ziejmé z ustanoveni § 133 odstavec 1 zdkona, kdy kontrolni
prohlidka stavby (jeji provedeni) je nezbytnym prostfedkem pro fadu dalSich (navazujicich)
zakladnich opatfeni stavebniho ufadu v této oblasti.

Podle ustanoveni § 128 stavebniho zdkona je vlastnik stavby povinen ohlasit
stavebnimu ufadu zdmér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v ustanoveni § 103,
nejde-li o stavbu podle ustanoveni § 103 odstavec 1 pism. e/, bodl 4 aZ 8 nebo stavbu, v niz
je obsazen azbest.

Ohlaseni obsahuje zékladni udaje o stavbe, predpokladany termin zapoceti a ukonceni
praci, zplsob odstranéni stavby, identifikaci sousednich pozemkl nezbytnych k provedeni
bouracich praci, statistické ukazatele u budov obsahujicich byty. Jde-li o stavby, které
vyzaduji stavebni povoleni nebo ohlaSeni, pfipoji k ohlaSeni dokumentaci bouracich praci,
zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotcenych organi ke zpisobu odstranéni
vyzadovand zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, vyjadieni dot¢enych vlastnikl vefejné dopravni a
technické infrastruktury; doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbé piipoji, nelze-li
vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym piistupem. Dokumentace bouracich
praci, ktera obsahuje situaci odstraiiované stavby, jeji strucny popis, organizaci bouracich
praci, informaci o dodrZeni pozadavkl dotéenych organt, se pifedkladda ve dvojim
vyhotoveni, a neni-li obecni Gfad v mist¢ stavby stavebnim uUfadem, vyjma staveb v
plsobnosti vojenskych a jinych stavebnich tfadi, predklada se trojmo. OhlaSeni zdméru
odstranit stavbu se podava u stavebniho uradu, ktery stavbu povolil; zanikl-li, podava se u
stavebniho fadu, ktery by byl ptislusny k povoleni.

Je-li ohlaSeni Uplné, zdmér se nedotyka prav tietich osob nebo neni tieba stanovit
podminky pro odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmi,
stavebni ufad vyda souhlas s odstranénim stavby do tiiceti dnti ode dne podani ohlaSeni.
Souhlas obsahuje identifikacni udaje o vlastnikovi, udaje o mistu a ucelu stavby a zptisob
provedeni bouracich praci. Souhlas nabyva pravnich u¢inkGi dnem doruceni vlastnikovi.
Souhlas se doruci dotcenym organtim a vlastnikovi. Vlastnikovi se doruci spolu s ovétenou
dokumentaci bouracich praci. Souhlas lze pfezkoumat v pirezkumném fizeni, které lze
zah4jit do jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucink.

Dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze ohlaSeni neni Gplné nebo nejsou splnény podminky
pro vydani souhlasu, rozhodne usnesenim, ze ohlaseny zdmér odstranit stavbu projedna v
fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi; proti tomuto usneseni se nelze
odvolat. Podané ohlaseni se povazuje za zadost o povoleni odstranéni stavby, fizeni je
zahajeno dnem podani ohlaseni. Lhita pro vydani rozhodnuti zacind bézet od pravni moci
usneseni podle véty prvni. Pokud je to pro posouzeni odstranéni stavby nezbytné, vyzve
stavebni ufad soucasn¢ vlastnika k doplnéni Zzadosti o dalsi podklady. Bude-li vlastnikem



pokra¢ovani 8 11A 84/2014

stavby v uvedenych ptipadech podana piimo zddost o povoleni odstranéni, usneseni se
nevydava.

Vlastnik stavby je povinen zajistit, aby odstranéni stavby bylo provedeno stavebnim
podnikatelem. Stavbu, ktera k uskute¢néni nevyzaduje stavebni povoleni, mize jeji vlastnik
odstranit svépomoci, pokud zajisti provadéni stavebniho dozoru. U staveb, v nichz je
obsaZzen azbest, zajisti provadéni dozoru osobou, kterd ma opravnéni pro odborné vedeni
provadéni stavby podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Povinnosti vlastnika odstranované
stavby, stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy, nejsou dotCeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze i odstraiiovani Casti staveb podléhéd ingerenci stavebniho
ufadu a mél-li tedy zalobce — at’ jiz byly duvody jakékoli — v umyslu provadét takové
¢innosti, bylo na ném, aby podle vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zédkona postupoval.

Ze soustfedéné dokumentace spravnich uradl je ziejmé, Ze objekt domu nebyl
nejnovejsi, nicméné ani z této dokumentace, ani z podané zaloby nijak nevyplyva diivodnost
zalobniho tvrzeni o tom, Ze stav byl natolik havarijni a vyZzadoval neodkladny zasah.

Pokud Zalobce ptedlozil na podporu svych tvrzeni znalecky posudek ¢. 61/2961/2014
znalce Jittho Melicha, pak soud k zavérim ¢i obsahu tohoto posudku pii rozhodovani o
divodnosti podané Zzaloby ptihlédnout nemohl, nebot’ posudek byl zpracovan az po
ukoncéeni spravniho fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud pii pirezkoumani rozhodnuti
spravniho ufadu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a proto nemohl spravedlivé pozadovat ani po zalovaném odvolacim
spravnim Ufadu, aby se sjeho zavéry vypotfadal v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud neshledal diivody pro to, aby spravnimi ufady provedené
dokazovani timto ditkazem dale doplioval (ustanoveni § 52 odstavec 1 s. . s.).

Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni prezkumu veskerych zalobnich boda neshledal zadny diivod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti a nezjistil Zadné vady rozhodnuti a jemu ptedchdzejiciho fizeni,
které by nad ramec zalobnich bodi odtivodnily zruSeni rozhodnuti. Na zdklad¢ toho soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odstavec 1 s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému
spravnimu Ufadu pak v fizeni o zalobé nevznikly z4dné naklady nad rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti, proto soud vyslovil, ze zadny z Gi€astniki nemé pravo na ndhradu ndklada
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



