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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: D.
M., bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. L. Svobody 1222/12,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2011, €. j.: 275/2011-160-SPR/S,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladia ¥izeni.
Odivodnéni:
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru silni¢nich vozidel ze dne 21. 3. 2011, jimz bylo k jeho odvolani zruseno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkt ze dne 1. 11. 2010 sp. zn. S-MHMP
844933/2010/Vos a fizeni bylo zastaveno.

Rozhodnutim spravniho orgdnul.stupné¢ bylo podle 118c odst. 1 zdkona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont (dale jen
zdkon o silnicnim provozu) rozhodnuto o zadrZeni fidi€ského priikazu Zalobce do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze dne 13. 10.
2010 v Praze 8 fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Nissan Almera, SPZ XAX
XXXX pod vlivem alkoholu. Z tohoto divodu mu zasahujici policejni hlidka zadrzela
fidicsky prikaz, ktery byl zaslan Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich piestupki, jenz
se zalobcem zahjil fizeni o zadrZeni fidi¢ského priikazu. V pribéhu fizeni Zalobce pozadoval
vraceni fidi¢ského priikazu s tim, Ze neni zddného davodu, aby mu byl fidi¢sky priikaz nadale
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zadrZzovan. Svou argumentaci namitajici neopravnéné zadrzeni fidi¢ského prukazu rozvedl
v podaném odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

I1. Rozhodnuti Ministerstva dopravy (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami Zalobce.

Zalobce v odvolani nesouhlasil stim, Ze by spravni orgin v ¥izeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu mohl dospét toliko k zavéru, ze se fidi¢sky prikaz zadrzi. Mél za to, Ze
povaha fizeni zjevné umoziuje vraceni fidi¢ského prikazu a tento divod je dan v piipadé
zalobce, nebot” do doby pravomocného rozhodnuti spravniho organu o piestupku nebyly
splnény zdkonné podminky pro zadrZeni prikazu, nebot’ v ustanoveni § 118b zakona o
silniénim provozu jsou obsaZeny toliko podminky k zadrZzeni fidi¢ského prikazu policii. Ty
vSak v piipad¢ Zzalobce nebyly pfed spravnim organem naplnény, nebot’ se Zalobce zadného
protipravniho jednani nedopustil, a hodla to prokézat v fizeni o pfestupku. Odmitl tvrzeni
spravniho organu, Ze ucelem opatfeni, spocCivajicicm v zadrzeni fidi¢ského priikazu je
zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 129 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu, nebot’ toto ustanoveni ke dni vydani rozhodnuti existovalo v jiném znéni. Kromé
toho nebyl dan zadny divod ani dikaz, ktery by svédc¢il o tom, Zze vracenim fidi¢ského
prukazu zalobci by byla ohrozena plynulost, nebo bezpecnost silni¢niho provozu. Namital, Ze
napadené rozhodnuti poruSuje zésadu presumce neviny, je fakticky trestem, aniz by byla
prokazana vina, a ptedjima trest zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Zalobce v podstaté v odvolani tvrdil, Ze v jeho piipadé neexistovaly zadné davody pro
zadrZeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu o
prestupku, nebot’ nelze predjimat, zda se prestupku dopustil ¢i nikoliv.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze povaha pfedmétného fizeni je zcela jina,
neZ vnima Zalobce. Nejedna se o vydani fidicského prikazu ve smyslu § 109 zikona o
silnicnim provozu a o jeho vraceni ve smyslu § 114 téhoz zakona. Nejedna se ani o vraceni
fidi¢ského opravnéni podle § 102 citovaného zakona, které by umoziiovalo vraceni fidi¢ského
prikazu. V predmétném fizeni by mohl byt fidi¢sky prikaz zalobci vracen pouze v ptipade,
pokud by obecni Utad podle § 118c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nerozhodl o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. V daném piipadé vSak o zadrzeni fidicského prikazu Zzalobce bylo
rozhodnuto, a proto také nemohl byt priikaz Zalobci vracen.

Zalovany také vypotadaval namitky, které Zalobce sméfoval proti argumentaci
v prvostupiiovém rozhodnuti. Shledal, ze toto rozhodnuti vyhrady, které zalobce uplatiuje,
neobsahuje. Uvedl, Ze o samotném prestupku Zalobce fizenim motorového vozidla pod vlivem
alkoholu se rozhoduje v samostatném fizeni, které nelze sméSovat sftizenim o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Vzhledem k tomu, Ze v dobé&, kdy bylo vydano rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prukazu, jesté nebylo o samotném piestupku rozhodnuto, je dle zalovaného
logické, ze spravni orgdn nemohl z takového rozhodnuti vychézet a nemohl vysledek fizeni ve
véci predjimat.

Zalovany se dale zabyval odvolacimi namitkami Zzalobce, ohledné znéni ustanoveni §
129 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, které se tykéd vylouceni odkladného ucinku z diivodu
ucelu zadrzeni fidi¢ského prikazu v zajmu zajiSténi bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
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provozu v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 zékona. Zalovany vysvétlil, Ze toto ustanoveni
spravni organ 1. stupné¢ pouzil v tom smyslu, Ze podle tohoto ustanoveni se vylucuje odkladny
ucinek ptipadného odvolani, nepouzil jej ke zdlivodnéni zadrzeni fidi¢ského prikazu. Spravni
organ uvedl ve svém rozhodnuti spradvnou upravu, nebot’ novelou zdkona bylo ustanoveni §
129 odst. 1 zruseno a stavajici odst. 2 - 4 byly oznacen jako odst. 1 a 3.

Zalovany se dale zabyval odvolaci namitkou, Ze by vracenim fidi¢ského pritkazu
zalobci stézi byla ohrozena plynulost nebo bezpecnost silni¢niho provozu. Takové tvrzeni
zalovany odmitl s odkazem na divody zadrzeni fidi¢ského prikazu Policii CR v souladu s §
118b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu z divodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. c)
citovaného zakona. Policie CR i spravni organ 1. stupné postupovaly v souladu s platnou
pravni upravou, nebot’ fidi¢sky prikaz zadrzely podle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku, je
formou pfedbézného opatieni, jehoz tcelem je zamezit osobé podezielé z piestupku, nebo
trestného ¢inu v dal$im pachéni ¢innosti ohrozujici bezpe€nost a plynulost silni¢niho provozu.
Toto opatieni je jednim z nastroji k ochrané bezpecnosti, a proto tvrzeni, Ze zadrzeni prukazu
je fakticky trestem, je zcela irelevantni a bezpfedmétné. Pokud Zalobce vytykal, Ze spravni
organ 1. stupné piedjima, jakym trestem by byl Zalobce ptfipadné potrestan, pak zalovany
odkazuje na naplnéni skutkové podstaty pifestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o
pfestupcich stim, Ze za toto protipravni jednani lze ulozit nejen pokutu, ale také zdkaz
¢innosti. Spravni organ 1. stupné tak pouze konstatoval druh sankce, ktery zalobci hrozi.

Zalovany shrnul, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského pritkazu
do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku je jiz samotné oznameni Policie CR o
zadrZeni fidi¢ského priikazu, coZz vyplyva z ustanoveni § 118 C odst. 1 zdkona. Zda jednani
zalobce bylo protipravni, bylo pfedmétem samostatného fizeni o piestupku. V této véci
zalobce na rozdil od Policie CR nijak relevantné nezpochybnil ditvod zadrzeni fidi¢ského
prikazu, spocivajici v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.

Zalovany déale Zalobci vysvétloval nasledky, které by nastaly pro piipad, Ze by
pravomocné o prestupku zalobce rozhodnuto nebylo, tj. Ze v takovém piipadé€ by byl fidi¢sky
prikaz bez zbyte¢ného odkladu Zalobci vracen. Zalobce v$ak byl rozhodnutim Magistratu
hl.m.Prahy,odborem dopravnich ptestupki ze dne 1. 2. 2011, které nabylo pravni moci dne
18. 2. 2011, uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990Sb., o piestupcich.
Zalobci byla uloZena pokuta a sankce zakazu &innosti, spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésict. Toto je skutecnost, kterd odivodnuje zruSeni
spravniho organu I. stupné a zastaveni fizeni, nebot’ jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
spachani prestupku zalobce a tedy fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, které dosud nebylo
pravomocné ukonceno, se stalo zcela bezpredmétnym.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce nesouhlasi stim, Ze napadenym rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy a fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo zastaveno. Namita, ze
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pfedmét fizeni stale existuje, nebot’ pfedmétem fizeni byla zdkonnost a Gstavnost rozhodnuti
magistratu. Toto rozhodnuti bylo nezikonné. Zalobce byl trestin bez pravomocného
vysloveni viny a posouzeni zdkonnosti zadrzeni fidi¢ského vyznamu mé vyznam pro otazku
nahrady Skody, kterd Zalobci vznikla. Z tohoto diivodu se doméha prezkouméni napadené¢ho
rozhodnuti z hlediska diivodu zastaveni fizeni, nebot’ takovy diivod v zdkon€ neni. V fizeni
mu nadto byla odeptfena prava na projednani véci, nebot’ zadal, aby zalovany ptezkoumal
zakonnost rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského priikazu, coz neucinil a fizeni zastavil.

Zalobce uvedl, Ze byt mu stav navozeny napadenym rozhodnutim vyhovuje, je tieba,
aby rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bylo zruseno proto, ze bylo nezakonné a nikoliv
proto, Ze se otazka zda zakonné je ¢i neni, stala bezpfedmétnou.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve vyslovil k podstaté véci. Uved], Ze
zadrzeni fidic¢ského pritkazu je pravni institut, jehoz ucelem je zabranéni v jizdé fidice, ktery
se dopustil zavazného protipravniho jednani, a vyfadit jej ze silnicniho provozu. Je
bezprostfednim zdsahem, kterému nepiedchézi spravni fizeni, a proto zdkon upravuje postup,
ktery nasleduje po provedeni tohoto zasahu. Zakon umoziluje ve spravnim fizeni zadrzet
fidi¢sky priikkaz do doby meritorniho rozhodnuti o pfestupku, nebo trestného ¢inu. Zadrzeni
fidi¢ského prikazu proto neni trestem, je piredbéZnym opatfenim sui gemeris jako U€inny
nastroj k ochrané bezpecnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. Rozhodnuti o
zadrZeni fidi¢ského prikazu tedy neni rozhodnutim, kterym by byl Zalobci uloZen trest, a
nelze jej povazovat za nezakonné a protiastavni. Nezdkonnym neni ani rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruSeno prvostupiiové rozhodnuti a fizeni zastaveno, nebot’ v dob¢,
kdy fizeni probihalo, nabylo pravni moci rozhodnuti o pfestupku, pro ktery byl prikaz
zadrZen. JelikoZ o pfestupku bylo pravomocné rozhodnuto, stalo se fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu pro svou akcesorickou povahu k fizeni o véci samé bezpredmétnym a
zalovanému nezbyvalo, aby podle § 90 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil. Zalovany v$ak ktomu uvadi, Ze i pfes tuto skutenost prezkoumal soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo. Shledal, ze spravni
organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, a proto i s ohledem na vyznam pro
ptipadné otdzky nahrady Skody nebyl dan divod pro =zruSeni ¢i zménu rozhodnuti pro
nezékonnost.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodt.

Zaloba neni divodna.
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Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto ve véci zadrzeni fidi¢ského
pritkazu dle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce byl z diivodu protipravniho
jednani, které bylo nasledné posouzeno jako ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, uznan vinnym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 2. 2011. Zalobci byl fidiésky prikaz nejprve
zadrzen Policii podle § 118b odst. 1 z diivodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silnicnim provozu.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢énim provozu Policista je oprdvnén z divoda
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet tidi¢sky prukaz. Po zadrzeni fidi¢ského
prukazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrzeni fidi¢ského prikazu registru fidict,
u zahrani¢nich fidict pfisluSnému obecnimu tGfadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Podle § 118a odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢énim provozu policista mize pifi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich piikazat fidi¢i motorového
vozidla jizdu na nejblizs$i, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizd€ pouzitim technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek") nebo odtaZzenim
vozidla, jestlize fidi¢ tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

Podle § 118c odst. 1, véty prvé zadkona o silnicnim provozu obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnil ode dne doru¢eni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu podle § 118b zahaji fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu; jde-li o
podezieni ze spachani trestného ¢inu, zah4ji fizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce.

Podle § 118c odst. 2 zakona o silni¢énim provozu obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti vrati zadrzeny fidi¢sky priikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli, jestlize

a) nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle odstavce 1,

b) v pravomocné skon¢eném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prikaz zadrZen,
nebyl ulozen trest nebo sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel.

Podle citované pravni Upravy je opravnénim orgdni Policie zadrzet (fakticky, bez
rozhodnuti) fidi¢sky prikaz, mimo jiné, z diivodu fizeni motorového vozidla fidicem pod
vlivem alkoholu. Nasledné je opravnénim obecniho ufadu v fizeni rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, a to jen na zdkladé oznameni Policie o zadrzeni fidi¢ského prukazu a
divodného podezieni, obvykle zjisténé¢ho pii silni¢ni kontrole, Ze fidi¢ fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu. Touto pravomoci jsou uvedené spravni organy nadany praveé pro ucel, jimz
je zabranéni fidi¢i v jizd€ z divodu zajisténi bezpecnosti a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. To vse ptedtim, nez dojde k rozhodnuti o piestupku a po dobu do rozhodnuti o
ptestupku. Uvedeny tcel pfesvédcuje o tom, Ze k zadrZeni fidi¢ského prikazu mize dojit
v dobg, kdy jesté neni o prestupku fidi¢e rozhodnuto. Jde tedy o urcité bezpecnostni opatieni,
nikoliv o trest, ktery by porusoval zasadu presumce neviny. V situacich danych ust. § 118b
odst. 1 a § 118c odst. 1 zdkona je mozné vraceni fidi¢ského pritkkazu toliko z diivoda vyse
citovanych v ust. § 118c odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu, z nichZ ani jeden diivod nebyl
v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné a pozadavki zalobce na vraceni fidi¢ského
prukazu dan.
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Z hlediska vyroku napadeného rozhodnuti je vS§ak mnohem podstatné&jsi jina okolnost.
V dobé prfed vydanim napaden¢ho odvolaciho rozhodnuti, tj. nez bylo rozhodnuto o
odvolacich namitkach zalobce proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, bylo vydano
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkil ze dne 1. 2. 2011, jimZ byl
zalobce uznan vinnym piestupkem proti bezpe€nosti a plynulosti uprovozu na pozemnich
komunikacich, a za toto jedndni mu byla uloZena pokuta a sankce zdkazu Cinnosti. To
znamena, ze jiz uplynula doba, po kterou mél byt dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné
fidi¢sky prukaz zadrZen.

V fizeni o zadrzeni fidi¢ského priikazu byly posuzovéany diivody a podminky tohoto
opatieni k okamziku silni¢ni kontroly. Pfedmétem fizeni tedy bylo pfijeti opatieni spocivajici
v zadrZeni fidi¢ského prikazu. Za predmét fizeni nelze povazovat zjiSténi zdkonnosti ¢i
ustavnosti tohoto rozhodnuti. Posouzeni, zda rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bylo vydano
v souladu se zdkonem a s Ustavnimi principy, neni pfedmétem fizeni, ale je testem spravnosti
a zakonnosti postupu organu Policie a Magistratu hl. m. Prahy, které jsou zkoumany ve vztahu
k predmétu rizeni. Proto odpadl-li diivod pro zadrZeni fidi¢ského prikazu, tedy pro trvani
prvostupiiového rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu, nastal zakonny divod pro postup
zalovaného dle wustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nastala skute¢nost
odvodiujici zastaveni fizeni (zanik prava organt statni moci na zadrzeni fidi¢ského prikazu
ve smyslu ust. § § 66 odst. 2 spravniho fadu). Neni tedy opravnénd ndmitka zalobce, Ze neni
déan zékonny diivod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni, nebot’ procesni
podminky pro takovy postup skutecné nastaly.

Nicméné soud piisvédcuje Zalobei v tom, ze mé pravo na prezkoumani, zda spravni
organ I. stupné rozhodl o zadrZeni jeho fidi¢ského prikazu v souladu se zakonem, napt.praveé
z hlediska pfipadného naroku na nahradu Skody, nebot to odivodiuje ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skute¢nost, kterd odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro
pravni nastupce ucastniki.

Zalobce v souzené véci nebyl na uvedeném pravu na projednani predmeétu fizeni, i
ptes existujici divod pro zastaveni fizeni, zkracen.

Z napaden¢ho rozhodnuti zcela ziejmé vyplyva, Ze zalovany se vyjadiil ke vSem
odvolacim namitkam, které zalobce uplatnil proti postupu Policie a Magistratu hl. m. Prahy.
Proto soud v tomto svém rozsudku v uvodu rekapituloval vypofadani odvolacich namitek
7alobce tak, jak se jimi Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany s odkazem na
skutkovy stav, ktery v dané véci nastal (a nasledné byl i potvrzen v rozhodnuti o spachéni
prestupku), vylozil zalobci postup dle pravni Upravy, kterd na zadrzeni fidi¢ského prikazu
dopada, vysvétlil smysl a el tohoto opatfeni a v souladu aplikovanou prdvni upravou
vyvracel divodnost odvolacich namitek zalobce, které i dle nézoru soudu vyvéraji
z nepochopeni sledu pravni Gpravy a ucelu piijatého opatfeni. Soud piisvédcuje tomu, ze
institut zadrzeni fidi¢ského pritkkazu tak, jak je jeho pravni stavba koncipovana v zdkoné o
silnicnim provozu, mé jednoznacné a prioritné za cil vefejny zdjem na bezpecnosti silni¢niho
provozu oproti jednani jednotlivel, u kterych I1ze usuzovat na fizeni motorovych vozidel pod
vlivem alkoholu, a tento smysl zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim nédmitkam
zalobce nalezité vylozil.
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Zalobce tedy v daném piipadé, byt bylo fizeni o jeho odvolani zastaveno, piicemz
v jeho prospéch bylo soucasné zruSeno rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu, nebyl
zkracen na svych procesnich pravech, nebot” jeho obhajoba proti zadrzeni fidi¢ského priikkazu
byla v jednotlivostech v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadana a byla vypotfaddana
v souladu se zakonem. Spravnost postupu spravnich organii jen dokresluje nésledna
skute¢nost, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku. Soud proto ptisvédcuje
vyjadieni zalovan¢ho, Ze zalovany ani z hlediska nahrady Skody nemél diivod, aby rozhodnuti
o zadrzeni fidi¢ského prikkazu zrusSil a vratil k novému projednani nebo zménil pro
nezakonnost. Soud k tomu podotyka, Zze zZalobce v podaném odvolani neuvedl a ani v podané
zalobé neuvadi zadné skuteCnosti, které by svédCily pro to, Ze by se ztitulu zadrzeni
fidicského prikazu hodlal doméhat ndhrady Skody wu pfisluSného soudu z divodu
nezékonného rozhodnuti ¢i nespravného tiedniho postupu a jakd Skoda mu tim vznikla.

Z uvedenych divodi Méestsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, Zalobce nebyl zkracen na svém pravu na projednani
odvolacich namitek v pfedmétném fizeni, a proto soud podle § 78 odst. 7 Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni jedndni, nebot v této véci byly dany
podminky dle ustanoveni § 51 s. f. s. Zalobce i1 zalovany k vyzvé soudu nevyjadiili svij
nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspech a Zalovany v souvislosti s fizenim u soudu Zadné naklady fizeni netictoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. Gnora 2015
JUDr. Nadézda Rehikova, v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



